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Resumen

El objetivo del articulo es mostrar a la organizacién social comunitaria
como una herramienta para crear estrategias de resistencia cotidiana
ante los poderes que se han ejercido sobre la poblacién hfahfiu en
diferentes momentos histéricos. Durante décadas se pensé que las po-
blaciones del Valle del Mezquital no oponian resistencia a los poderes
que se ejercian sobre ellos, como el caciquismo, los partidos politicos,
los comerciantes intermediarios y acaparadores que se apropiaban del
producto de su trabajo. El desarrollo de las teorfas antropoldgicas per-
mite visualizar las resistencias cotidianas utilizadas en diferentes mo-
mentos histéricos. Mediante la organizacién comunitaria tendiendo
como base las asambleas y la filiacién comunitaria las comunidades
hfahfius no solo se resistieron, sino que fueron debilitando paulatina-
mente esos poderes para ganar una mayor autonomfa. La naturaleza de
la investigacién es de cardcter descriptivo, para ello se utilizé el método
etnografico. Se concluye que las comunidades indigenas del Valle del
Mezquital han presentado histéricamente formas de resistencia locales
que contrarrestan esos poderes.

Abstract

The objective of the article is to show the community social organi-
zation as a tool to create daily resistance strategies against the pow-
ers that have been exercised over the hiiahfiu population in different
historical moments. For decades it was thought that the populations
of the Mezquital Valley did not resist the powers that were exercised
over them, such as the caciquismo, political parties, hoarding inter-
mediary merchants who appropriated the product of their work.
The development of anthropological theories allows us to visualize
the daily resistances used in different historical moments. Through
community organization based on assemblies and community affili-
ation, the hfiahfius communities not only resisted, but also gradually
weakened those powers to gain greater autonomy. The nature of the
research is descriptive, for this the ethnographic method was used.
It is concluded that the indigenous communities of the Mezquital
Valley have historically presented forms of local resistance that coun-
teract these powers.
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Introduccién

Durante la década de 1970 una gran cantidad de inves-
tigadores como Bartra (1999), Martinez (1999), Boege
y Calvo (1999), Martinez y Canabal (1973) y Gutiérrez
(1977), hicieron del Valle del Mezquital un laboratorio de
estudios sociales desde donde se realizaron distintas apor-
taciones. El equipo de Roger Bartra investigé las estruc-
turas campesinas, el caciquismo y las luchas agrarias de la
regién; sin embargo, a pesar de los conflictos campesinos
existentes, no se logré identificar claramente a la pobla-
cién indigena lugarefia como sujetos de su propia histo-
ria, debido a que se atribuyeron los procesos existentes a
grupos externos como los maestros bilingiies o al Estado
intervencionista. “La aparente tranquilidad de la regién,
y la pasividad de sus habitantes, generaron diversas inter-
pretaciones sobre las causas de la pobreza y la explotacién”
(Sarmiento 1991: 91). Como Sarmiento menciona

Normalmente cuando se hace referencia al Valle del
Mezquital se pone énfasis en las condiciones de pobre-
za 'y miseria y se destaca la ausencia de graves conflictos
e importantes movimientos sociales. Se da la impresién
[de] que es una regién en donde no pasa nada y nada se
mueve. En la que no hay correspondencia entre pobre-
za extrema y movimientos sociales (1991, 195).

La conceptualizacién del Valle del Mezquital como una
regiéon donde los habitantes no luchan contra la margina-
cién, explotacién y dominio, y dejan a sujetos e institucio-
nes externas su destino fue una idea predominante durante
varias décadas; sin embargo, durante el siglo xxt las acciones
colectivas en contra del despojo, en defensa del medio am-
biente y las politicas neoliberales han caracterizado a la re-
gién, lo que obliga a replantearse si hay resistencia de la
poblacién (Vargas 2005, Herrera 2017, Gonzilez 2023).
El desarrollo de las teorfas antropoldgicas ahora nos per-
mite buscar entre las resistencias cotidianas el origen de
los movimientos actuales, mostrando que desde el perio-
do posrevolucionario las comunidades indigenas hiiahfus
del Valle del Mezquital han resistido a los poderes que se
reproducen en lo local, mediante la resistencia habitual
en la comunidad. El objetivo del articulo es mostrar a la
organizacién comunitaria como una forma de oposicién
cotidiana existente en esas comunidades, en diferentes
momentos histéricos. Para dar cuenta de este proceso se
hace uso del método etnogrifico a través de la observacién
directa asistiendo a cuatro asambleas en diversas comuni-
dades: en el Mothe en San Salvador, Xuchitlan, el Tablén
y Panales en Ixmiquilpan, entre los afios de 2020 a 2022.
Asimismo, se hizo una revisién del material bibliogréfico
generado en la regién. Se realizaron entrevistas telefénicas
a representantes y delegados de algunas comunidades, asi
como videollamadas a los delegados de Panales, Villagrén
y el Maye, esto debido a las restricciones por la pandemia
de Covid-19.

El trabajo se desarrolla en cinco puntos, en el prime-
ro, se presentan las formas de resistencia cotidiana. En el

punto dos se argumenta la manera en que la comunidad
conforma un dmbito de las resistencias cotidianas en las
comunidades indigenas. El apartado tres, trata sobre la
organizacién comunitaria en el Valle del Mezquital, la dis-
cusién sobre las formas de dominio en la regién es parte
del punto cuatro y, finalmente, se presenta la organizacién
comunitaria como parte de la resistencia cotidiana

Las formas de resistencia cotidianas

Si bien hasta la década de 1970 se tenia preferencia por
estudiar los movimientos e insurrecciones abiertas, a par-
tir de 1980 se incrementa interés por estudiar las formas
de resistencia locales, no convencionales, que incluso no
pretenden derrocar abiertamente los sistemas de domi-
nio, o sistemas ideoldgicos, solo ganar terreno ante quienes
ejercen un mando, percibido en la vida cotidiana en for-
ma de sufrimiento. Estas formas de resistencia cotidiana han
sido estudiadas desde la antropologia por autores como
Scott (2008, 2014 y 2016), O’'Hanlon (1988) Coma-
rof (1985) y Abu-Lughod (1990), de igual manera han
sido tratadas desde la historia por Thompson (1984) y
De Certeau (1999). En América Latina resaltan los tra-
bajos de Cecena (2008), Zibechi (2008) y Aranda (2016)
quienes han estudiado las formas de resistencia cotidianas
implementadas por las comunidades campesinas, indige-
nas y de grupos de comerciantes, ante los poderes que se
ejercen sobre ellos.

Las resistencias cotidianas estin compuestas por un
conjunto de actos creativos, aprovechando los componen-
tes culturales, histdricos, los saberes colectivos albergados
en la memoria de los grupos, en la tradicién, para socavar
lentamente los poderes que se ejercen sobre ellos. Estos
actos, donde se gestan estas resistencias en lo cotidiano,
estdn lejos de los lugares donde se realiza la politica insti-
tucionalizada, se dan en la comunidad, en las asambleas
comunitarias, en la lengua de los grupos, en las milpas.

Espacios relativamente libres del “ojo del amo” que lo
mismo son objeto de una contaminacién que puede
convertirlos en versiones mds infames o crudas de las
relaciones de poder, que espacios donde los sentidos
histdricos compartidos, las miserias de la vida y los en-
frentamientos cotidianos conduzcan a la articulacién
de formas politicas de manifestacién que sélo algunas
veces asumen claramente un cardcter de clase, pero de
esa clase abigarrada y diversa que se constituye en la
lucha (Cecefia 2008: 21).

Los poderes que se ejercen sobre estos grupos pueden
tener su origen en el Estado o en grupos locales, para in-
fluir en sus modos de vida, extraer recursos econémicos,
apoderarse de sus tierras o incluso para imponer su ideo-
logfa. Estas formas de resistencia, a las cuales Scott (2014)
llama “las armas de los débiles”, son resistencias ocultas,
disfrazadas, que con pequefas acciones se oponen a los
poderes ejercidos sobre ellas. Esta politica subterrdnea es



La comunidad como forma de resistencia... / Anales de Antropologfa 58-2 (julio-diciembre 2024): 125-134 127

utilizada para contrastarla con la politica de la superficie,
la politica visible y reconocida institucionalmente.

Tapia (2008) define estas pricticas como el subsuelo po-
litico, es decir aquella forma de politica que no se ve ni quie-
re ser visible pues escapa a los procesos de mercantilizacién y
se organiza inclusive como socialidad estética y politica alter-
nativa. En términos epistemoldgicos y tedricos, esos modos
de resistencia cotidianas permiten reconocer esas formas de
hacer politica reproducida constantemente, pero no reco-
nocida como tal. “Permiten construir espacios de socialidad
y sentido en los que se puede experimentar la igualdad y
sentido o se puede practicar algtin conjunto de valores que
corresponda a lo que se hace o se vive” (Tapia 2008: 99).

Las resistencias cotidianas se desarrollan dentro de la
comunidad, haciendo uso de los elementos culturales, sim-
bélicos y de organizacién social, para poner resistencia no
abierta, no retando claramente a los poderes existentes.

[Llo que podriamos llamar formas cotidianas de re-
sistencia campesina —la lucha prosaica pero constante
entre el campesinado y aquellos que tratan de apro-
vecharse de ellos para extraer su trabajo, comida, im-
puestos, rentas e intereses. La mayorfa de las formas
que adopta esta lucha distan mucho de una resistencia
colectiva abierta (Scott 2014: 87).

Las formas de resistencia cotidiana, también definidas
como infrapolitica, son todas aquellas acciones que reali-
zan grupos sociales para ganar terreno frente aquellos que
dominan, para dejarlos fuera de su vida cotidiana. Puesto
que no todos tienen la posibilidad de realizar un enfrenta-
miento abierto contra los dominadores, se crean estrategias
silenciosas para ganar terreno, incluso dentro del 4mbito
de ¢jercicio de los grupos de dominacién, para ganar au-
tonomfa lentamente.

Se trata de mostrar que muchas formas de vida, tipos de
organizacién social, ideologfas y ciertas manifestaciones
culturales que los estados buscan capturar o reprimir
mediante los impuestos, la conscripcién, el trabajo o a
través de distintas condiciones de servidumbre, pueden
leerse como estrategias emprendidas por una multipli-
cidad de actores que quieren evitar ser gobernados (Aran-
da 2016: 119).

Scott (2008) afirma que gran parte de la politica de-
sarrollada por los grupos subordinados cae en la categoria
de formas cotidianas de resistencia, acciones que pasan desa-
percibidas, pero de gran importancia para socializar lo que
se puede considerar una injusticia o un agravio, ademds
de generar lazos de solidaridad. Estas estrategias se repro-
ducen fuera del 4mbito publico, se encuentran en la vida
misma, en la familia, en el trabajo, pero sobre todo en la
comunidad. Incluso la aparente inactividad de los grupos
puede dar la apariencia de sumisién, miedo o cautela, sin
embargo, estdn generando estrategias de resistencia.

Dichas se crean desde lo cotidiano y generan cambios pe-
quefios que se van acumulando. De Certeau (1999) estudié

las transformaciones microscépicas de lo cotidiano como
formas de resistencia que, mediante pequefias transforma-
ciones, iban ganando terreno al enemigo, al adoptar el orden
existente a los intereses de quienes resisten. “Las formas
ingeniosas de resistir dentro del territorio del enemigo cons-
tantemente deben manipular las circunstancias en las cua-
les tienen lugar para convertirlas en oportunidades con el
fin de alcanzar los fines de las personas en situaciones des-
ventajosas’ (Aranda 2016: 119).

La vida cotidiana transcurre en la comunidad, en el tra-
bajo agricola, la elaboracién de mercancias, en relacién con
el entorno natural, es aqui donde se sufren los efectos que
ejerce el poder sobre la poblacién. Las resistencias cotidia-
nas no solo estdn presentes en las comunidades campesi-
nas, también se encuentran dentro de las fabricas, como lo
demuestra Thompson (1984) el control del tiempo en la
fébrica para imponer una nueva disciplina del trabajo,
haciendo que los trabajadores se adapten al ritmo de la
produccién industrial, encontré formas culturales que sir-
vieron como elementos de resistencia al ritmo de trabajo.

Desde diversas perspectivas se ha demostrado que las
formas de dominio impactan en lo cotidiano, en el mundo
inmediato de la sociedad, pero es aqui donde la tradicién,
la cultura, la comunidad juegan un papel importante para
crear formas de resistencia. La infrapolitica como estrate-
gia de resistencia en lo local corresponde a contextos de
dominacién concretos, por lo que no se pueden crear leyes
generalizadoras. Las estrategias utilizadas corresponden a
los grupos sociales en sus contextos locales y a las formas
de dominaci6n vividas. Scott (2014 y 2016) por ejemplo,
estudia las formas de resistencia cotidianas en campesinos
de Asia, como la caza furtiva, las estrategias para pagar
menos impuestos, etcétera, pero son propias de esa regién,
por ello, es importante estudiarlas en otros espacios, como
las realizadas por la poblacién hfianhu en el Valle del Mez-
quital, pero antes es necesario conocer la manera en que la
comunidad forma un dmbito de las resistencias cotidianas
en las comunidades indigenas.

La comunidad como 4mbito de resistencia
cotidiana

Una vez definidas las formas de resistencia cotidianas que-
da la pregunta ;La organizacién comunitaria puede re-
presentar una forma de resistencia? Efectivamente, dicha
organizacién constituye una resistencia cotidiana en las po-
blaciones indigenas porque representa el orden interno del
grupo, donde se entreteje la tradicién y la filiacién comuni-
taria. Mediante pricticas comunitarias se crean estrategias
de resistencia, se utiliza la asamblea para generar acuerdos
colectivos dirigidos a permear los poderes externos que se
ejercen sobre ellos, los cuales van desde la imposicién de
cuotas, la expulsién de la comunidad, hasta la imposicién
de faenas y multas. De hecho, el concepto de comunidad
implica una forma de relacién a la que estarfa obligado a
aceptar quien busque ingresar en ella. Estd intimamente
relacionado con lo comdn, lo social que se contrapone a
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lo individual, a lo mercantilizado, a lo propiamente capi-
talista. “Lo comun se configura a través de una serie de
sentidos, significados y practicas sociales colectivas atribui-
das a algin dmbito o medio que se usufructia o produce
mediante la cooperacién humana, organizado bajo regula-
ciones auténomas” (Navarro 2013: 139).

Tal como argumenta Navarro (2013) lo comtn atra-
viesa la historia de la humanidad, pero con el desarrollo
del capitalismo colonial se incrementa el antagonismo. La
persistencia de lo comin y su convivencia con lo mercan-
tilizado, es una caracteristica de la sociedad en América
Latina, como lo han estudiado Maridtegui (2012), Zava-
leta (2015) y Echeverria (2008).

En la tradicién socioldgica cldsica, Tonnies (1947)
utiliza el concepto de comunidad para diferenciarlo de
sociedad, estableciendo con ello la existencia de diferentes
formas de relaciones sociales. La comunidad se establece
por relaciones sociales vitales, orgdnicas ademds de reco-
nocerse mutuamente por un estatus correspondiente, si-
guiendo las costumbres y el derecho consuetudinario. Con
base en esta concepcién por comunidad se entienden for-
mas especiales, relaciones sociales que se establecen entre un
grupo de personas.

Lo comun es una entidad social de vinculos tecnoldgi-
cos, formas de circulacién de bienes y personas, trasmision
de herencia, gestién colectiva de saberes y recursos, sedi-
mentacién de experiencias, funciones politicas y proyec-
cién del porvenir que se antepone y define a la propia

individualidad (Garcfa 2015: 397).

Efectivamente, la comunidad es una entidad social
donde se establecen relaciones sociales especificas cercanas
mediante las cuales se establecen vinculos especiales donde
se comparten, conocimientos, saberes, proyecciones del
devenir, pricticas sociales, entre otros. En estas relacio-
nes sociales definidas como comunidad también se crean
formas estructuradas de relacionarse entre sus miembros
como entre éstos y las personas externas. Retomado a Kor-

sbaek (2009)

La comunidad es caracterizada por su estructura, tanto
horizontal como vertical, que asegura que los miembros
de la comunidad se puedan relacionar ordenadamente
con su colectividad y con los demds miembros, y tam-
bién con la gente que no pertenece a la comunidad,
con los forasteros. La comunidad también tiene histo-
ria: su desarrollo a lo largo del tiempo tampoco carece
de orden y sentido, pero la historia de la comunidad le
asegura su coherencia (104).

La comunidad les otorga a los individuos un sentido
de pertenencia, una filiacién grupal, una identidad y le
transmite mediante la herencia saberes, pricticas sociales y
experiencias compartidas colectivamente, incluso de resis-
tencia. Continuando con Korsbaek (2009) la comunidad
es un proceso llevado a cabo por una colectividad, frecuen-

temente pero no siempre dentro de un marco territorial,
que tiene coherencia horizontal, vertical e histérica.

Estas relaciones se presentan en un marco de coheren-
cia horizontal, es decir, cémo se ordenan los diferentes ele-
mentos que componen la comunidad como experiencias
empiricas y no empiricas acumuladas colectivamente y sir-
ven para organizar las actividades dentro de ella. El nivel
horizontal se refiere a los diferentes niveles los cuales se
encuentran articulados. Para Korsbaek (2009) existen tres
niveles: el social, como sistema estructurado jerarquizado;
el ritual, donde los roles no son formas de la vida coti-
diana, sino que pertenecen al espacio sagrado; y el tercer
nivel, donde no existen roles, es el communitas.

Con base en los elementos expuestos, se puede afirmar
que la comunidad en su cardcter social como una forma
especial de relaciones sociales, establece y organiza tanto
la vida material cotidiana de quienes la integran como los
elementos simbdlicos. En la vida comunitaria se organi-
zan trabajos, se ejercen roles y se establecen lazos de apoyo.
Al formar parte de una comunidad por ello se adquieren
derechos y se asumen obligaciones. Hay una historia com-
partida y un proyecto social colectivo.

La forma en que se organiza la comunidad es también
organizacién politica, por ello entonces, las acciones po-
liticas que emprenden las comunidades se originan en la
misma comunidad haciendo uso de sus saberes y expe-
riencias obtenidas a través de la practica histérica y de su
cultura. La comunidad es formadora de la identidad co-
lectiva y también de los potenciales emancipatorios, sus-
tentado en la infrapolitica, pero sobre todo es portadora
de la memoria colectiva, lo cual se puede observar en las
comunidades hfianhus en el Valle del Mezquital en el es-

tado de Hidalgo.

La organizacién comunitaria

en el Valle del Mezquital

La delimitacién del Valle del Mezquital como regién se
ha realizado desde diversos aspectos de acuerdo con los
objetivos que se pretenden alcanzar, asf se ha caracterizado
desde una perspectiva geografica, administrativa y socio-
cultural. En términos geogréficos esta regién se encuentra
situada en la parte central del estado, se ubica en el altipla-
no central de la Republica Mexicana, limita al Occidente
con los grandes Valles del Bajio, al Sur con el Valle de
Meéxico, al Oriente y al Norte con la Sierra Madre Orien-
tal (Cortés 2014). Guerrero (1980) considera factores
socioculturales para definir los limites territoriales de la
regi6n relacionados con la lengua, la comida, la vivienda
y la organizacién social, cuantificando que lo integran 27
municipios. En el Valle del Mezquital los habitantes de
las poblaciones indigenas hfiahfius —como se autonom-
bran los grupos indigenas otomies de la regién—, suelen
referirse al espacio donde habitan como comunidad y se
identifican entre ellos; ademds, participan en diferentes ac-
tividades, las cuales estdn determinadas por una filiacién
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socioterritorial especifica. ;Cémo se viven estos procesos
comunitarios dentro del Valle del Mezquital?

Vivir en una comunidad implica tener diferentes obli-
gaciones, porque hay una serie de actividades dirigidas
para beneficio del grupo. El cumplimiento de estas obliga-
ciones les otorga a sus miembros un reconocimiento y una
serie de derechos dentro de la comunidad. Cortés (2014)
define estos derechos adquiridos como una ciudadania co-
munitaria. Schmidt (2013) afirma que la forma en c6mo
se crea esta naturaleza comunal entre los hfiahfius del Va-
lle del Mezquital, es una nacionalidad negociada que se
encuentra fuera de las definiciones normativas de ciuda-
danfa y por debajo de los niveles de gobierno del Estado
nacién. Esta ciudadania es de tipo activo y resultado de
practicas sociales diarias a través de la participacién civica:
los hfidhiu alcanzan y exigen su ciudadanfa comunal a tra-
vés de la participacién en faenas y cargos (en su mayorfa
civiles) que benefician a la comunidad en pleno.

Estas obligaciones se adquieren al cumplir 18 afos, a
partir de este momento cobra relevancia como un indi-
viduo auténomo que debe iniciar con el proceso de ad-
quisicién de esa ciudadanfa comunitaria, aunque viva con
sus padres ya tiene obligaciones. En algunas poblaciones
como Panales, si los jévenes contindan estudiando, se les
extiende el periodo para empezar a cumplir con sus obli-
gaciones comunitarias hasta concluir sus estudios. Cortés
(2014) menciona que la participacién en los cargos, las
asambleas y las faenas constituyen la ciudadania comu-
nitaria la cual funciona como una especie de membresia,
el ciudadano posee una serie de derechos como el acceso
a servicios, voz y voto en las asambleas, asi como la po-
sibilidad de ocupar un cargo. La ciudadania comunal se
adquiere por la participacién en las asambleas, las faenas
y los diferentes cargos, tanto civiles como religiosos. De
acuerdo con Schmidt (2013) las asambleas son foros pu-
blicos de deliberacién democritica realizados cara a cara,
participativos y buscadores de consenso. Estas asambleas
son de gran importancia sociopolitica en las comunidades,
pues los individuos se insertan en la dindmica de partici-
pacién ciudadana, con el derecho de participar, expresar
su opinién y de votar. Las personas se dan a conocer, ex-
presan sus conocimientos, experiencias y adquieren reco-
nocimiento. Para Schmidt (2013) son expresiones de una
democracia deliberativa.

La faena, por su parte, es una de las formas de adquirir
la ciudadania, porque representa el trabajo no remunerado
para el bien comun, el trabajo entre iguales, es la relacién
directa. La faena establece relaciones sociales de recono-
cimiento entre quienes participan como miembros de la
comunidad y por la forma de ganarse el derecho a formar
parte de ella.

La asamblea es la institucién de socializacién y de incul-
cacién de los valores del trabajo cooperativo y solidario;
la faena es la relacién con el territorio, con el otro inme-
diato (préjimo) que se reconoce como igual, es donde
participan las familias a través de la fuerza de trabajo
individual, es donde se construye el sentido de perte-

nencia a la comunidad a través del trabajo, el respeto
y reconocimiento de los demds a través de un sistema
basado en el don y contra don, es decir, un sistema ba-
sado en el intercambio reciproco de ayuda material y
simbélica (Cortés 2014: 120).

El sistema de cargos representa al mismo tiempo una
obligacién y un signo de importancia que realza a la
persona que lo ocupa. Para Korsbasek (2009) el sistema
de cargos es la institucién que rige la vida social y cultural de
las comunidades. Ademds, cumple dos funciones dentro
de la comunidad: en lo econémico, sirve como elemen-
to de nivelacién de la riqueza; y en lo politico como una
institucién. En ambas funciones, el ejercicio de un cargo in-
serta al individuo en una red de relaciones que pueden ser
utilizadas en un futuro.

A través de la participacion en asambleas, faenas y car-
gos civiles y religiosos en el Valle del Mezquital se adquiere
la ciudadanfa comunal, la cual ademds de servir como una
membresia para tener derechos y servicios dentro de la co-
munidad, es un factor de establecimiento y ampliacién de
redes sociales de apoyo en la colectividad. La filiacién y la
adquisicién de la ciudadania comunal forman una identi-
dad y un capital social vital para los habitantes hiiahfius en
el Valle del Mezquital, pero también ha sido utilizada como
una forma de resistencia, resistencia que puede observarse
histéricamente en las diferentes formas de dominacién.

Las formas dominacién en el Valle del Mezquital

Al hablar de resistencias cotidianas en el Valle del Mezqui-
tal es necesario precisar las formas de dominacién que ha
padecido la poblacién de la regién. Scott (2014) retoma
de forma parafraseada la frase de Foucault, explotacién
normal, resistencia normal, en otras palabras, donde hay
dominacién, hay resistencia. Sin embargo, las formas de
opresién no siempre son claramente visibles, y las resisten-
cias suelen dirigirse a una forma de dominacién determi-
nada. De acuerdo con Abu-Lughod (1990) para especificar
las oposiciones es necesario invertir la frase, es decir, donde
hay resistencia hay poder, lo cual es més fructifero desde
el punto de vista etnogréfico, porque metodolégicamente
implica situarnos en estudios de la dominacién mds espe-
cificos, en otras palabras, hace posible sacar a la luz formas
de dominacién.

El caso de la poblacién hhahfiu del Valle del Mezqui-
tal en el periodo posrevolucionario hasta nuestros dias ha
vivido distintas formas de dominacién reproducidas por
actores externos a las comunidades para arrebatarles sus
tierras, los productos de su trabajo agricola y artesanal,
para apropiarse de los recursos. Se toma el periodo posre-
volucionario ya que a partir de ahi se construyeron nuevas
formas de dominio en la regién, donde incluso partici-
pan como caciques lideres indigenas regionales en el nuevo
contexto politico y social (Mendoza 2007). De esa mane-
ra se construyen formas de dominio y resistencias que se
han transformado en una relacién dialéctica unas y otras.
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Primer momento: 1940 a 1979 la forma de domina-
cién mds relevante fue el caciquismo (Bartra 1977; Mar-
tinez 1999; Gutiérrez 1977), a partir de cual se extendian
los brazos de Estado, los partidos politicos y los comer-
ciantes intermediarios. Durante ese periodo los caciques
—mediante el control de agua de riego, como en el caso de
Ixmiquilpan; o a través del control burocratico de institucio-
nes gubernamentales a nivel local, asi como con la protec-
ci6n estatal y del partido en el poder; mediante la violencia
simbdlica y material (asesinatos incluso) (Bifiuelo 2014)—
intervenian en las comunidades, para despojarlos de sus
tierras, de las minas que creaban de forma individual
(Martinez 1999), también se utilizaban para garantizar el
voto por el partido dominante y para evitar su integracién
a organizaciones de luchas campesinas.

Segundo momento: esta etapa va de 1980 a 2000, aqui
el poder lo ejercen, en mayor medida, los comerciantes
intermediarios acaparadores quienes se apropian de la pro-
duccién en la regién y los partidos politicos, asi mismo en
su representacién local controlan los recursos de las comu-
nidades como las aguas termales (Maturano 2000).

Tercer momento: de 2000 a 2022, los poderes son ejer-
cidos por las empresas, los gobiernos locales —municipales
y estatales— para cambiar las formas de propiedad exis-
tente, comunal y ejidal a privado, con el fin de promover
una serie de proyectos que se insertan en los territorios
de la poblacién hfahfiu, tales como confinamientos de
residuos industriales (Chapantongo y Zimapan) (Vargas
2005), produccién de cementos (Santiago de Anaya) (He-
rrera 2017), construccién de un libramiento de 32 kils-
metros que atravesard el Mezquital (Santiago de Anaya,
San Salvador, Chilcuatla, Ixmiquilpan y Tasquillo).

Retomando a Scott (2018 y 2014) estas formas de do-
minacién se han utilizado para extraer su trabajo, comida,
impuestos, rentas e intereses. Sin embargo, la poblacién
hfahfiu no siempre ha enfrentado esta dominacién de
forma abierta con acciones colectivas abiertas, por el con-
tario de manera permanente utiliza la organizacién comu-
nitaria como resistencia cotidiana, para oponerse e incluso
reducir paulatinamente los efectos de la dominacién. A
continuacién, se presentardn las formas de resistencia en
cada periodo

Las formas de resistencia cotidiana

Las formas de resistencia cotidiana han utilizado a la or-
ganizacién comunitaria, que si bien abarca los cargos, las
obras comunitarias y festividades religiosas, ha teniendo la
asamblea como eje central cultural y de toma de decisio-
nes y donde se hacen valer los usos y costumbres, siendo uti-
lizada en diversos momentos para aminorar los impactos
de la dominacién vivida, e incluso reducirla.

Primer periodo

En primer lugar, la comunidad como fuente de resistencia
cotidiana colectiva fue utilizada para restringir los derechos

y facilitar la posible expulsién de los caciques quienes se
apropiaron de terrenos mediante amenazas, extorsiones
y engafios. El caciquismo en Ixmiquilpan, fundado en el
control de agua de riego, fue utilizado como herramien-
ta para apropiarse de tierras (Gutiérrez 1977; Mendoza
2007). De hecho, la realizacién de trdmites agrarios e in-
cluso las consultas médicas también se pagaban con un
pedacito de terreno (Bifiuelo 2014, Benitez 1991).

La comunidad estaba conformada por personas loca-
les y grupos externos que, mediante la fuerza, se habian
apropiado de terrenos comunales y, ademds, no cumplian
con sus obligaciones comunitarias, como: las faenas, las
cooperaciones y los cargos. Un ejemplo de estas formas de
dominacién en la comunidad de Pueblo Nuevo se dio a
partir de 1960, cuando en asamblea se decidié solicitar
atodos los que tenfan terrenos en la comunidad que pagaran
sus contribuciones en dinero y trabajo para el mejoramien-
to de la localidad y la construccién de la escuela. (Binuelo
2014). Asimismo, se coloc6 una placa donde queda estric-
tamente prohibido que personas ajenas a la comunidad
posean propiedades en ella. Quienes no cumplan con lo
determinado en la asamblea, no tendrian una filiacién co-
munal y, por tanto, perderdn sus derechos a poseer tierras
comunales. Sin un enfrentamiento directo se evidencié la
ilegalidad de los caciques y se ejerci6 presién para que se
repartiera parte de su riqueza. En el caso de Pueblo Nuevo,
los caciques fueron expulsados en 1968 después de haber
actuado violentamente al sentirse presionados y expuestos
(Bifiuelo 2014).

Un segundo ejemplo de cémo mediante la organiza-
cién comunitaria se puso resistencia al caciquismo en el
Valle del Mezquital, es apoyar a grupos rivales del cacique
en los procesos electorales a través del voto. Las comunida-
des indigenas utilizaron las alianzas estratégicas con estos
grupos para terminar con el poder del cacique. Como los
describe Gutiérrez (1977) en este caso, las comunidades
se aliaron con un grupo de maestros bilingiies que, desde
dentro del Partido Revolucionario Institucional (PRi), pre-
sionaron para quitarle el control del agua y las institucio-
nes politicas en la regién.

Tal como analiza Scott (2016), los dominados no siem-
pre tienen el poder de enfrentarse al directamente al do-
minador, por lo que utilizan estrategias menos arriesgadas
que les brindan mayor libertad. La cultura, identidad
hfahfiu y la tradicién se mantenian y reproducian, forta-
leciendo la memoria colectiva como parte del proceso de
formaci6n de una subjetividad anticolonial. La organizacién
comunitaria para las obras colectivas, los sistemas de car-
gos civiles y religiosos, la lengua y una forma de vida se
preservaron, y junto con las relaciones de poder, se convir-
tieron en factores de resistencia.

Segundo periodo

Durante este periodo, las resistencias cotidianas que
abarcan las décadas de 1980 y 1990, se enfocaron en la
creacién de empresas comunitarias para la venta de sus
productos artesanales y en la recuperacién del control
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de sus recursos, especificamente el agua para creacién de
empresas turisticas, expulsando el control de los grupos
locales que los administraban y la injerencia estatal.

Durante la década de 1970, las luchas agrarias en
las zonas rurales se dieron por la tierra, por los precios y
contra la imposicién, asi como por la democracia (Bartra
1977). En el Valle del Mezquital, la resistencia durante el
este periodo estuvo dirigida para liberarse del control de
los comerciantes que monopolizaban la comercializacién
de los productos de la regién y de los partidos politicos,
quienes utilizaban los recursos como el agua, administrando
los balnearios de las comunidades (Maturano 2006).

Utilizando al pri y Consejo Supremo Hfahfu, el Es-
tado fomenté la intervencién estatal en las comunida-
des con un discurso indigenista, haciéndose pasar como
representantes del grupo hiahfiu. Aunque en realidad fue
una forma de intentar cooptar a las comunidades con
beneficios electorales.

Ante el nuevo panorama politico, las resistencias coti-
dianas se trasladan al 4mbito simbélico, haciendo énfasis
en la identidad étnica, mas alld, de una identidad cam-
pesina, se hace hincapié en la cuestién étnica indigena.
Como lo sefiala De Ita (2019) el debilitamiento del mo-
vimiento campesino dio impulso al movimiento indigena
que reivindicé territorios, y modos de vida alternativos.
En el Valle del Mezquital, estos procesos se expresaron
mediante la apropiacién del discurso de reivindicacién
étnica, resaltando su identidad indigena y posiciondndose
como actores con una filiacién y una memoria colectiva
propias. Pero, sobre todo, se enfocaron en la lucha por
el derecho de poseer, ocupar y usar la tierra y recursos de
manera colectiva. Las estrategias de resistencia cotidiana,
con la organizacién comunitaria como eje, se concentra-
ron en el fortalecimiento en dos vertientes, por un lado,
a través de la formacién de empresas comunitarias para
la produccién y comercializacién de sus productos, y por
otro, en la busqueda de la independencia en la gestién y
administracién de sus recursos.

Respecto a la primera estrategia, Sarmiento (1991) iden-
tificé cuatro formas en cémo se expresaron estos procesos:
los de cardcter cooperativo, colectivo, comunitario y soli-
dario. Las estrategias de carcter cooperativo dieron origen
a diversas empresas cooperativas para organizar la produc-
cién y comercializacién de los productos elaborados por
las comunidades, para liberase del poder econémico de los
intermediarios, quienes adquirfan los productos a precios
bajos y los comercializaban con un alto margen de ganan-
cia, concentrando la riqueza en quien tenia la posibilidad
de acaparar. La organizacién comunitaria gener6 proce-
sos de formacién de cooperativas tanto de Ixmiquilpan y
Cardonal, para la produccién y comercializacién de pro-
ductos elaborados a partir de lechuguillas y del maguey.
Entre las empresas mds representativas de este periodo se
encuentra la Flor del Valle. Estos procesos representan eta-
pas de lucha por la autonomia;

etapas y diversidad de formas de organizacién producti-
va y de asociacién, representan una lucha por defender

sus espacios vitales y la autonomia local para organizarse
y tomar decisiones, as{ como también para elaborar y
proponer proyectos de desarrollo que no sean una impo-
sicién trasplantada y ajena a las necesidades y tradiciones
de los pueblos indigenas (Vargas 2001: 194).

Sarmiento (1991) en el caso de los procesos colectivos
identificé la cooperacién entre los miembros de una comu-
nidad, que se identifican por intereses étnicos y econémi-
cos, donde predomina la participacién de la mujer, como
sucede con la creacién de talleres o molinos de nixtamal
en Lépez Rayén. Los procesos solidarios, se constituyen
cuando un grupo o pueblo brinda apoyo a otro sin esperar
nada a cambio, como ejemplo desarrollado en el Valle del
Mezquital se tiene Servicios de Educacién a los Adultos
(sepAC) v Unién de Comunidades del Valle (covac) que
lograron tener gran éxito en las comunidades marginadas
del Mezquital.

Con la creacién de organizaciones en la zona como
fue SEDAC y COVAC permitié resolver problemas a través de
programas de asistencia social. Estas organizaciones, me-
diante asambleas y constante capacitacién politica y so-
cial, facilitaron la inclusién tanto de individuos como de
comunidades enteras en la solucién de problemas apre-
miantes, como falta de vivienda, por ello tuvieron un alto
impacto en el Mezquital, incluso en algunas ocasiones su-
peraron los logros de las instituciones gubernamentales
(Vargas 2005).

Otra estrategia ha sido la lucha por la autogestién de los
recursos naturales. La regién cuenta con gran cantidad de
aguas termales, lo que ha dado origen de una cantidad
considerable de empresas turisticas en las comunidades
indigenas hfahfiu, uno de los casos exitosos es San Cris-
tébal en el municipio de Cardonal, donde los pobladores
mediante la organizacién comunitaria lograron desarrollar
un proyecto turistico en Tolantongo, con el cual generan
recursos para la comunidad.

La revisién del caso de San Cristdbal tiene precisamen-
te como objetivo enfatizar el papel de la organizacién
comunitaria en el proceso de apropiacién de los re-
cursos naturales, defensa del territorio, conformacién
del proyecto turistico, modelo de desarrollo y gestién
empresarial (Quezada 2018: 249).

El proyecto de las grutas les permitié a los poblado-
res de San Cristébal aprovechar los recursos brindados
por el Estado para fortalecer su autonomia y, al mismo
tiempo, generar recursos para la comunidad. “Fortalecié
la autonomia en la administracién del proyecto turistico
y capacidad de negociacién de los ejidatarios con agentes
externos’ (Quezada 2018: 249).

En algunos casos los balnearios no estuvieron a cargo de
las comunidades, como en el caso del Tephé donde des-
de el descubrimiento del manantial fue administrado por
personas pertenecientes al PRI; sin embargo, a principios
de la década de 1990 se inicié una lucha por la admi-
nistracién del Balneario. Tal como demuestra Maturano
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(2000) el proceso fue complicado debido a que el gober-
nador apoyaba a la administracién del Tephé; sin embar-
go, la organizacién comunitaria en asambleas permiti6 su
recuperacién. El aprovechamiento del agua para la crea-
cién de empresas comunales turisticas ha sido parte de la
estrategia de infrapolitica, puesto que la administracién
de los recursos ha servido para beneficio de las comunida-
des, pero sobre todo han podido, de forma independiente,
fortalecer su autonomia, cuestién que se ha reflejado en el
crecimiento de estas empresas.

Tercer periodo

Ya en el siglo xx1, la organizacién comunitaria y su expre-
sidn a través de la asamblea ha sido de gran importancia
para defender el territorio ante proyectos externos im-
pulsados por empresas y el gobierno federal. El 30 de ju-
lio de 2019, el gobierno federal anuncié la construccién
de un libramiento de 32 kilémetros como parte de la
autopista Durango-Yebanis con una inversién de 2,950
millones de pesos que serfa construido por la empresa
Cocotal. El objetivo del proyecto es integrar a Hidalgo
en una red de carreteras. El inicio de la construccién de
la obra se tenfa prevista para marzo de 2020, pero hasta
el momento no ha sido iniciada.

El libramiento Ixmiquilpan como es llamado el pro-
yecto, tiene planeado cruzar por cinco municipios del Valle
del Mezquital, Santiago de Anaya, San Salvador, Chilcua-
tla, Ixmiquilpan, y Tasquillo, y més de 20 pueblos, todos
con poblacién hfahfiu. Tras conocerse el proyecto, las
autoridades ¢jidales y comunales iniciaron el proceso de
organizacién con el fin de conocer el trazado y las posibles
afectaciones que pudiera tener, el rechazo fue absoluto. El
libramiento se plantea construir sobre grandes extensio-
nes de terreno agricola (100 hectdreas aproximadamen-
te) obras de irrigacién, obras de agua potable construidas
gracias al trabajo colectivo de diversas generaciones de
pobladores, quienes forman parte de la historia social de las
comunidades. Al ser comunidades agricolas muchos po-
bladores perderfan su tnica fuente de ingresos, asimismo
se afectard la produccién de ganado y artesanias en la re-
gién. Entre las afectaciones mds importantes se encuen-
tra el impacto ambiental porque también impactard en
la flora y fauna endémica de la regi6n: los cenzontles, las
4guilas reales y los correcaminos, ademads de la variedad de
biznagas y magueyes, que por siglos han sido el sostén eco-
némico y representan elementos simbdlicos de la cultura
hfahfiu. Sumado a todo ello se encuentra las afectaciones
a territorios sagrados, como el cerro del Dexitzo.

La autopista va a pasar por nuestras tierras y todas son
de sembrar, no son indtiles, también va a afectar los
sistemas de riego muchos de estos canales los hicieron
nuestros abuelos, nuestros padres, es la riqueza que nos
dejaron y no estamos de acuerdo con que nos la qui-
ten, ahora nos dicen que nos dardn tierras en otro lado,
pero yo vivo aqui (entrevista a Francisco Quiterio 10
de febrero de 2022).

Desde el anuncio del proyecto Libramiento Ixmiquil-
pan los pueblos de las comunidades afectadas realizaron
diversas reuniones y asambleas para crear la Unién de
Pueblos Indigenas del Valle del Mezquital que al inicio
se integrd por representantes de las comunidades de: El
tablén, Ixmiquilpan, Valle de Xuchitlan, Chichimecas,
El Mezquital y el Capulin de San Salvador; no obstante,
para la primera mitad del 2020 ya se habian integrado
pobladores de Patria Nueva, Villagrin, El Mothe, La
Flor, Xothi y Portezuelos.

Durante 2020 se realizaron varias asambleas comuni-
tarias para informar sobre el proyecto del Libramiento y
recoger la opinién de las comunidades afectadas, las cua-
les manifestaron un rotundo rechazo. A pesar de ello, la
empresa comenzé los trabajos de trazado sin consultar a
las comunidades. El 3 de noviembre autoridades del go-
bierno federal del Instituto Nacional de Pueblos Indigenas
(ine1), Secretarfa de Gobernacién (SEGOB), Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes (sCT) y Secretarfa del Me-
dio Ambiente y Recurso Naturales (SEMARNAT) convocaron
a una asamblea de didlogo abierto en El Mejay, comuni-
dad perteneciente al municipio de Chilcuautla. Aunque
algunas comunidades manifestaron su desacuerdo con la
reunién, por no convocar a los lideres ejidales y comunales
de las regiones afectadas provocé un rechazo generalizado
a la obra. Durante la reunién, se firmé un acuerdo con
las autoridades en el que los representantes del gobierno se
comprometieron a respetar el derecho a la autodetermina-
cién de las comunidades.

Nosotros al enterarnos del proyecto nos organizamos
primero platicamos con comisarios ejidales y represen-
tantes de las comunidades y decidimos hacer una asam-
blea, de las 23 comunidades afectadas en 17 estdn en
contra de su construccién. Nosotros sabemos dénde va
a pasar porque tenemos los planos, invitamos a las au-
toridades en la asamblea y les dijimos nadie puede dar
la concesidn a empresas privadas de nuestras tierras, si
son nuestra, nosotros decidimos, no dice el presidente
que nosotros mandamos, lo que diga la asamblea eso
debe ser, por eso hicimos un cuerdo donde firmamos
que no queremos esta carreta y se debe respetar (entre-
vista Rémulo Martinez, 29 octubre 2021).

El 16 de noviembre en El Mothe, Municipio de San
Salvador, donde asistieron mds de mil personas y ante la
presencia de funcionarios del INPI, SEGOB, SCT y SEMARNAT
se voté por rechazar el proyecto de Libramiento Ixmiquil-
pan. El 25 de junio en la comunidad de El Tablén, en
Ixmiquilpan, se realiz6 otra asamblea donde se rechazé
el proyecto, lo mismo sucedié el 26 de junio en la con-
memoracién del primer afio de lucha en la comunidad
de Xuchitlan. El 6 de febrero de 2022 en la comunidad de
Panales Ixmiquilpan se realiz otra asamblea comunita-
ria multitudinaria donde se voté por la no realizacién
del proyecto. El 21 de marzo se llevé a cabo la primera
asamblea de delegados y comisarios hiiahfiu donde tam-
bién se rechazd, de manera contundente, nuevamente la
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obra, acordando que si los funcionarios locales o trabaja-
dores de la empresa Cocotal insistian sobre el libramiento
o segufan visitando a las personas de manera individual
para presionar en favor del proyecto se tomarfan acciones
contra ellos.

Las acciones continuaron en septiembre del 2022 me-
diante nuevas asambleas, pero el rechazo a la obra ha sido
total, se emitieron nuevos comunicados de prensa por
parte de las comunidades para evitar que se siga insistien-
do sobre el proyecto y se respeten los acuerdos firmados
con los funcionarios del gobierno federal. Se decidi6 tam-
bién colocar lonas informativas rechazando rotundamente
el libramiento.

Se ha mantenido la presién para que se acepte el pro-
yecto, pero la resistencia de las comunidades ha sido fé-
rrea y para contrarrestar los ataques del gobierno se han
implementado diversas estrategias, por ese motivo en
marzo se efectud la primera asamblea de delegados y co-
misarios hiahfiu. A pesar de las presiones ejercidas por
funcionarios estatales y de la empresa Cocotal, las asam-
bleas informativas, las reuniones y la organizacién comu-
nitaria contindan dado que no hay un informe oficial que
dé por anulado el proyecto del Libramiento Ixmiquilpan,
al contrario, funcionarios municipales y algunos politicos
locales contindan presionando para acelerar la realizacién
del proyecto, por ello las acciones continuardn. Hasta el
momento no solamente el proyecto estd suspendido, sino
que no se ha iniciado obra fisica alguna.

Conclusiones

Desde la mitad del siglo pasado e inicios del actual, en la
literatura (La nube estéril, Antonio Rodriguez, El diosero,
Francisco Rojas); en el cine (Raices, Etnocidio: notas sobre el
Mezquital), y en la academia (Bartra 1977); se mostraba a
la poblacién hiiahfiu como explotada, marginada, sin dar
muestras de oponerse ante la situacién que vivian. Sin em-
bargo, muchas de las comunidades indigenas del Valle del
Mezquital hoy en dia son definidas como “pueblos bravos”
por los medios locales y estatales de comunicacién, por-
que de forma constante realizan acciones abiertas como
cierre de carreteras, enfrentamiento con policias federales,
estatales o municipales, en protesta por agravios sufridos
en las comunidades o a sus pobladores, como despojo de
tierras, obras no concluidas, detenciones injustas, politicas
publicas o corrupcién en los funcionarios publicos.

Los movimientos sociales actuales en la regién no son
espontdneos (Gonzélez 2023), las resistencias que los susten-
tan se han desarrollado durante décadas, en lo oculto, dentro
de las comunidades, en lo cotidiano. Han realizado acciones
que les han permitido reducir los poderes que hasta la fecha
las habian oprimido y les han permitido manifestarse de for-
ma abierta y, al mismo tiempo, seguir reproduciendo estas
resistencias, como lo han hecho durante décadas.

La organizacién comunitaria ha servido como eje de la
resistencia cotidiana ante los poderes que histéricamente

han afectado a la poblacién indigena highfiu del Valle del

Mezquital. Al tener como base la asamblea, érgano supre-
mo para la toma de decisiones, se ha tratado de expulsar a
personas que no son de la comunidad, que ejercen violen-
cia fisica o simbélica en contra las comunidades. La orga-
nizacién social comunitaria también se utiliz6 para crear
empresas con el fin de eliminar los controles de los comer-
ciantes acaparadores, quienes monopolizaban el comercio
pagando precios bajos por los productos locales. Ademds,
a través de la resistencia cotidiana comunitaria se logré re-
cuperar el control de las aguas termales en la regi6n, para
su explotacién comunitaria mediante empresas turisticas
que financian obras en las comunidades, apoyan con be-
cas a sus poblaciones y brindan apoyos médicos. La asamblea
comunitaria ha sido un instrumento clave para rechazar
proyectos impulsados por empresas y gobiernos. Anali-
zar estas acciones desde las resistencias cotidianas permite
comprender la dindmica politica comunitaria fuera de las
instituciones como eje para entender los procesos actuales
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