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Resumen

Los datos arqueobotdnicos contribuyen atin poco a las reconstruc-
ciones de la subsistencia y los paisajes agrarios aztecas. En este articu-
lo analizamos un conjunto de macrorrestos carbonizados de plantas
recuperado en la capital poscldsica del Valle de Toluca. Consideramos
los procesos de formacion propios del sitio y en particular las vias de
carbonizacién de los restos vegetales que permitieron su conservacion.
Destaca la quema de casas de bajareque, la que en dos casos con-
sumi6 cantidades importantes de viveres almacenados. Proponemos
un primer esbozo de la subsistencia de los habitantes del sitio y del
paisaje de laderas terraceadas en las que se distribufan sus viviendas y
terrenos de cultivo. Atribuimos un papel esencial a los llamados seu-
do-cereales, incluidos la chia y una especie de quenopodio, posible-
mente cultivado por su grano.
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Abstract

Archacobotanical data have so far contributed little to reconstruc-
tions of Aztec subsistence and cultivated landscapes. In this article
we analyze an assemblage of charred plant macroremains from the
Postclassic capital of the Toluca Valley. We consider the formation
processes specific to the site and in particular the different pathways
that led to the charring of plant tissue and thus its preservation. The
burning of wattle-and-daub houses was singularly important and in
two cases the fire charred substantial amounts of stored food. We
attempt to characterize the subsistence of the inhabitants of the site
and the landscape of the terraced slopes where they built their houses
and farmed their fields. We attribute an esssential role to the so-called
pseudo-cereals, including chia and a species of chenopod possibly cul-
tivated for its grain.
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La arqueobotdnica y los aztecas

Los paisajes agrarios y los alimentos que ofrecian sustento a
las densas poblaciones del centro de México maravillaron
a los conquistadores espanoles y siguen siendo un objeto
de fascinacién y estudio. La comida azteca' fue uno de
los ingredientes de un extraordinario mestizaje culinario
de proporciones continentales que se inici6 en la Ciudad
de México en 1520 (Crosby 1972: 64-121; Dunmire
2004). Varios aspectos de la relacién de los aztecas con
las plantas despiertan un vivo interés que va mds alld del
dmbito académico. Lo puede atestiguar la gran cantidad
de publicaciones acerca de las chinampas, de recetarios
supuestamente “aztecas’, o las reiteradas ediciones de
la revista Arqueologia mexicana dedicadas a plantas
comestibles, medicinales u ornamentales. Sin embargo,
las publicaciones en cuestién —aun aquéllas que son de
la autoria de arquedlogos— se nutren poco o nada de los
resultados de investigaciones arqueobotdnicas.

Entre los pocos proyectos de arqueologia azteca que
han recuperado, analizado y dado a conocer macrorres-
tos® de plantas estdn los trabajos en Iztapalapa (Gonzélez
1991), Xico (Popper 1995), Tlatelolco (Gonzélez 1997),
Otumba (McClung y Aguilar 2001), Xaltocan (Mc-
Clung y Martinez 2005; Morehart 2010: 256-68), el
Templo Mayor (Montifar 2006), Mexicaltzingo, Acatla
y Tlaxialtemalco (Avila 2006). Predominan intervencio-
nes de salvamento y excavaciones en antiguos pueblos
chinamperos. No hay un solo trabajo fuera de la Cuenca
de México. Entre los que citamos, hay tesis profesionales
asi como apéndices en los que se consignan muchos da-
tos pero se ofrece poca interpretacion.

Esa posicién discreta que ocupa la arqueobotdnica
se debe a varios problemas. La presentacién de datos
arqueobotdnicos con rigor académico exige de una do-
sis de tecnicismo que desconcierta incluso a un putblico
profesional, mientras que una interpretacion creible e
interesante de los mismos depende mucho de la comu-
nicacién entre quienes trabajan en campo y laboratorio.
Esta resulta critica para poder establecer los procesos de
formacién de sitio y por lo tanto la procedencia y edad de
los restos de plantas, asunto que dista de ser sencillo en
vista de la movilizacién de grandes voliumenes de tierra
en la construccién de chinampas y otras obras avanzadas
de ingenierfa agricola caracteristicas de la Mesoamérica
poscldsica.

Por su parte, la riqueza de datos etnohistdricos e ico-
nogréficos contribuye a la errénea percepcién de que en
lo relativo a los aztecas, lo mds relevante estd ya dicho.
En lo que al mundo vegetal y la comida se refiere, resulta

! Usamos la palabra “azteca” a sabiendas de que la mayoria de acadé-
micos hispanoparlantes la evita 0 acota su uso a lo relativo al imperio
de la Triple Alianza. La usamos para referirnos de manera sucinta a
todo lo relativo a los habitantes y culturas del Altiplano central y re-
giones vecinas durante el Poscldsico medio y tardio (ca. 1150-1520).

2 En este articulo nos ocupamos exclusivamente de “macrorrestos”, es
decir tejidos vegetales perceptibles (aunque no necesariamente iden-
tificables) sin la ayuda de un microscopio.

casi irresistible la tentacién de aderezar cualquier discu-
sién con el mismo canon de citas e ilustraciones tomadas
del Libro 11 del Cédice Florentino (Sahagin 1979), la
Historia natural de la Nueva Espania (Hernindez 1959)
o la descripcién que hace Cortés (1993: 234-236) de
los viveres ofrecidos en el mercado de Tlatelolco. Como
se ha sefialado en otros dmbitos (Smith 2012: 3-29), al
recorrer este sendero llegamos una y otra vez a la mis-
ma visién normativa de la cultura azteca, artificialmente
uniformada y centrada en la capital imperial de Tenoch-
titlan-Tlatelolco. Nos privamos asi de la oportunidad de
explorar las variaciones regionales en la subsistencia y los
paisajes agrarios aztecas, temas accesibles Gnicamente a
través de la arqueologfa (ver Armillas 1987) y, en con-
tadas ocasiones, a través de referencias dispersas en do-
cumentos coloniales de indole administrativa o judicial.

Con la intencién de empezar a distinguir estas varian-
tes regionales y entender los procesos de formacién del
registro arqueobotdnico propios de las sociedades com-
plejas mesoamericanas, abordaremos aqui la interpreta-
cién de un conjunto de macrorrestos de plantas recu-
perado en el sitio arqueoldgico de Calixtlahuaca, en las
afueras de la actual ciudad de Toluca (figura 1).

El sitio y su paisaje agrario a través de los siglos

El sitio ocupa 264 hectdreas en las laderas del Cerro
Tenismo y partes de las llanuras circundantes. Varios de
sus edificios fueron excavados y reconstruidos por José
Garcia Pay6n (1936, 1979) en los afos treinta. El sitio
fue explorado de nuevo en 2006-2007 por el Proyecto
Arqueoldgico Calixtlahuaca, con recorridos y colectas
de superficie intensivos seguidos de excavaciones en 27
dreas diferentes (figura 2), escogidas para optimizar las
probabilidades de descubrir, por una parte los cimientos
de viviendas y los desechos asociados, y por la otra los
vestigios de los antiguos sistemas de terraceado. Los
siguientes pdrrafos resumen los resultados mds relevantes
de las investigaciones de campo, laboratorio y archivo de
este proyecto, detallados en otros escritos (Smith 2003,
2006, 2011; Smith et 2/ 2003, 2009, 2013; Karabowicz
2009; Tomaszewski y Smith 2011; Huster 2013, 2016,
2019; Huster ez al. 2013; Borejsza et al. 2015; Novic
2015; Huster y Smith 2015; Umberger y Herndndez
2017; Borejsza 2018).

El sitio corresponde a un asentamiento llamado en las
fuentes Matlatzinco o Pintambati, e identificado como
la capital de una entidad politica que dominé el Valle de
Toluca durante casi todo el periodo azteca; estimamos
que en su apogeo contaba con unos 10 mil habitantes.
En el momento de su fundacién, en el siglo xi1, el ce-
rro presentaba un aspecto poco apto para la agricultu-
ra, habiendo perdido ya buena parte de sus horizontes
de suelo orgdnicos; en la superficie afloraban horizontes
del subsuelo ricos en arcilla y parcialmente endurecidos
(“barros” y “tepetates” en la nomenclatura campesina).
Los nuevos pobladores rehabilitaron la ladera por medio
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Figura 1. Ubicacién de Matlatzinco y otros sitios aztecas con macrorrestos de plantas analizados.

Figura 2. Localizacién de las dreas de excavacion con macrorrestos de plantas analizados.
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de un intrincado sistema de terrazas, dispuestas en forma
radial en varios sectores separados por desagiies rectili-
neos. Las terrazas contaban con muros de contencién de
piedra y, al pie de ellos, con zanjas que se conectaban en
uno de sus costados con un desagiie.

Los campesinos acarrearon los rellenos de las terrazas
desde lugares que contaban atin con suelo, o los obtuvie-
ron desazolvando los mismos desagiies y las barranquillas
naturales. Después fueron mejorando las propiedades fi-
sicas y quimicas de los rellenos. Los enriquecieron con
materia orgdnica y nutrientes al colocar en su superficie
toda clase de desechos domésticos, asi como al defecar y
orinar; los guajolotes y perros hubieran contribuido lo
propio. La evidencia de estos procesos es patente en el
elevado contenido de fésforo que conservan atn hoy en
dia los rellenos del periodo azteca, asi como en sus altas
concentraciones de artefactos y de materia vegetal car-
bonizada (a la que de aqui en adelante nos referiremos
simplemente como “carbén”).

Las terrazas no solo sirvieron para la agricultura, sino
también permitieron nivelar la ladera para la construc-
cién de viviendas de adobe o de bajareque. La cercania
a las superficies de cultivo fue esencial para asegurar la
supervision continua, las reparaciones oportunas, y las
fuentes de abono. Aun asi, la capital no fue autosuficien-

te ya que parte de los alimentos venia de terrenos mds
lejanos, de los que no tenemos evidencia arqueoldgica,
pero testigos del siglo xvir sefalaban atin vestigios visi-
bles de “camellones” labrados con coas en toda la comar-
ca, tanto en las laderas como en el fondo anegado del
valle (agN 1635).

A partir de la década de 1470, el Valle de Toluca fue
incorporado al imperio azteca, con lo que aumentaron
los impuestos pagaderos en productos agricolas (ver Smi-
th 2014, 2015). La segunda conquista imperial, a manos
de los espanoles, sobrevino en 1521 y tuvo consecuencias
mis catastréficas. Las epidemias diezmaron la poblacién
y los sobrevivientes fueron congregados en ca. 1532,
1567 y 1604 en lugares alejados del Cerro Tenismo. La
antigua capital fue reemplazada por un pequefio pueblo
al pie del cerro, denominado Calixtlahuaca, cuyos cam-
pesinos prefirieron aprovechar la introduccién del arado
para cultivar la llanura. Carentes de mantenimiento e
invadidas por rebafos de ganado, las terrazas se fueron
colapsando y perdiendo sus rellenos, mientras que los es-
currimientos acelerados desde la ladera erosionada con-
virtieron los desagiies en amplias barrancas.

Fue solamente a partir de mediados del siglo x1x que
la recuperacién demogrifica y la pérdida de terrenos en la
llanura a favor de hacendados obligaron a algunos cam-

Figura 3. Terrazas cultivadas y sin cultivos arriba de la Pirdmide de Tldloc.



263

259-275

A. Borejsza, D. Martinez, E. McClung y M. E. Smith/Anales de Antropologia 55-II (julio-diciembre 2021)

14 I o€ 3 91 S 8 W01 €T %E0  €6T L6 UQGIEd 9P UQIOENUDUO) vV vV I6I¥TE

8¢ T %20 661 701 operpaduwn ofeq $010BJo1IE P UQIOLIIUIOUOY) a dada €-91-%7¢

8T I I <9 1€ %0 T 9l 91 UOQIED 9P UGIDENUDUO)) a v TE€ryee

I 4 8¢ 4 %T0 LY 9T UQQIED 9P UQDEIIUIIUO]) vV VvV 1-6-%C¢

L1 8 T/ 11 o<<8 ¢ ¢ ¢S 8y LEY %S0 179 L1 e[mbuereq ua opeydasap snbarefeq op pueg a a 11-01-€c¢

9%y I > 6€ I L1191 Yopy %L1 SLS ¢ e[mbueireq uo opeyoasap efed ap oyoay, a da or1-o1-€z

¢z8 91 0¢ wy L o= 0¥y 1 9 86¢  01¥S %8L  86¥8 601 e[[IbUELIE] UD SOPEYDISIP SIIIAIA a da o1-s€ce

m §OO OO MO BZEIIJ) MHU Oﬁwzuu u9 wUuNU—wQUu u—u CCMUNHHCMUGOU an % mﬁOnﬁNm

0¢ %T0 VT ¢l 011971U UN D BfIsea 9p opruauo)  A-N N ST1TE

o) ﬁ N NW ﬁ NOWM H\C FAAR ] wﬂu OCu:wu u2 mwuwu—wawu Uﬁu Q@wuwuuﬁuuﬁou Q D mnNNno‘Nm

S I 061 9 %T0 06 8y ©50J 9P OUS[[RY a a yr--6lig

87T 9z 3 4 I ¢ 6L 61T %91 LS 6T operpadwa 21qos opesdejoo anbarefeq A A TSILIE

LET 1 ¢ 3 4 LET 08¢ 1811 %LT T Sy anbarefeq uoo oonsywop oxdInseq A A STILIE

Wy T L € 6 <8  18¢1 / 1€ 98/T  %8T L91T 8L 001SWOP 012INSEY A X yTI-Lig

I1 9 < ¥/ 7T %10 9T L'y oﬂéaﬂou uzvuuw?n_ o.?n_ wﬁm&u:w BIIDTT, a a I-91-S$1¢

6 T 1 I =8 ¢ €98 61 %0 T6 ¥'T e[[mbueireq us sopein soydasd(] N N  8TI€I¢

ﬁ ﬁ %% ﬁ Qoﬁo wm NO szzviw.ﬂwﬁ ua mOﬁuqu mO£uuqu Z Z w|~|m~m

1 o1 >>3 o9y S L1 98T  9¢ %E0  TEI ¥y ©50] 9P OUA[[RY N N L6 11€

I ¢ > ¢ ! €L 8 %E0 Y6l <9 50§ 9P OUA[[RY N N £-€-80€

L 4 4 >3 0r 97 T 06y L€ %T0  SSI 0L esojap ouwd[Ry  A-N X ¢-€-80¢

¥l 8 9 €Tl 2 ¢ 61 /£ 9ST  TIg %H0 88T 9/ ostd ofeq ouo[[ar us u9qrEd 2p UOPENUDUO]) a da 1-€¢-L0¢

097 L =8 ¢ [T 8 79 64T %T0 99 T osid 21qos opesdejoo anbarefeg AV T€-L0€

V.Q.Nk%u:ﬁuuw MQN\.»&%NQ
m m W. m. JM m m m 4 m 3 = D - 01X2)1U0D [op BLIEWNS UOIOEIdIdIaIU] M.. W =
s § 5 X 8 3 = g & g T & = e 2 .
200 0% = F ’ 2T 8 = & & 8 &
¢ 5§ ¥ ¢ X £ -1 v % A &
3 N s Sy =B 2 4 2 ..W. m
N =~ X b & 9) o Q o

S 3 m ¢ W

‘SOpEZI[EUE SOIX31U0D SO[ 9p w«w&OQMw ‘T oIpen))



259-275

A. Borejsza, D. Martinez, E. McClung y M. E. Smith/Anales de Antropologia 55-II (julio-diciembre 2021)

264

"O1pawoId, BI[IWE] 9P [9ATU B O]0S OPEIYIIUIPT, (0PensI3or ou=1/u *(7'0>) 2>>3 {(¢'0-7°0 82) 2>8 £(0°01<) 2<<8 {(0’01-0°¢ "®2) 2<8 {(0'¢-¢'T "®d) epRIqIMbo 0=3 tsendno ofos=> ‘souerd
ojos=3 :zrewr ap sejndno e soue1d op uonIodo1] ‘smber [e sopLRYpe uNe ueqenNUOOUD 25 sendno o soueId soruENd TerTodWT UTS ZOA B[OS BUN OZI[IEIUOD S ZIEUT AP $I0[0 A SEOIOZEUT AP SOIUIWSEIJ SO
op oun epe)) "wowWIdsd un owod ZI[IqEINOD 3 0IUSWISEI] BPED) ‘OUBIUE] NS Te110dWT UIS SEPRZIUOGIED OU A SEPeZIUOQIEd SE[[TWIdS SB[ OWOD JSB ‘WIWIG'() B SITOARWT SOPRZIUOQIED SILIIIIA SOISIIT SPWIP
SO[ SOpO1 £ W 7 & S270ABW SOPEZIUOGIED BIOPEW P SOIUIWISEIJ SO UOIEZI[IqRIU0D 3G "010]j anb ©1231] UoORI) B[ op 052d = 7 083 "UQIORIOY B[ 9p sa1ue sensanw se[ op osad = | 053] *(0Z81 2P syndsap)

OuIPON=IN {(0Z81-0€S1) [EIU0[0D=D) (X © N ‘() ¥o2y=V {(0€S1-06¥ 1) BIeA=A (0SH1-08€ 1) 1dnuIN=N (08 1-0€11) nSuo = ‘(0 11-0$6) oursdwa 0o1se[s0] =1 :sasef & sopotsad op s031poDy

SL6L  TL  THFIT 91F  S9T P<8  /S6S LTS 9SS 9889  6€6ST (%80  TTOST  6°0€T “TV.LOL
I %6 %0 6€ 6°€ on3esap op oudRY D Vv ¢-1-9z¢
€91 %0 €6 Iz ezemdpouwd Py N A HI-I-1TE

I 8 88 I %10 ¥8 9L ezen op ouwdPy AN A €I-1-1T¢

4 14 I <9 z %0 L6 LL eZRIIop oWy AN A CII-1TE

w N Oﬁ N o\oﬁo Ow Gm BZEI1Id) uﬂv OEU:uu uﬁ O.“Nﬂ.m o O‘DCMD Q Q m~|~|0~m

yl I 91 ¢z ! %0 S/ €01 opexpadud ofeq A A €P9LIE
9¢ z I 9 91 18 19 %10 1Tl 98 opeipadw ofeq A R €T9LIE
¢ I 0¢ S %00 91 8¢ opexpadud ofeq A A €E6LIE

8 I 1T 9 6 %I'0 TE (7 opeipadw ofeq A A TTSLIE
N H o\oOO MO NW O‘Eoﬁﬁu uod Wmo,w oﬁ OED——DM > % N\OM|N~@

o\oOO OO GO O.Cvﬁdw uod NmOm wﬁ Oduzvm > > mnomnﬁﬁm
8 %00 €0 ¢9 OLI21UD U0 50 9P OUS[[RY A A TOELIE
¢ < 3 ¥ 81 €18 ¥l %E0 66 ¢ ESED B 0Jun( EZE112) 9P OU[[2Y A X yc-L1€

14 ¢ z I I €< 6 %0 ¥y XS ezendpowd Py AN N ¥IC11€

I I I c¢ I %0 6€ 09 PZRLIN P oW N N y8-11¢
L 69 %T0  $6 €9 ezenl op 0wy AN N 6-611€
> ¢ ¥l 96 ¢ %00 €1 L€ PRI POy N N €G- 11¢

/T 9 yI  o<8 & 6 6 ¢8S  88¢ %0 $6 0'8 operpadwa ofeq ousy A A €6T60¢

S 9 >3 71 8T TL 91 9¢ %10 60l v opespaduwo ofeq oua[ay A A THT60E

I e I I z %E0 9T 01 ezelN p oW A-N N ¥-¢-80¢
¢ 9 > z I €1 91 %0 €€ 6T [e1AN[E 0d1UEqY a a <seso¢
> I 0¢ 4 %00 01 I'¢ [eaneodrueqy 3 d €T°€-S0€
SOLLVLIAI] S0GI5I(T
= xe] |xe] [xe) N
R W S JM rm 2 W m. m 2 ..m M N - 01X21U00 [op eLrewns uoneiardioiuy = e nuu
N O - g ' & = 5 F
e N S ~ 3 2 N 5 N} Bl ot a
ER Y s % & 5 R =
3 N s S =B 2 2 Z. g )
N 3 R : g o ° ) a
¥ 5 g z -

*('3uod) sopezi[eut s01X21U0d s0] ap sisdoulg ] oIpen))



A. Borejsza, D. Martinez, E. McClung y M. E. Smith/Anales de Antropologfa 55-1I (julio-diciembre 2021): 259-275 265

pesinos a rehabilitar lo poco que quedaba de las terrazas
aztecas. Este proceso se prolongé hasta los mediados del
siglo xx, pero se vio interrumpido por varios sobresal-
tos politicos y nunca abarcé la totalidad de los terrenos
terraceados en tiempos aztecas. El nuevo sistema reto-
mo varios elementos del sistema antiguo, pero modificé
otros, fusionando por ejemplo las huellas de varias terra-
zas contiguas para facilitar el movimiento de la yunta y
conformdndose con superficies mds inclinadas, ya que las
nuevas terrazas fueron unicamente agricolas y no habita-
cionales. En 2006-2007, un sector de la ladera atin con-
servaba un aspecto rural (figura 3), pero pocos terrenos se
segufan sembrando de manera continua. Habia personas
que raspaban magueyes propagados de manera inten-
cional o espontdnea, pastaban animales, o recolectaban
combustible. Estas actividades y las ocasionales quemas
mantenian una vegetacién secundaria en las que sobresa-
len los magueyes, y con una amplia cobertura de plantas
ruderales y arvenses de menor estatura. Los arbustos y
drboles se concentran a lo largo de los peraltes de las te-
rrazas y de algunos tramos de los desagiies.

Procedencia de las muestras y procesos de
formacidén del registro arqueolégico

Las 44 muestras de tierra procesadas provienen de 14
dreas de excavacion. Los contextos incluyen rellenos de
terrazas de las dos etapas principales de su construccién
(ca. 1130-1530 y ca. 1850-1960), los productos de la
etapa erosiva del hiato intermedio, asi como los
azolves de diferentes generaciones de zanjas, desagiies,
y barranquillas naturales (cuadro 1). Privilegiamos
contextos que parecian prometedores por la gran
concentracion de carbén, recogiendo en ellos volimenes
de tierra mds grandes, pero incluimos también una
seleccién de contextos mds representativos (p. ej. re-
llenos de terraza), aunque no parecieran tener mucho
potencial. En estos tltimos el tamafo de las muestras
fue menor y mds uniforme. Estamos conscientes de que
el variable tamano de las muestras, aunado a la enorme
variabilidad en la concentracién de carbén, hace dificil
la comparacién de unos contextos con otros con base en
indices estadisticos de diversidad, por lo que ésta no serd
el eje principal de nuestra argumentacién.

Las muestras fueron sometidas a un proceso de flo-
tacién manual. La fraccién ligera fue separada por ta-
mafos y examinada bajo un microscopio estereoscépico.
La identificacién taxondmica se centrd en los restos que
no fueran de madera; entre éstos habia frutos, semillas,
tallos, hojas, y fragmentos de parénquima. Los 232 kg
de tierra procesados rindieron 1.8 kg de fraccién ligera,
entre la que se encontraban 23 385 macrorrestos carbo-
nizados y 527 no carbonizados; de éstos 15 982 y 508
respectivamente pudieron ser identificados por lo menos
al nivel de familia.

Cada uno de los contextos analizados se designa con
tres niimeros, de los que el primero se refiere al drea, el

segundo a la unidad, y el tercero al lote de excavacién. La
edad e interpretacién del contexto que indica el cuadro
1 se basan en consideraciones independientes del anélisis
arqueobotdnico. Distinguimos entre la edad de deposi-
cién de la tierra, y la edad de los artefactos que contenia.
La primera se basa sobre todo en fechamientos radiomé-
tricos y la estratigrafia, mientras que la segunda se des-
prende de la seriacién de los tepalcates. Hay 40 contextos
que datan de la ocupacién azteca. Los cuatro restantes,
aunque formados en tiempos posteriores, estdn igual-
mente dominados por tepalcates aztecas, redepositados
junto con el relleno de terrazas y uno de los desagiies.
Sospechamos que el carbén corrié la misma suerte que
los tepalcates y corresponde a plantas que fueron carbo-
nizadas ain durante la ocupacién azteca.

También con anterioridad al andlisis arqueobotdnico,
clasificamos los contextos en los que estaban dominados
por desechos secundarios y terciarios; entre lo muestrea-
do no hay desechos primarios. Los desechos secundarios
son aquéllos que hayan sido barridos o recogidos del lu-
gar en el que fueron generados (el del primer “descarte”)
y colocados a propésito en un lugar en el que estorban
menos (Schiffer 1987: 58-64); en muchas ocasiones, esto
es lo que llamamos un “basurero”. Si en un momento
posterior las actividades humanas o procesos erosivos
llegan a redepositar grandes volumenes de tierra, arras-
trando de manera inadvertida los desechos primarios y
secundarios, éstos se convertirdn a su vez en desechos ter-
ciarios (Rosenswig 2009: 16; Lesure 2014: 10-11; Lesure
et al. 2014). La estratigrafia, el tipo de artefactos y su
concentracién, asi como su grado de abrasién y fragmen-
tacién, estdn entre los criterios usados para hacer estas
distinciones. Los desechos secundarios, mas cercanos al
lugar del primer descarte y del uso original de las cosas,
suelen estar mejor conservados, menos mezclados, y mds
faciles de interpretar que los desechos terciarios. Esto es
tan cierto respecto a los artefactos como a los macrorres-
tos de plantas, aunque obviamente no se puede suponer
que las vias por las que unos y otros llegaron a descansar
juntos en el mismo lugar sean exactamente las mismas.

Hay indicios, sin embargo, de que en nuestro caso los
ecofactos sufrieron transformaciones paralelas a las de los
artefactos. Dividiendo el Peso 2 entre el Peso 1 (cuadro
1), obtenemos un indicador que refleja la concentracién
de carbén y es independiente del tamafo de la muestra.
El promedio para los desechos secundarios es un orden
de magnitud mayor que para los terciarios: 1.0% y 0.1%
respectivamente. Esto indica que, donde fueron desecha-
dos muchos tepalcates, fue desechado mucho carbén, y
que ambos a la postre sufrieron procesos paralelos de dis-
persion y fragmentacion. Esto a su vez sugiere que el car-
bén es producto del uso del fuego en las inmediaciones
de las casas —en donde se romperian y desecharian con
mayor frecuencia las vasijas— mds que de quemas indis-
criminadas en las superficie de cultivo, sea con el propé-
sito de reciclar en el suelo los residuos de la cosecha o de
desmontar la vegetacién secundaria que haya invadido
el terreno.
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piedras

zona con abundantes restos
de semillas carbonizadas
=LOTE 323-8-10

116
(materia fibrosa
carbonizada)
=LOTE 323-10-10

tepetate 114

(panel de bajareque
quemado)
=LOTE 323-10-11

Figura 4. Corte estratigrdfico del Area 323 y los contextos analizados.

El problema fundamental en la interpretacién de
cualquier conjunto de macrorrestos carbonizados reside,
de hecho, en las causas y la frecuencia de eventos que per-
miten la carbonizacién de ciertos tejidos vegetales y, por
consiguiente, su conservacién en el registro arqueoldgi-
co. Dicha frecuencia de carbonizacién varfa drésticamen-
te de una especie a otra de acuerdo al lugar donde crece y
el uso que se le da en un contexto cultural determinado.

Para ejemplificar y clasificar las diferentes vias de
carbonizacién operantes en Matlatzinco, nos conviene
empezar con los contextos mds extraordinarios y revela-
dores, los del Area 323 (figura 4). Aqui encontramos los
restos de una casa del siglo X111 que sucumbié a un incen-
dio. Los productos de su demolicién fueron arrojados o
empujados hacia una barranquilla contigua, o bien se de-
rrumbaron adentro de la misma al ensancharse su cauce.
En los rellenos de la barranquilla, extremadamente ricos
en ecofactos y artefactos, se distinguian con claridad va-
rios elementos constructivos. El lote 323-10-10 corres-

pondia a un depésito de muy baja densidad, dominado
por una concentracién de carbén de textura fibrosa que,
desde el momento de su descubrimiento, supusimos que
era un techo de paja consumido por las llamas. El lote
323-10-11 correspondia a un panel entero de la pared de
bajareque. La exposicién al fuego habia cocido el enja-
rre hasta conferirle, en ambas caras de la pared, un color
rojizo y la consistencia de ladrillo. El interior, en donde
originalmente estaba el entramado orgdnico, habia ad-
quirido un color negro debido a la falta de oxigeno y la
carbonizacién del tejido vegetal. Junto al panel yacian los
tepalcates de una olla rota de la que se habia desparra-
mado frijol carbonizado. El lote 323-8-10 correspondia
a una extensa y espesa capa constituida en un 50% por
carbdn, entre semillas y grandes pedazos de madera. Ha-
bfa también enjarre cocido, tepalcates y huesos. Lo que se
procesé en el laboratorio fue solo una pequefia muestra
de esta capa.
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Figura 5. Algunos restos recuperados: a. tallos de pasto,
probablemente de la cubierta de paja de un techo; b. semillas de
chia; c. frijoles de tres tamanos diferentes; d. olotes de maiz; e.
granos de maiz. Procedencia por lote: 323-8-10 (b, d y ¢); 323-
10-10 (a); 323-10-11 (). La reticula mds pequena del papel es
en milimetros. El aumento es dos veces mayor arriba de la linea

gruesa.

Los macrorrestos identificados en los tres lotes fueron
distintos (cuadros 1y 2). En el 323-10-10 hay miles de
semillas alargadas de algiin pasto. Habia también mu-
chos tallos huecos (figura 5a), quizd del mismo pasto,
pero la mayoria no sobrevivi6 el proceso de flotacién y
tamizado. Ambos refuerzan la interpretacién de este de-
posito como la paja del techo, probablemente hecha con
manojos de algin pasto amacollado, cortado junto con
sus espigas, racimos o paniculas. El mismo lote contiene
algunos fragmentos de cana de maiz, quizd usada tam-
bién para techar (ver Prieto y Fernidndez 1994 para algu-
nas posibles analogfas etnograficas).

El lote 323-10-11 contenia cientos de semillas de fri-
jol de diferentes tamanos (figura 5c), quizd de dos es-
pecies diferentes. El maiz consta casi exclusivamente de
granos. Los géneros Chenopodium y Jaltomata podrian

corresponder también a semillas almacenadas en el mo-
mento del incendio, mientras que otros taxa registrados
pertenecerian quizd a plantas ruderales que crecian a un
costado de la casa o habian esparcido sus semillas en las
rendijas de la pared, o en el mismo techo. Se conserva-
ron asimismo 37 hojas con pedinculo, de una planta no
identificada. El lote representa por lo tanto el contenido
de una olla de almacenamiento, con pequefias adiciones
de otras fuentes.

El lote 323-8-10 contiene también algunas semillas
de Phaseolus, Chenopodium 'y Jaltomata, pero lo que mds
abunda es chia (Salvia spp.) y maiz. Entre los mds de
cuatro mil especimenes de este tltimo, hay tanto granos
como fragmentos de olotes y cipulas sueltas (figura 5
d-e). Los granos y ctpulas se presentan en una propor-
cién mds o menos equilibrada (en una mazorca hay dos
granos por ctpula); hay también algunos olotes con los
granos adn en sus cipulas. Esto nos hace pensar que aqui
el fuego consumi6 mazorcas enteras. A diferencia del lote
anterior, en el que se tratarfa de una cantidad modesta de
semillas almacenadas en un recipiente, quizd para su uso
en la cocina o para la siembra, el lote 323-8-10 represen-
tarfa un volumen mds importante de viveres cosechados
y almacenados, adn por procesar. El maiz claramente
estaba aun por desgranar; no parece descabellado pen-
sar que habfa mazorcas colgadas de las vigas del techo, o
abajo del alero. La gran concentracién de fragmentos de
madera de grosor considerable sugiere que se quemaron
también elementos arquitecténicos como el entramado
de las paredes, los horcones o las vigas del techo.

La abundancia de macrorrestos en el Area 323 y su
excelente estado de conservacién son algo excepcional.
Sin embargo, no son nada excepcionales los dos proce-
sos responsables de la formacién del depésito, es decir
la quema de una casa de bajareque y el uso de una ba-
rranquilla como basurero. Ambos ocurrieron de manera
reiterada en la vida de Matlatzinco. Las casas de baja-
reque son muy inflamables y no es necesario pensar en
sucesos bélicos para imaginar su destruccién, ya que se
incendian a menudo de manera accidental. Son féciles de
levantar, pero se prestan poco a reparaciones, anadidos, o
el reciclaje de sus elementos constructivos, por lo que se
ha planteado incluso que eran destruidas periédicamente
por sus duefios (Prindiville y Grove 1987: 74-75); podria
resultar provechoso despejar la parte mejor nivelada de
una terraza quemando la casa que se empezaba a desmo-
ronar o estaba infestada por roedores e insectos. Por su
parte, algunas de las concentraciones mds altas de arte-
factos observadas en el sitio fueron registradas en los cau-
ces rellenados de las corrientes de agua. Deshacerse alli
de desechos domésticos y los productos de demolicién
de casas permitia al mismo tiempo reducir lo ancho y
profundo de una barranquilla, para confinar los escurri-
mientos en un desagiie mds controlado, un tipo de obra
de ingenieria hidrdulica que pudimos documentar en la
estratigrafia del Area 323 y otras partes del sitio.

Otros contextos que interpretamos como produc-
to de la quema de casas de bajareque incluyen los lotes
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Cuadro 2. Desglose taxonémico de los macrorrestos identificados en algunos contextos destacados.

Area
Unidad
Lote

323
10
10

323
10
11

323
8
10

317
12
5

317
12
4

317
15
2

307 307 308 311 313
3 33 3 5 1
2 1 5 7 28

305
3
25

309

Vias de carbonizacion probables
Quema de casas de bajareque
Limpieza de fogones

Otras

Amaranthaceae
Amaranthus spp.
Chenopodium spp. 1

cf. Molluginaceae

Brassicaceae

Fabaceae
Phaseolus spp.

Euphorbiaceae
Acalypha spp.

Malvaceae 1
cf. Anoda cristata
Fuertesimalva spp.

Cactaceae
Opuntia spp.

Onagraceae
Ocenothera spp.

Verbenaceae

Lamiaceae
Salvia spp.

Solanaceae 1
Capsicum spp. 1
Datura stramonium
Jaltomata procumbens
cf. Nicotiana
Physalis spp.

Asteraceae
cf. Bidens
Eupatorium spp.
Galinsoga spp.
cf. Helianthus
Jaegeria spp.
Schleubria spp.
cf. Verbesina

Poaceae 4462 15 824
cf. Eragrostis 1
cf. Panicum
cf. Paspalum
cf. Poa
Zea mays (tallos)
Zea mays p. mays (olotes) 1
Zea mays p. mays (cipulas sueltas)
Zea mays p. mays (granos)

Zea mays p. mays (otros®)

Cyperaceae
cf. Eleocharis

Commelinaceae
Tradescantia spp.

hojas sin identificar

tallos sin identificar

madera >2mm

otros restos >0.5mm sin identificar

X X X

11

372 20

402

16

225
718
2577
620

37 3
79
16

0
0.0

48
3

0.1

398
3

Proporcién madera: didsporas 0.1

X

32

1137

4
380
240

0.3

X X X ? ?
X X X X 2

? ?

18

26 123 10 1 14

747 1

— 00— =Y O\
—
—_

1
441 216 260  144* 275

14
1144
423

490
2

13.2

331 79 62
2 1 8

0.1 0.3 0.2

256
36

0.8

286 863
14 1

5.1 454

133
2

8.3

585
25

1.5

Los registros son de didsporas (semillas o frutos), a menos de que se indique lo contrario. Para nombres comunes véase el cuadro 4.
“incluye cuatro fragmentos de hojas; "incluye glumas y fragmentos de endospermo.

317-12-4, 317-12-5 y 317-15-2, que contaban con con-
centraciones altas de madera carbonizada y abundantes
fragmentos de enjarre cocido, en el caso del Area 317 co-
lapsados encima de uno de los pavimentos de laja carac-
teristicos de las dreas abiertas de las casas de Matlatzinco.
Los macrorrestos sugieren que aqui también se conserva
una especie de estratigrafia inversa, con los restos del te-
cho y pared incorporados al lote 317-12-5, y una abun-
dancia de viveres incorporados al lote suprayacente 317-
12-4. En el primero contamos mds de mil semillas de
pasto, presumiblemente de la paja del techo, mientras

que en el segundo hay mds de dos mil semillas de frijol
y maiz. Aqui recuperamos Unicamente 14 ctpulas y nin-
gtn olote completo, mientras que algunos granos estin
fusionados por las altas temperaturas. El maiz estaba al-
macenado ya desgranado.

Los lotes 307-3-2, 307-33-1 y 315-16-1 podrian re-
flejar la misma via de carbonizacién, pero la inferencia
es mds endeble. Se sustenta una vez mds en la presencia
de enjarre cocido (307-3-2 y 315-16-1) y de muchas se-
millas de pastos (307-3-2 y 307-33-1). El lote 307-33-
1 contenia carbén sepultado bajo un pavimento, qui-
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z4 después de que el drea fue despejada con ayuda del
fuego. Las numerosas semillas de Chenopodium podrian
corresponder una vez mds a restos de viveres, o reflejar
simplemente la quema de plantas ruderales que habian
invadido el lugar.

Una segunda via de carbonizacién, menos dramdtica
pero mds discutida en arqueobotdnica, es la que pasa por
los fogones usados para cocinar. Aunque nadie se pro-
ponga quemar los alimentos, los accidentes ocurren con
cierta frecuencia, en particular con plantas que requie-
ren de una coccién prolongada. Otros restos vegetales
son arrojados de manera casual a la lumbre, por tratarse
de partes o especimenes percibidos como indigestibles,
echados a perder, o defectuosos por otras razones. El
carbén y ceniza de los fogones se retiran con frecuencia,
juntdndose con otros desechos secundarios. Este carbén,
sin embargo, estard dominado por el combustible usado
en la cocina, no por los restos de viveres. La gran mayo-
ria de los macrorrestos provendria entonces de madera
u otros tejidos que se consumen lentamente, como el
parénquima de algunas plantas suculentas o las hojas y
tallos del maiz. En algunas cocinas del campo mexicano
se apartan también los olotes, para servir como pequefias
cargas de combustible para el calentamiento o coccién
breve de pequenas porciones de alimento.

Tenemos siete contextos que parecen acercarse a €sos
criterios (308-3-5, 308-3-7, 311-5-7, 313-1-28, 324-19-
1, 305-3-25 y 317-3-4). Se distinguen por ser pobres en
semillas carbonizadas pero ricos en fragmentos de made-
ra. Cinco contienen las partes no comestibles de la ma-
zorca. Muchas semillas pertenecen a géneros con especies
comestibles importantes (Zea, Phaseolus, Chenopodium,
Salvia, Opuntia, Physalis, Jaltomata, Crataegus), mientras
que son escasas las semillas de pastos (que no son maiz) y
de familias que contienen muchas plantas arvenses pero
pocas plantas comestibles (p. ej. Asteraceae, Malvaceae).
En tres casos los desechos fueron confinados en pequenas
fosas cavadas a través de los rellenos de terraza; en uno
fueron arrojados a una barranquilla.

Una tercera via de carbonizacién relevante seria la
quema de desechos orgdnicos en las inmediaciones de la
casa. Suponemos que la mayoria de las familias de Mat-
latzinco, ocupadas en tareas agricolas, colocaria los de-
sechos orgdnicos en las superficies de cultivo cercanas a
sus casas sin preocuparse por quemarlos. La excepcién
serfan quizd los desechos malolientes o susceptibles de
atraer insectos y roedores. Nos imaginamos también que
en esta densa aglomeracion, la gente irfa a defecar en sus
milpas o —en las largas temporadas en las que el maiz no
estaba lo suficientemente crecido para garantizar privaci-
dad- optaria por algunos rincones de la terraza dejados
a propésito a la invasion de vegetacién secundaria de ra-
pido crecimiento. Después de unos meses esos rincones
se beneficiarfan de una quema localizada. Aqui vale la
pena recordar que antes de la aparicién de papel de bano
barato en el campo mexicano, se usaban a menudo en su
lugar los mismos olotes de maiz. La quema planteada los
carbonizarfa junto con las plantas vivas que integraban

Cuadro 3. Numero y ubicuidad de macrorrestos no
carbonizados de diferentes taxa.

Nombre cientifico Nombre comin N UC UA

Plantas comiinmente hidrdfilas
Portulacaceae

Montia spp. 92 2 2

Rubiaceae
of. Galium cuajaleche, pegarropa 1 1 1

Cyperaceae tule 4 23 12
cf. Gyperus 6 1 1
Eleocharis spp. 7 2 1

Pastos (excepro Zea)

Poaceae zacate 90  3(9) 2(8)
Bouteloua spp. 11 3 3
Eleusine spp. 36 3 3
Eragrostis spp. 18 3 2
Panicum spp. 12 2 2

Plantas comiinmente arvenses o ruderales

¢f- Urticaceae
of. Urtica chichicastle, ortiga 1 1 1

Caryophyllaceae
Drymaria spp. 1 1 1

Fabaceae 8 2 1
Crotalaria spp. tronadora 1 1 1

Oxalidaceae
Oxalis spp. xocoyol, agritos 4 3 3

Euphorbiaceae
Acalypha spp. hierba del cincer 9 3 3

Malvaceae 6 5 4

Onagraceae
Lopezia spp. perilla, perlilla, perita 1 1 1
Ocnothera spp. torlnalmhultl, hierba del 67 4 2

golpe

Solanaceae 1 1(8) 1(6)
Jaltomata procumbens  jaltomate 11 5 5
Solanum nigrescens hierba mora 2 1 1

¢f- Scrophulariaceae 1 1 1

Asteraceae 10 4(7) 3(4)
Bidens spp. acahual, t¢ de milpa 1 1 1
Eupatorium spp. Z(Z{C;C:glfcrlh itl, hierba 2 2 1
Florestina cf. pedata jarilla 1 1 1
Jaegeria spp.* estrellita 5 1 1
of. Pigueria hlelrb?lqel tabardillo, ] 1 ]

yoloxiltic

Commelinaceae
Tinantia cf. erecta 2 1 1

Plantas comiinmente cultivadas

Amaranthaceae
. quelite, epazote,
Chenopodium spp. huauzontle 53 13 8
Amaranthus spp. quintonil, bledo, 35 13 8
amaranto

Lamiaceae

Salvia spp. chia 2 2 2
Solanaceae®

Physalis spp. tomate (verde) 5 2 2
Poaceae*

ZLea mays spp. mays maiz 1 1 1
Total 508 44 14

N=ntmero de especimenes; UC=ubicuidad por contexto; UL=ubi-
cuidad por 4rea de excavacién. Los nimeros entre paréntesis indi-
can la ubicuidad incluyendo las identificaciones a nivel taxonémico
mds bajo. “También comtinmente hidréfilas; *Para identificaciones
a nivel de familia ver apartado de arvenses; Para identificaciones a
nivel de familia ver apartado de pastos.

la vegetacion secundaria, resultando en una mezcla, en
muy bajas densidades, de las partes no comestibles de
maiz con semillas de plantas ruderales o arvenses.

Con el tiempo todo ese carbdn seria esparcido en
las superficies de cultivo e integrado al suelo, mezcldn-
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Cuadro 4. Nimero y ubicuidad de macrorrestos carbonizados de diferentes taxa.

Nombre cientifico

Nombre comiin

N ucC UA

Plantas comiinmente hidrdfilas
Polygonaceae
C}geraceae tule
erus spp.
ck. Eleocharis
Schoenoplectus spp.

Pastos (excepto Zea)

Poaceae zacate 7950 22(28) 10(11)
Eragrostis spp. 11 4 2
¢f. Panicum 8 1 1
¢f. Paspalum 2 1 1
¢f- Poa 4 1 1

Plantas comiinmente arvenses o ruderales

Phytolaccaceae

hytolacca cf- icosandra amole, mazorquilla 1 1 1

cf. Molluginaceae 1 1 1

Brassicaceae 2 1 1

Oxalidaceae
Oxalis spp. xocoyol, agritos 1 1 1

Euphorbiaceae

calypha spp. hierba del cdncer 2 2 1

Malvaceae 14 709) 6(8)
cf. Anoda cristata amapolita, violeta 3 1
Fuertesimalva spp. 3 2 2

Onagraceae
Oenothera spp. tonalxihuitl, hierba del golpe 7 2 2

Verbenaceae 1 1 1

Solanaceae 15 5(21) 4(10)
Datura stramonium toloache 7 3 3
Jaltomata procumbens jaltomate 71 17 9

Asteraceae
cf. Bidens acahual, té de milpa 1 1 1
Eupatorium spp. yolochichitl, hierba del dngel 4 2 2
Galinsoga spp. estrellita 8 3 3
Jaegeria spp.? estrellita 1 1 1
Sc[g/eu/ﬂrz‘ﬂ spp-? anisillo 8 1 1
cf. Verbesina teclacote, capitaneja 1 1 1

Commelinaceae
Tradescantia spp. 3 1 1

Plantas comunmente cultivadas

Amaranthaceae
Chenopodium spp. quelite, epazote, huauzontle 265 21 10
Amaranthus spp. quintonil, bledo, amaranto 18 1 1

Rosaceae
Crataegus cf- mexicana tejocote 1 1 1

Fabaceae 1 1(6) 1(5)
Phaseolus spp. frijol 1141 5 4

Cactaceae |
Opuntia spp. nopa 5 5 5

Lanfiaceae 7 P 9 2(5) 2(5)
Salvia spp. chia 407 3 3

Solanaceae®
Capsicum spp. chile 2 2 2
cf. Nicotiana tabaco 1 1 1
Physalis Ve tomate (verde) 3 3 3

Asteraceae
cf. Helianthus girasol 1 1 1

Poaceae*

Zea mays spp. mays maiz 5961 21 10

TOTAL 15978 44 14

N=ntmero de especimenes; UC=ubicuidad por contexto; UL=ubicuidad por drea de excavacién. Los nimeros entre paréntesis indican la ubicui-
dad incluyendo las identificaciones a nivel taxonémico mds bajo. “También cominmente hidréfilas; *Para identificaciones a nivel de familia ver
apartado de arvenses; Para identificaciones a nivel de familia ver apartado de pastos;! Incluye tallos identificados solo como Zea mays.

dose con el carbén proveniente de quemas de casas y la
limpieza de los fogones. Por ello, resulta dificil sefalar
contextos especificos dominados por esta tercera via de
carbonizacién, aunque estamos convencidos de que con-
tribuyé a muchos de los rellenos de terraza que clasifica-
mos como contextos de desechos terciarios. La flotacién
revelé también contextos casi libres de carbén, proba-
blemente formados lejos de cualquier vivienda habitada.

Entre ellos estdn los rellenos que representan las etapas
mds tempranas de la construccién del terraceado azteca,
asi como los de las terrazas exclusivamente agricolas de
los siglos x1x y xx (p. ¢j. 321-1-14).

Los macrorrestos no carbonizados plantean otro con-
junto de problemas de interpretacién. En Calixtlahuaca
parecen ser en su mayoria modernos, ya que su distribu-
cidén se correlaciona con la presencia de raices y huesos de
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roedores, y contextos recuperados a menor profundidad.
Aun asi, nos ayudan a valorar algunos procesos de forma-
cién. Al tratarse de una aproximacién al banco de semillas
reciente del Cerro Tenismo, nos permiten dimensionar
la presencia de varias plantas herbdceas poco conspicuas
en la vegetacion, pero con un potencial de germinacién
bajo condiciones favorables. Los taxa mds ubicuos son
Amaranthus y Chenopodium (cuadro 3). Cada uno estd
presente en 13 contextos diferentes, aunque co-ocurren
en solo tres. Ni un género ni el otro figura entre las plan-
tas cominmente cultivadas en el cerro actualmente. Se
trataria por lo tanto de plantas arvenses o ruderales adap-
tadas a las condiciones actuales de la ladera, aunque ocu-
pando quizd nichos distintos. Chenopodium es aun mds
ubicuo en el conjunto carbonizado (21 contextos en 10
dreas diferentes; cuadro 4), mientras que de Amaranthus
hay Gnicamente 18 semillas carbonizadas, todas bajo el
mismo pavimento del Area 309. Desde esta perspectiva,
la virtual ausencia de Amaranthus del contexto prehispa-
nico resulta significativa. O las condiciones de la ladera
en la época azteca no eran propicias para el crecimiento
de Amaranthus como “maleza” o bien las semillas moder-
nas pertenecen a especies introducidas y no nativas del
género. En cualquier caso, el contraste hace mds probable
que las semillas carbonizadas hayan pertenecido a una es-
pecie consumida y no plantas accidentalmente quemadas
con la vegetacién secundaria.

El papel de diferentes plantas en la subsistencia y
en el paisaje de Matlatzinco

Que los restos analizados se relacionen sobre todo con
el dmbito doméstico no significa que la frecuencia
o ubicuidad de un taxén particular (cuadro 4) sea
un reflejo fiel de su importancia en la subsistencia
de los habitantes de Matlatzinco. Entre el contexto
arqueoldgico y el contexto sistémico intervienen las muy
distintas probabilidades de carbonizacién, conservacién
e identificacién de diferentes taxa. Resulta aun mds
dificil valorar su importancia en las terrazas del Cerro
Tenismo. Aunque éstas proveyeran una buena parte de
los viveres almacenados y consumidos, muchas familias
seguramente cultivaban también terrenos distantes, de
caracteristicas muy distintas, o se abastecian de comida a
través de diferentes formas de intercambio.

Zea es uno de los dos géneros mds ubicuos en el sitio.
Estd presente, en la forma inconfundible de granos o di-
ferentes partes del olote, en casi la mitad de los contextos.
El hecho no causa mayor sorpresa, ya que en todos los
sitios aztecas en los que predominan los desechos domés-
ticos, el maiz estd entre los taxa mds ubicuos. La excep-
cién la constituyen los contextos no-domésticos como
chinampas y canales, los depdsitos de indole ritual y al-
gunos rellenos arquitecténicos explorados en Iztapalapa,
Xaltocan, Tlatelolco, y el Templo Mayor. La ubicuidad
de maiz confirma que aun en lugares donde el cultivo de
maiz podia enfrentar ciertos obsticulos —el Tenismo se

eleva por arriba de la cota de 2700 m s.n.m. considerada
como su limite superior en la vecina Cuenca de Méxi-
co debido a la alta incidencia de heladas (Sanders ez a/.
1979: 222)— éste se consideraba un alimento de primera
necesidad y no era sustituido de manera significativa por
otras plantas. En el sitio no faltan fragmentos de metates
y metlapiles “de alto rendimiento” caracteristicos de la
molienda intensiva de maiz (Biskowski 2000), pero los
comales son muy escasos antes de la fase Yata (Huster
2016: 363-392). Esto parece indicar que se consumia
poca tortilla y que la masa de maiz se destinaba a otros
productos, quizd mds parecidos a los tamales o el pozol.
Los andlisis isotdpicos de la materia orgdnica de los sue-
los de las terrazas en el sitio, tanto modernos como az-
tecas, arrojan en su mayoria valores de 8°C entre -21 y
-16%o. Estos podrian considerarse relativamente altos y
por lo tanto indicativos del cultivo de plantas de la via fo-
tosintética C4, es decir del maiz o amaranto. Sin embar-
go, en vista de varios problemas metodolégicos, este dato
no permite atin afirmar que el maiz eclipsaba a todos los
demds cultivos, mientras que las altas probabilidades de
carbonizacién de las partes no comestibles de la planta
suelen exagerar su importancia entre los macrorrestos.
Entre las demds plantas que algunas fuentes destacan
como cultivadas en el mundo azteca a gran escala y con-
sumidas en grandes volimenes, se encuentran los llama-
dos “seudo-cereales”. Sin ser miembros de la familia de
los pastos (Poaceae), estas plantas producen abundantes
y nutritivas semillas que pueden ser convertidas en harina
por medio de la molienda, aunque existan otras maneras
de procesar el grano y aunque se consuman a menudo
otras partes de la planta. Los seudo-cereales aztecas mds
citados son huauhtli y chian. El primer término se refiere
sobre todo al amaranto (Amaranthus spp.), aunque en
algunos contextos, y sobre todo en el caso de vocablos
compuestos que contienen la particula -huauh-, se puede
tratar también de miembros del género Chenopodium. El
segundo término se refiere a la chia (Salvia hispanica).
Referencias especificas a Matlatzinco y Toluca las colo-
can casi a la par del maiz. Un pasaje atribuido al juez
nahua Pablo Gonzilez que sobrevive en la obra de Zo-
rita menciona maiz, frijol y huauhtli como los produc-
tos agricolas que los sefiores de Matlatzinco recibian en
tributo (Ahrndt 2001: f. 118v), mientras que el Cédice
Mendocino nombra e ilustra maiz, chia, frijol y huauhtli,
en una proporcién 2-2-1-1 como parte del tributo que
Toluca, Calixtlahuaca y otros pueblos cercanos enviaban
a Tenochtitlan (Berdan y Anawalt 1997: fs. 32v-33).
Salvia aparece en tres contextos (figura 5b); en dos
mis se identificé la familia Lamiaceae a la que pertenece.
Solo en el lote 323-8-10 hay una cantidad importante
(402 especimenes), mientras que en los demds se trata de
entre unay tres semillas. La chia es mucho més ubicua en
Tlatelolco y Otumba, donde aparece en mds de la mitad
de los contextos. El problema interpretativo que siempre
se plantea es que en el Altiplano crecen més de treinta
especies de Salvia. Lo relevante de nuestros hallazgos no
es la cantidad (una sola espiga puede producir mds de mil
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semillas; Cahill 2005: 157), sino la fuerte asociacién con
por lo menos un contexto de almacén quemado, lo que
nos permite inferir que se trataba de una planta consu-
mida y hace mds probable que se trate efectivamente de
Salvia hispanica.

Amaranthus estd presente en un solo contexto. Che-
nopodium, en cambio, es tan ubicuo como el maiz. Tam-
bién en Xico, Iztapalapa y Tlatelolco su ubicuidad igua-
la o rebasa la del maiz. Se trata de un género tipico de
lugares perturbados y muy comiin como maleza en las
milpas. Por sus preferencias agroecoldgicas y por el tama-
fio de las semillas recuperadas en Matlatzinco, Ch. ber-
landieri parece la identificacién mds probable, pero aun
dentro de esta especie caben desde malezas recolectadas
como verduras hasta una variedad doméstica manejada
como monocultivo, el huauzontle (nuttaliae ssp.), de la
que se comen hoy en dia las inflorescencias verdes. Los
numeros en los que encontramos Chenopodium son muy
bajos, con excepcién de dos contextos del Area 317 que
interpretamos como resultantes de la destruccién de una
casa. Cuando Chenopodium se maneja de manera inten-
siva como fuente de verduras o inflorescencias tiernas,
pocas plantas llegan a formar sus semillas, por lo que las
probabilidades de encontrarlas almacenadas serfan su-
mamente bajas. Si Chenopodium se recolectara de ma-
nera casual y oportunista, un nimero mayor de plantas
se quedarfa creciendo hasta dispersar sus semillas, pero
serfan precisamente los individuos que no llegarian a la
casa y por lo tanto tendrian pocas oportunidades de ser
carbonizados. Es posible entonces que en Matlatzinco,
a diferencia de las costumbres actuales, los campesinos
dejaban madurar las plantas para cosechar y aprovechar
como alimento sus semillas, como si sucedia en tiempos
prehispdnicos en diferentes partes de América, tanto con
subespecies de Ch. berlandieri como con su pariente sud-
americano Ch. quinoa (Fritz et al. 2017).

En resumen, proponemos que varios seudo-cereales
eran cultivados para su grano y jugaban un papel im-
portante en la subsistencia. La importancia de la chia
estd mejor documentada entre los macrorrestos que la
del huauhtli, aunque en vista de nuestros hallazgos nos
preguntamos si algunas de las menciones de “huauhtli”
o “bledos” en las fuentes engloban también a Ch. ber-
landieri cultivado para su semilla, o lo confunden con
el amaranto. Chenopodium podria ser un cultivo menos
susceptible a las heladas que el maiz o un cultivo suce-
sional que se sembraba antes de que el suelo estuviera lo
suficientemente mejorado para soportar el maiz.

Los frijoles aparecen en cinco contextos diferentes; en
aquéllos donde se quemaron viveres almacenados, son
abundantes. Los frijoles se queman también a menudo
en accidentes de cocina debido a su prolongada coccién,
por lo que Phaseolus ocupa un lugar intermedio entre el
maiz y los seudo-cereales en cuanto a su probabilidad de
carbonizacién. En otros sitios aztecas, los frijoles son mds
escasos; en comparaciéon se pueden considerar bien re-
presentados en Matlatzinco y de fundamental importan-
cia en la subsistencia.

La milpa tradicional mesoamericana se distingue por
una intensidad baja de deshierbes, por lo que los surcos
se ven invadidos por plantas herbdceas de menor estatura
que el maiz, a menudo toleradas o incluso alentadas por
el agricultor como fuente de alimentos o remedios case-
ros (Vibrans 2016). La gran variedad y ubicuidad de taxa
que agrupamos en el cuadro 4 como posibles “plantas ar-
venses y ruderales” sugiere que estos aspectos del paisaje y
de las précticas agricolas tradicionales se pueden proyec-
tar hacia el pasado prehispdnico. Muchos de los taxa en
cuestién —en particular en las familias Asteraceae, Malva-
ceae, Poaceae y Solanaceae— son también ubicuos entre
los restos no carbonizados, lo que confirma su adapta-
cién a resurgir con fuerza en lugares o épocas (como la
actual) en los que retrocede el cultivo. Algunos segura-
mente crecfan no solo en las superficies de cultivo, sino
también en las orillas de las terrazas a las que no llegaba
el barbecho, las partes menos transitadas de los patios,
o a lo largo de los desagiies. La cosecha manual de las
mazorcas de maiz, elevadas a una altura considerable por
encima de las plantas arvenses, conlleva pocas oportuni-
dades para accidentalmente arrancar las altimas. Que las
arvenses sean a pesar de ello abundantes en nuestro regis-
tro tiene dos explicaciones posibles. La primera es que su
densidad era muy alta en las terrazas, de tal manera que la
dispersién natural llevaba algunas semillas hacia las dreas
de fogones, o que las quemas localizadas de la vegetacién
a las que nos referimos consumian muchas plantas en
el momento preciso de la fructificacion. La otra es que
muchas semillas e incluso inflorescencias completas de
plantas arvenses se segaban accidentalmente con las espi-
gas de los seudo-cereales, lo que insinuarfa una vez mds
la importancia de la chfa, amaranto, o un quenopodio
cultivado hasta la etapa de fructificacién.

Mencién aparte entre las arvenses merece el jaltoma-
te, la tercera planta mds ubicua en Matlatzinco después
del maiz y Chenopodium. El Gnico sitio mds o menos
contempordneo en el que aparece es Xaltocan (McClung
et al. 2014), aunque es abundante en un sitio mds tem-
prano del Valle de Toluca (Martinez y McClung 2009).
En Matlatzinco se podria sugerir que era una maleza
omnipresente de uno de los cultivos principales (maiz,
frijol, o un seudo-cereal), que crecia en lugares quemados
con mucha frecuencia, o que era cosechado intencional-
mente. La etnobotdnica de Jaltomata procumbens (Davis
y Bye 1982) admite las tres posibilidades. La planta es
tolerada o alentada en terrenos de cultivo, basureros y
lugares de defecacién habitual. El jaltomate es comestible
como verdura, pero apreciado sobre todo por sus frutos
usados en salsas a manera de su pariente doméstico, el
tomate verde (Physalis philadelphica). Del género Physa-
lis, en cambio, comun en los demds sitios aztecas, solo
aparecieron en Matlatzinco tres semillas. La abundancia
de jaltomate podria marcar por lo tanto una sustitucién
regional en la subsistencia prehispdnica.

Entre las demds plantas que pudieran pertenecer a
especies cultivadas encontramos el nopal (Opuntia spp.,
n=5) y el tejocote (Crataegus cf. mexicana; n=1). En
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cuanto al maguey (Agave spp.), solo recuperamos (en
campo, no en las muestras de flotacién) una espina ter-
minal carbonizada, aunque sospechamos que parte del
parénquima carbonizado proviene del uso de pencas se-
cas como combustible. La escasez de estos tres taxa entre
los macrorrestos se debe tomar en este caso como reflejo
de problemas metodolégicos de conservacién e identi-
ficacién, y no de su escasez en tiempos aztecas. Hoy en
dia los tres se siembran cominmente a lo largo de los
bordes inferiores de las terrazas y hay varias indicacio-
nes de su importancia en el paisaje y subsistencia de Ma-
tlatzinco: citas documentales referentes a la presencia de
tunales y magueyales abandonados en las inmediaciones
del Tenismo (y uno que otro tejocote) (aGN 1618, 1635,
1636; AGNEM 1634, 1638, 1653); impresiones de quiotes
partidos en piezas de enjarre cocido; la alta incidencia de
raspadores para raspar magueyes y para extraer la fibra de
las pencas, y de malacates pesados para hilarla.

Conclusién

El conjunto de macrorrestos analizado no es nada
excepcional en cuanto a su tamafo, pero cuenta
con buena informacién contextual, la que nos ha
permitido desentrafiar con una claridad inusual los
procesos de formacién del registro arqueobotdnico y
dimensionar los sesgos de representatividad que afectan
su interpretacién. Planteamos tres vias de carbonizacién
y consiguiente conservacién de restos de plantas, entre
las que realzamos la quema de casas de bajareque. Segtiin
nuestras interpretaciones, en Matlatzinco fue de suma
importancia, aparte del cultivo del maiz, el de algunos
seudo-cereales, entre los que pudieran figurar la chia,
el amaranto y un quenopodio cultivado para grano.
Observamos también la importancia del jaltomate, quizd
tan solo un ejemplo de la prictica mds amplia de alentar
el crecimiento de varias plantas arvenses consideradas
utiles.

Estamos conscientes de que ain nos queda grande la
tarea de identificar variantes regionales en la subsistencia
y la conformacién de los paisajes agrarios aztecas a través
del registro arqueobotdnico, tarea que no se puede abor-
dar por supuesto de manera sistemdtica sin contar con
datos de mads sitios. Urge en particular procurar muestras
arqueobotdnicas de sitios aztecas fuera de la Cuenca de
México, provenientes de acumulaciones comparables de
desechos secundarios de origen doméstico y de sitios en
los que se pudiera esperar que estuvieran asociados con
diferentes tipos de nichos agroecolégicos, incluyendo tie-
rras de humedad, de riego y de temporal.
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