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Resumen

El presente trabajo tiene por objetivo analizar la representacién de
los pueblos indigenas en las salas Arqueologia y Etnografia en la
megaferia de ciencias Tecnépolis (Buenos Aires, Argentina), y pro-
blematizar la prictica de los estudiantes y graduados de la Facultad de
Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires en el desarrollo
de las guiadas educativas en su rol de anfitriones. Para ello, se parte
desde un enfoque etnografico basado en la observacién participante
y en la realizacién de entrevistas no direccionadas durante los afos
2018 y 2019 (entre los meses de julio y octubre). A partir del anali-
sis antropoldgico del guién museogrifico y museoldgico de ambas
salas, se propone profundizar en la relacién entre los anfitriones y la
muestra como un complejo entramado donde se ponen en tensién las
trayectorias pedagdgicas, y el posicionamiento tedrico/epistemoldgico
adoptado por los anfitriones, para sortear las problemdticas inherentes
a la exposicién.

Abstract

The aim of this work is to analyze the representation of indigenous
peoples in the Archeology and Ethnography exhibits at the science
megafair Tecndpolis (Buenos Aires, Argentina), and the problems
involved in the training as educational guides of students and grad-
uates from the Faculty of Philosophy and Letters of the University
of Buenos Aires. This will be done from an ethnographic approach
based on participant observation and non-directed interviews of
guides in the 2018 and 2019 fairs (between the months of July and
October). Based on the anthropological analysis of the way the guides
experienced the museographic and museological script of both ex-
hibitions when presenting them to the visitors, we bring out the
complex framework arising from the tension between the discourse,
the individual academic training and the theoretical/epistemological
positioning adopted by each guide, when trying to resolve the repre-
sentational problems inherent to the exhibition.
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Introduccién

En las dltimas dos décadas se han contemplado tiempos de
cambio en materia de comunicacién publica de la ciencia
y la tecnologia en toda América Latina. El desarrollo
cientifico y tecnolégico demanda nuevas estrategias
educativas para la aprehensién del conocimiento en
un mundo cada vez mds tendiente a la globalizacién
(Cazelli et al. 2003). En este marco, los museos, las
ferias/campamentos de ciencia y todas las actividades
conocidas como educacién no formal, adquieren un
papel incuestionable en la expansién y democratizacién
cientifica.

En el caso particular de Argentina, el periodo com-
prendido entre los afios 2003-2015 estuvo fuertemen-
te marcado por un crecimiento de politicas puablicas en
materia de investigacién cientifica y la posterior difusién
de sus resultados. Estos cambios se dieron en un contex-
to donde primé una redefiniciéon y valorizacién de los
dominios cientifico-tecnolégicos (Blois 2009). Para la
consecucién de esta meta, se elaboraron planificaciones
estratégicas a largo plazo en el marco de la Ley 25.467
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién. De igual forma, se
destacan la creacién del Ministerio de Ciencia, Tecnolo-
gia e Innovacién (MINCYT) en el afio 2007, y el Programa
Nacional de Popularizacién de la Ciencia y la Tecnologia
en el ano 2017.

Es en esta particular coyuntura donde debemos ubi-
car temporalmente la creacién de Tecndpolis, la mega-
muestra de ciencia, tecnologia, industria y arte mds gran-
de de América Latina. El parque fue inaugurado en el
ano 2011, y se encuentra ubicado en la localidad de Villa
Martelli (Vicente Lépez, provincia de Buenos Aires). El
espacio de Tecnépolis fue pensado con la meta principal
de democratizar el acceso a la ciencia y la tecnologia a un
publico masivo, motivo por el cual la entrada es libre y
gratuita. Funcioné como parque temdtico hasta marzo
del ano 2020 cuando se decreté la emergencia sanitaria
por COVID-19 en el pais'.

En las ediciones registradas, el publico visitante que
acudia a la megamuestra estaba compuesto por sujetos
con diversa situacidn socioecondémica, diferentes niveles
de escolaridad y multiples procedencias geogréficas. El
predio de Tecnépolis posee una extensién de 64 hecti-
reas, y varios moédulos de entre 34 mil y 54 mil metros
cuadrados de superficie cubierta (Figura 1). Asimismo,
en sus distintas ediciones, la feria conté con mds de 60
stands dedicados a la difusién de la ciencia.

Desde el ano 2013 se firmaron convenios entre la
Secretarfa de Extensién Universitaria de la Facultad de
Filosofia y Letras (rryr) de la Universidad de Buenos Ai-
res (UBA) y el MINCYT que posibilitaron la participacién
de estudiantes y jovenes graduados en los espacios de
Antropologia del parque en calidad de anfitriones. Es-

! En abril del afo 2020 se utilizd este predio para instalar un centro
sanitario de aislamiento para casos de contagio de COVID-19 (Re-
solucién 274/2020. Boletin Oficial de la Republica Argentina).

pecificamente en el sector dedicado al Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) de
Argentina y en el espacio “Ciencias del Hombre”. Este
ultimo cuenta con los stands de Evolucién Humana, Et-
nografia, y Arqueologia. Ademds, esta drea representa el
espacio fisico mds extenso dedicado a las ciencias sociales
y humanas.

El presente trabajo se desprende de la participacion
de las autoras en su rol de anfitrionas de la muestra antro-
poldgica, en el marco de pasantias remuneradas que de-
penden de la Secretaria de Extensién Universitaria de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Bue-
nos Aires. Desde este punto, resulta necesario comentar
que los desarrollos que se despliegan desde la extensién
universitaria en los tltimos anos dan cuenta de un pro-
ceso dindmico de transformaciones (Petz 2015), donde
se establecen fuertes vinculos entre la universidad y la
comunidad.

En este contexto, los anfitriones nos formamos como
cientificos, y comunicamos nuestros conocimientos en
una feria de ciencia masiva ante un piblico sumamente
heterogéneo. La actividad profesional consiste en reali-
zar los recorridos especificos en los diferentes espacios de
la muestra. Asimismo, la propuesta de trabajo requiere,
en parte, reconocer la heterogeneidad del puablico en pos
de establecer un didlogo que supere las problemdticas
inherentes a la exposicién. Sumado a ello, el desafio de
comunicar contenido cientifico requiere considerar las
précticas intelectuales histéricamente situadas.

Los interrogantes que gufan nuestra investigacion tie-
nen por objetivo, en una primera instancia, analizar la
representacion de los pueblos indigenas y los objetos que
acompanan a las exhibiciones en las salas Arqueologia y
Etnografia de Tecnépolis. En segundo lugar, si bien se
han realizado estudios acerca del punto de vista de los
visitantes en el parque (Delmonte ez /. 2016; Conforti ez
al. 2017), en el presente trabajo nos focalizaremos en vi-
sibilizar y problematizar nuestra praxis como anfitriones
en relacidon con la muestra y el publico visitante. En este
contexto, resulta menester dar cuenta de las particulari-
dades de la experiencia de Tecndpolis en tanto politica
publica y prictica formativa en extensién universitaria

(Tacca 2018).

Herramientas teéricas y metodoldgicas

Los museos son instituciones publicas o privadas en
las que se llevan a cabo una serie de actividades que
vinculan a dichas instituciones con las universidades,
tales como: investigaciones cientificas, conservacién de
objetos y preservacién del patrimonio cultural de los
pueblos para dar cuenta de una identidad colectiva. En
este sentido, entendemos a los museos como espacios
abiertos y colaborativos que promueven el didlogo y el
pensamiento critico, que incluyen diferentes voces y
puntos de vista, y que no solo se limitan a salvaguardar el
legado del pasado, sino que también permiten repensar
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Figura 1. Referencia ubicacion de Tecndpolis. El drea de extension del parque estd representada mediante
el trazado poligonal. El mapa de base fue confeccionado mediante Google Earth Pro®.

las complejidades del presente para ayudar a anticipar
futuros desafios (1com 2019).

Las ferias de ciencias no cumplen con estas tltimas
caracteristicas en lo que respecta a la conservacién patri-
monial, puesto que los objetos expuestos corresponden
generalmente a réplicas e imitaciones. En suma, se trata
de espacios ludicos y educativos en los que convergen
publicos de todas las edades y con diversos niveles de
escolarizacién. En relacién con los puntos presentados,
Tecnépolis no es un museo. Sin embargo, es posible
complementar nuestro enfoque socioantropoldgico sobre
la muestra de antropologia con las herramientas concep-
tuales que nos brinda la museografia. Entendemos a ésta
como la relacién entre la cuestién edilicia o arquitecténi-
ca, el puablico visitante y las muestras exhibidas (Dujovne
y Calvo 2004). En otras palabras, articula a los objetos
con el espacio al que se circunscriben y los relaciona entre

si a través de un discurso accesible que tiene como fin
ensefar una muestra donde se logre una concordancia
dialéctica entre los objetos y el publico. Asimismo, la cul-
tura material expuesta visibiliza/invisibiliza determinada
informacién a partir de los marcos —culturales, politicos,
ideoldgicos, etcétera— y contextos en los que fue pensada
la exhibicién.

A su vez, consideramos inicialmente a los emplaza-
mientos de tipo museisticos enmarcados en la muestra
antropolégica de Tecnépolis como herramientas pode-
rosas de comunicacién publica de la ciencia y, con base
en la estructura y organizacién social de las actividades
alli dadas, como espacios de educacién no formal suma-
mente enriquecedores para el contacto entre el publico
general y el dmbito cientifico. En primer término, resul-
ta menester precisar qué entendemos por comunicacién
publica de la ciencia, ya que la carga semdntica del con-
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cepto que se decida emplear -divulgacién, difusién, co-
municacién o transferencia- depende del posicionamien-
to politico de los sujetos, pero también de su capacidad
para manifestar de forma adecuada una praxis y su sig-
nificado. En pocas palabras, esta forma de comunicacién
remite a una situacién de didlogo entre distintos agentes
sociales (Pupio ez al. 2009). Ademds, puede presentarse
en multiples formatos, uno de los cuales se materializa
en las ferias de ciencia. Sucintamente, la comunicacién
publica de la ciencia entrelaza las acciones y experiencias
de los anfitriones, los visitantes y las escenificaciones/ob-
jetos expuestos en este tipo de emplazamientos publicos.
En segundo término, entendemos que la educacién no
formal implica précticas, espacios y escenarios sociales
que no estdn estrictamente circunscriptos a la escolari-
dad convencional formal, pero que son importantes para
la formacién de las personas (Torres 1995).

En sintesis, resulta necesario subrayar que la reflexion
sobre la muestra de antropologfa en Tecnépolis no puede
llevarse a cabo si no es sobre la base de su contexto hist4-
rico, social, politico y epistemolégico. Por consiguiente,
el andlisis del guién museografico permite problematizar
las formas de ordenamiento y exposicién de los objetos
que acompafan los dioramas (Pazos 1998). Paralela-
mente, este cuestionamiento también implica un proceso
de reflexién donde se cuestionan las representaciones de
los pueblos indigenas en las salas Arqueologia y Etnogra-
fia. Este andlisis centra la atencién en un tipo particular
de representacién como son las visuales. El interés reside
en pensar la relacién entre la propuesta visual y escrita de
las salas mencionadas con respecto a la presentacién de
las sociedades indigenas.

En cuanto a la metodologia empleada, nos posicio-
namos desde un enfoque etnografico (Rockwell 2009;
Guber 2011). Nuestro propésito fue elaborar una repre-
sentacién que de manera coherente permita dar cuenta
de las formas en que los distintos sujetos que estamos
interpelados en la préctica producimos y reproducimos
sentidos. Para ello, nos planteamos preguntas y elegimos
las herramientas que consideramos mds apropiadas a la
hora de construir los registros: observacién participante y
entrevista no direccionada. Cabe senalar que los interro-
gantes que guiaron tanto la observacién como las entre-
vistas estuvieron vinculados con la dindmica del trabajo
en el parque (los objetivos de la exposicidn, las caracteris-
ticas de los grupos que generalmente visitan la muestra, y
los recursos materiales a los que se apela -mapas y objetos
etnograficos o arqueoldgicos-). Especificamente, puntua-
lizamos indagar en la praxis de los anfitriones a la hora de
comunicar un contenido vinculado con pueblos indige-
nas, enfocindonos en la conceptualizacién que expresan
al referirse a dichos pueblos, el tiempo verbal (Magnin ez
al. 2010) utilizado en esos contextos, y las experiencias
vinculadas con la presencia de personas pertenecientes a
pueblos indigenas en el marco de las visitas guiadas.

Con base en lo planteado, observamos y participamos
de las experiencias de comunicacién publica de la cien-
cia, documentando exhaustivamente el trabajo de anfi-

triones en relacién con los distintos grupos de visitantes
en las ediciones de la feria desarrolladas durante los afios
2018y 2019 (en ambos periodos, entre los meses de julio
y octubre). De esta manera, nos esforzamos por registrar
la prictica cotidiana de la comunicacién publica de la
ciencia en el parque (Rockwell 2009). En esta primera
instancia, el trabajo estuvo centrado en el andlisis del
guién museografico y museoldgico de las salas Arqueo-
logia y Etnografia.

En paralelo, durante la edicién de Tecnépolis 2019
desarrollamos entrevistas no direccionadas (Beaud 1995;
Guber 2011), con el objetivo de conocer cualitativamen-
te las interacciones entre los anfitriones y la muestra en
relacién con la manera en que se comunica su contenido
a los visitantes. En cada entrevista mantuvimos una serie
de ejes a abordar: conceptualizacién del contenido de la
muestra, uso de los tiempos verbales a la hora de dar una
visita guiada e interaccién con el publico. Priorizamos
entablar una conversacién con los entrevistados orien-
tando minimamente la intervencién en los casos en los
que, al finalizar la entrevista, atin restaba algtin eje por
abordarse. Las personas entrevistadas fueron selecciona-
das con el propésito de abarcar la mayor heterogeneidad
posible con respecto a las trayectorias pedagégicas, los
origenes geograficos, la antigiiedad laboral y las diferen-
tes funciones que llevaron a cabo en el parque.

A partir de estas herramientas consideramos pertinen-
te analizar las salas Arqueologia y Etnografia con base en
los conceptos esbozados, puesto que estos sitios recrean
ambientes que proveen a los visitantes de experiencias
de las que pueden apropiarse y problematizar las narra-
tivas representadas. Por tanto, aqui entran en juego pro-
cesos de negociacién de sentidos en torno a los objetos/
escenificaciones exhibidos. En suma, nos proponemos
el ejercicio de desnaturalizacién como una herramienta
fundamental de nuestra disciplina para dar cuenta de las
heterogeneidades y tensiones que surgen en estos contex-
tos de construccién de conocimiento en el marco de la
comunicacién publica de la ciencia.

Salas Arqueologia y Etnografia

En el presente apartado desarrollaremos el contexto
museogrdfico de las salas Arqueologia y Etnografia,
ubicadas en el sector “Ciencias del Hombre” de
Tecnépolis. En primer lugar, el recorrido propuesto para
la sala Arqueologia es lineal, solo es posible conocer la
muestradesde la puertade entrada ubicadajuntoalasalida
del espacio de etnografia. Para un mayor entendimiento
de la distribucién de la sala, se segmenté la misma en tres
sectores -A, By C- con el fin de caracterizar a los espacios
individualmente (figura 2).

El Sector A corresponde al 4all de recibimiento. En la
zona central del mismo, se ubica una vitrina rectangular
en la que se exhiben objetos prehispdnicos de uso cere-
monial y cotidiano, pertenecientes a culturas de tiempos
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Figura 2. Planta de la sala Arqueologia. Elaboracién propia.

diversos del Noroeste Argentino (Noa)?. Por otro lado,
en los laterales se encuentran gigantografias de los pio-
neros de la arqueologia argentina. En el frente opuesto,
se halla una vitrina con réplicas de artefactos de piedra
-morteros antropomorfos-, pertenecientes a culturas del
noroeste del pafs. A saber, la informacién brindada en
las vitrinas solo remite a ubicar en tiempo y espacio a los
objetos arqueoldgicos.

A continuacién, en el Sector B, se encuentran en ex-
posicién escenificaciones de la vida cotidiana de los gru-
pos tehuelches (originarios de la Patagonia®) y aborigenes
del Noa. En este punto, la muestra sigue un recorrido
lineal para explicar los “modos de vida”, ya que se co-
mienza con los grupos méviles -tehuelches-, luego se alu-

? La actual region del Noa es una unidad regional donde confluyen
aspectos geograficos, histdricos y culturales, estd compuesta por las
provincias de Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del Este-
ro y Tucumdn (figura 1). La mayor cantidad de poblacién indigena
reside en Salta y Jujuy, que a su vez se encuentran entre las jurisdic-
ciones con mayor presencia indigena del pais de acuerdo con los
datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de la Reptblica
Argentina (INDEC) del afio 2012 (Abeledo e al. 2020).

3 Esta region se encuentra al sur del pafs, y estd compuesta por las
provincias de Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra del
Fuego, Antértida e Islas del Atldntico Sur (figura 1). Cabe mencionar
que, junto con Salta y Jujuy (Noa), Chubut, Neuquén y Rio Negro
estdn entre las jurisdicciones con mayor poblacién indigena del pais,
segtin el informe de INDEC del afio 2012 (Abeledo ez /., 2020).

de al modo de vida sedentario donde se trae el ejemplo
de los pobladores del norte, y finalmente, en el Sector C,
la muestra concluye con la representacién de una activi-
dad cotidiana de la regién Noreste de Argentina (NEA)*,
con el pueblo guarani escenificando el modo de vida ‘se-
mi-némade’.

En el caso de los tehuelches, el objetivo fue recrear
una escena de su rutina diaria. La informacién prove-
niente de la carteleria no indica la temporalidad del even-
to representado. Con relacién a los pueblos originarios
del Noa, a diferencia de las otras exhibiciones de la sala,
encontramos un solo maniqui representado en la figu-
ra de un hombre adulto. Otro punto para destacar es el
hecho que no hay una distincién étnica o cultural de la
figura expuesta, por tal motivo, entra indistintamente en
una categoria genérica. Al igual que en el caso anterior,
hay ausencia de carteleria que acompane la escenificacién
y agregue mds informacién. Por otra parte, a la derecha
de la exposicién se encuentra una vitrina donde se ex-
ponen figuras talladas de piedra conocidas como “supli-
cantes” —originarias del norte del pais—, pero aqui no se
establece una relacion entre la exposicién del poblador

“La regién del NEA estd compuesta por las provincias de Misiones,
Corrientes, Chaco, Entre Rios y Formosa (figura 1). En lo que refie-
re a la presencia indigena, el promedio regional (2,5%) es levemente

mayor al del resto del pais (2,4%) (Abeledo ez. al. 2020).
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del Noa y la vitrina. La separacién entre el Sector By el C
estd mediada por una vitrina vertical de grandes dimen-
siones. Aqui toman protagonismo los objetos metdlicos
-tales como hachas ceremoniales- pertenecientes a los
pueblos del Noa. Es preciso sefalar que no se establecen
relaciones entre los objetos exhibidos en estas vitrinas y
el resto de la sala.

Como se menciond con anterioridad, en el Sector C
se encuentran diversas exposiciones, ellas son: “Artesana
del NoA” -junto con sus instrumentos de trabajo-, esce-
nificacion de la vida cotidiana de los guaranies, vitrinas
con objetos elaborados por guaranies durante el periodo
jesuita, y vitrinas con materias primas para tefiir textiles
y armas elaboradas con tecnologia vegetal. Asimismo, el
arco de la puerta de salida es una representacién de las
Ruinas de San Ignacio (Misiones, Argentina). Nueva-
mente, el objetivo de la escena consiste en representar
una imagen de la vida cotidiana de los guaranies.

De manera similar, la sala Etnografia también ha sido
segmentada en tres sectores (A, B y C) (figura 3).

El hall del Sector A cuenta con un primer espacio
donde se define a la Antropologfa a través de un objetivo
en su quehacer: “conocer de primera mano cémo viven
y piensan distintos grupos sociales™. En este sentido, se
hace énfasis en definir a la etnografia a través del método
de trabajo; la presentacién del antropélogo como quien
realiza minuciosas descripciones y utiliza distintas técni-
cas de construccién de datos (como entrevistas y obser-
vaciones participantes) que le permiten involucrarse de
forma directa con el grupo que lo recibe. Esa explicacién
se encuentra acompafada de un mapa de la Reptblica
Argentina, donde se indican los territorios ancestrales de
los pueblos indigenas representados en la sala. Del lado
izquierdo del sector, se presenta una vitrina en la que se
exhiben mdscaras correspondientes al ritual Arezé, cele-
brado en épocas de carnaval por el pueblo chané, origi-
nario de la regién chaquena (provincia del Chaco). Las
mismas se agrupan en tres grandes categorias: animales,
ancestros, y sacerdotes. Mediante un cartel se alude bre-
vemente a su procedencia, y se menciona su modo de uso
en el marco de ritos y ceremonias.

Por otro lado, en el Sector B la muestra posee una
serie de objetos y vestimentas “tradicionales” de distintos
pueblos originarios del pais, ellos son: chané, mapuche,
wichi, mocovi, aymara, tehuelche y selk'nam. En la zona
central se observa un mostrador donde se exhiben en vi-
trinas réplicas de objetos: zapatos de cuero de proceden-
cia mapuche, bolsas de fibras de chaguar (Bromelia hie-
ronymi) de origen wichi, chuspas, fajas, gorros tejidos en
lana de camélido y aguayos de confeccién aymara. Sobre
las mismas cuelgan ocho maniquies vestidos con los tra-
jes tradicionales de los pueblos representados en la sala.
Las vestimentas no poseen indicaciones sobre la época a
la que pertenecen. Entre las vitrinas y los maniquies, en
tanto, se exponen los tocados correspondientes a estos
atuendos.

> Transcripcién de la cartelerfa.

En las paredes laterales de la sala, se muestran plo-
teos de fotografias procedentes del Archivo General de
la Nacién retratando a personas indigenas. A su lado, se
leen breves epigrafes sobre la vestimenta y el pueblo al
que hace referencia cada imagen. Sobre estos laterales,
del lado izquierdo de la sala, se presenta un traje tradicio-
nal selk'nam, correspondiente al espiritu Zanu del ritual
Hain®, compuesto por una capa de forma cénica, elabo-
rada en cuero de guanaco (Lama guanicoe); la misma estd
pintada de color rojo con lineas verticales blancas, cuyo
diseno intercala lineas rectas y punteadas. Del lado dere-
cho de la exposicidn, se presenta un maniqui vestido con
ropas de cuero de guanaco y zorro patagdnico (Lycalopex
griseus), junto con un gorro elaborado del mismo mate-
rial, y se anade al conjunto un arco y flechas.

En la parte posterior de la sala (Sector C), se presen-
tan dos tipos de mdscaras procedentes de la regién pata-
gbnica, pertenecientes a los pueblos mapuche y selk'nam.
Las primeras estdn elaboradas en madera y representan
rostros humanos, mientras que las segundas son de cuero
de guanaco y de corteza de drboles autdctonos, y repre-
sentan espiritus mitoldgicos presentes en el ritual Hain.

La sala cuenta, ademds, con un monitor de pantalla
tactil que brinda informacién sobre el stand, el cual fun-
cioné entre los afios 2013 y 2018. Desde alli era posible
acceder a textos e imdgenes que complementaban el con-
tenido de la muestra.

Anilisis de la representacién de los pueblos
indigenas

Tradicionalmente los museos han operado al margen
de la opinién que tengan los pueblos indigenas sobre
las muestras en si. De esta manera, durante décadas
en Argentina y en el mundo, se construyé un discurso
hegemoénico, evolucionista y vertical sobre la cultura
de los indigenas, negdndoles el derecho a definir cémo
desean que su patrimonio cultural sea difundido e
interpretado. Resulta necesario comprender que la
accién de exponer debe ser entendida en el marco de un
campo de fuerzas (Arrieta 2015) donde se tocan diversos
intereses en relacién con qué exponer y de qué manera.
Entendemos que lo que se exhibe y ensefa nunca es
neutral, lo presente implica asimismo lo ausente. Esto
da cuenta de las tensiones y los conflictos a la hora de
decidir qué se quiere transmitir.

En el caso particular de la sala Arqueologia en Tecné-
polis, ésta puede ser entendida como el resultado de una
simplificacién de la historia y praxis de los pueblos indi-
genas, ya que no se da cuenta de la relacién entre estos
y el Estado nacional. Otro punto importante a destacar
es el hecho de que la muestra no establece vinculos con
problemdticas que atanen a los indigenas en el presente,
puesto que en ella no hay informacién de dichos pue-

¢ El Hain fue un rito de pasaje masculino llevado a cabo por el pueblo
selknam (Chapman, 1986).
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SALA DE ETNOGRAFIA FECNOPOLIS
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Figura 3. Planta de la sala Etnografia. Elaboracién propia.
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Figura 4. Sectores de los espacios de Etnografia y Arqueologia: a) vista exterior de las salas; escenificacion de los pueblos
originarios del Noa; ¢) escenificacién del pueblo tehuelche; d) escenificacion del pueblo guarani; e) escenificacién tejedora; f)
mdscaras selk’nam y mapuches; g) trajes tradicionales; h) traje suntuario selk’nam; i) mdscaras chané.



138 P. D. Funes, M. E. San Miguel y R. M. Miguez Palacio/Anales de Antropologia 55-I (enero-junio 2021): 131-142

blos en la actualidad. De esta manera, la propuesta de
caracterizar las diversidades culturales en tinicamente tres
“modos de vida” -sedentarios, némades y semi némades-
reduce de una manera considerable las posibilidades de
vislumbrar la pluralidad cultural. Sumado a ello, la ca-
racterizacion fisica que se hace de los mismos a través de
las figuras a escala humana profundiza los estereotipos
existentes, que suelen ser falaces y discriminatorios. Al
respecto, Briones (2002) plantea que los procesos histéri-
cos que incorporaron a los pueblos indigenas a la nacién
como “otros internos” son el resultado de pricticas de
marcacion que no pueden separarse de procesos mundia-
les -como la colonizacién-, pero que, a su vez, deben ser
entendidos desde contextos histdricos especificos y situa-
dos. En el caso argentino operaron dos pricticas de mar-
cacién que la autora llama de etnizacién y racializacion.
Este tltimo concepto se refiere a las clasificaciones que se
basan en “divisiones de la naturaleza” que no permiten
el pase de una frontera social a otra, ya sea por homoge-
neizacién cultural o miscegenacién. Por consiguiente, no
se intenta comprender histérica y contextualmente a los
pueblos indigenas, sino mostrarlos “exdticos”, senalando
el contraste entre “nosotros” y “ellos”.

En consonancia con lo planteado, remarcamos que el
armado actual de la sala Arqueologia da cuenta de rela-
ciones de poder desiguales entre los organismos estatales
y privados que organizaron la muestra y los propios indi-
genas. A modo de ejemplo, podemos mencionar que en
la exhibicién del grupo guarani en la sala Arqueologia,
no se remarca la relacién de dominacién entre los misio-
neros cristianos y los pueblos indigenas. Dicha domina-
cidén, vale precisar, no solo ocurrié en el plano religioso,
sino que también se impusieron reestructuraciones en las
précticas cotidianas (Quarleri 2013). Por el contrario, la
muestra es planteada a partir de un vinculo arménico,
puesto que en ningun espacio se encuentra informacién
que dé cuenta de este conflicto.

Por otra parte, la exhibicién del pueblo tehuelche pre-
senta aiin mds problemdticas, ya que se los coloca en un
tiempo verbal pasado sin referencias de indole histéricas
que complementen la puesta en escena. En efecto, la falta
de informacién referencial en la carteleria produce una
invisibilizacién de gran parte de su historia, y refuerza el
estereotipo de sentido comun que los coloca en un lugar
de extincion (Nagy 2013). En este sentido, se retoma lo
planteado por Vidal cuando afirma que: “La figura de la
desaparicién como extincién inevitable, sin dejar rastros,
no sélo supone atribuirle al proceso una gran rapidez.
También sugiere que las relaciones interétnicas fueron
escasas y restringidas a unos pocos actores y lugares es-
pecificos” (Vidal 1993: 120). Cabe destacar que, a partir
del Censo Nacional del ano 2010, sabemos que en la ac-
tualidad hay en la Patagonia -sin contar el resto del pais-
13.546 personas que se autorreconocen descendientes
de, o pertenecientes al pueblo tehuelche.

En relacién con la muestra de los pueblos origina-
rios del Noa, resulta dificultosa la interpretacién de la
escenificacién debido a la inexistencia de otro soporte

que complemente el contenido de la exhibicién. Por dl-
timo, se resalta la figura de la artesana andina junto con
el telar, sus instrumentos asociados y la materia prima.
Aqui el foco estuvo puesto en mostrar una escena del
proceso manual de produccién textil. En este contexto,
deducimos que la nocién de cultura que subyace en estas
representaciones es la de entender a las minorias como
poseedoras de “particularidades culturales” dignas de ser
resaltadas y festejadas (Briones 2008). De este modo,
se ve a los pueblos indigenas caracterizados por tener
cierto patrimonio cultural que es tnico y a la vez estd-
tico. Coincidimos con lo planteado por Briones (2008)
cuando sostiene que la diversidad cultural no viene dada,
sino que se construye histéricamente como una forma de
entender y administrar la heterogeneidad humana. A lo
anterior se suma la arbitrariedad de exponer qué pueblos
son exhibidos y qué pueblos no. Siguiendo la propues-
ta de Rufer (2014), podemos interpretar que el lugar de
enunciacién desde el que se produce esta muestra no se
corresponde con el de los indigenas, sino que los usur-
pa. Las representaciones, en consecuencia, se concentran
en mostrar lo exdtico, antes que una imagen con la que
las personas indigenas del presente se identifiquen. De
esta manera, hay una separacién entre las personas y los
objetos, quedando éstas por fuera del sentido de los dl-
timos. En este punto encontramos que se puede trazar
un paralelismo entre la manera en que se presentan a los
pueblos indigenas en las salas Etnografia y Arqueologia
en Tecnépolis, y el lugar que tienen en el Museo Na-
cional de la Ciudad de México, donde la mirada sobre
los pueblos indigenas se asemeja a lo analizado en estas
paginas (Rufer 2014).

En tal sentido, en la edicién de Tecnépolis del afio
2016 las coordinadoras y los anfitriones del espacio so-
licitaron al miNncyT la colocacién de un mapa inclusivo
de los pueblos originarios que habitan la Argentina con
el fin de que todos los grupos sean representados. Como
resultado, el mapa fue colocado en la sala Arqueologia;
alli figuran los pueblos indigenas registrados en el Censo
del ano 2010, siendo aproximadamente 38. No obstante,
dicho mapa parte desde una perspectiva ahistérica; los
indigenas estdn ubicados en sus territorios ancestrales, no
se consideraron las migraciones posteriores y tampoco su
importante presencia en dmbitos urbanos.

Asi, resulta necesario poner en contexto la sala Ar-
queologia junto con la sala Etnografia, ya que ambas
se encuentran intimamente conectadas y enlazadas en
relacién con el contenido. La muestra de etnografia se
encuentra fuertemente vinculada a una Antropologia
cldsica y orientada en su definicién a los pueblos origi-
narios como objeto de estudio. De manera similar a lo
que ocurre en arqueologfa, la falta de carteleria con in-
formacién referencial de los maniquies, objetos y foto-
grafias dificulta la comprensién. Aqui los dispositivos de
folklorizacién convierten a los indigenas en simbolos, es
decir, en elementos de performances folkléricas a los que
se apropia como “tradicién” (Rodriguez 2013).
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En relacién con el pueblo selknam, los objetos ex-
puestos remiten a las pricticas rituales y de subsistencia.
Al respecto, las mdscaras y trajes actiian como diacriticos
identitarios (Barth 1976), invisibilizando las transfor-
maciones sociohistéricas y culturales de todo el grupo
social. Como resultado, este imaginario genera un este-
reotipo del “ser étnico” e idealiza a los pueblos indige-
nas como sociedades estdticas que deben corresponderse
univocamente con la imagen etnolégica de los siglos x1x
y xx. De este modo los diacriticos terminan reforzando
la idea de una no continuidad histérica de los selk’nam,
nocién que subyace en el sentido comun de la sociedad
actual. En este marco, una estrategia diddctica utilizada
por los anfitriones para sortear esta problemdtica recae en
el hecho de “sugerir paralelismos entre los rituales de las
exdticas mdscaras y las practicas propias, que no suelen
ser objeto de cuestionamiento, logra ser un buen camino
para captar la atencién y superar lo anecdético de los
objetos en si” (Ahets-Etcheberry 2018: 5).

En cuanto a la cultura exhibida del pueblo chané, la
cartelerfa de las vitrinas alude al contexto de uso ceremo-
nial de las mdscaras. En las visitas guiadas los anfitriones
explican detalladamente el ritual del Areé vinculado con
la cosecha del maiz en el cual cobran protagonismo di-
chas mdscaras. Asimismo, el relato incorpora datos ac-
tuales de esta ceremonia, haciendo alusién a la confec-
cién artesanal de las méscaras. En el presente, y desde la
década de 1960, se registra una produccién anual desti-
nada a su posterior comercializacién en mercados locales
y extralocales, actividad que constituye una fuente de in-
gresos relevante para la economia de las personas indige-
nas (Benedetti y Carenzo 2007). Otro de los pueblos que
se encuentra en esta sala es el mapuche, cuyo territorio
ancestral corresponde a la regién patagdnica. En tiempos
prehispdnicos los mapuches habitaron —y actualmente
habitan— ambos lados de la Cordillera de los Andes, es
decir, tanto en Chile como en Argentina. Sin embargo, el
sentido comun mds arraigado en Argentina no reconoce
al pueblo mapuche, y sostiene que su origen correspon-
de tnicamente al territorio chileno. Paralelamente se le
adjudica la “extinciéon” de los grupos tehuelches que, por
otro lado, atn persisten y sostienen su identidad en el
presente (Trentini y Pérez 2015).

Entendemos que la situacién planteada no responde
Gnicamente a la calidad expositiva de las muestras, sino
también a la ausencia de una reflexién actualizada acerca
de la situacién reciente de los grupos que se exhiben, y
de la propia disciplina (Reca 2011). En suma, podemos
interpretar que los espacios de arqueologia y etnografia
presentan recortes arbitrarios de los pueblos representa-
dos, por ende, invisibilizan el presente de los pueblos in-
digenas, y los coloca en un lugar exotizado, sin cambios.
Lo planteado se torna especialmente relevante si tenemos
en cuenta que, en el sentido comdn de Argentina, los
pueblos indigenas se asocian con el pasado. A diferen-
cia de otros paises latinoamericanos que reconocen a los
pueblos originarios en la historia, pero también en el pre-
sente, en Argentina se establecié el mito de la elimina-

cién de los indigenas en dos intervenciones militares que
se conocieron como “Campafa del Desierto™ y “Cam-
pana de Chaco™. Adicionalmente, se establecié un se-
gundo mito: “los argentinos descendemos de los barcos”
(Garguin 2007), es decir, que nuestra composicién social
se encontraria mds relacionada con la herencia europea
que con la nativa americana. Al existir esta asociacién, el
presente de los pueblos originarios resulta invisibilizado,
aunque las personas indigenas no se libran -ni siquiera en
este escenario- de la estigmatizacién y el racismo.

Problematizacién del rol de los anfitriones

Los anfitriones en su mayorfa son estudiantes y
jovenes recientemente graduados de la carrera Ciencias
Antropoldgicas de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires. Dicha carrera tiene dos
orientaciones: Antropologia Social y arqueologia, las
cuales comparten 17 materias en comun, del total de
30 que tiene el plan de estudios de ambas orientaciones.
También participan de estas pasantias estudiantes de
otras carreras de la facultad, tales como: Filosoffa, Artes,
Letras, Geografia, y Educacién, aunque representan un
menor porcentaje en comparaciéon con los estudiantes
de Antropologia. En este marco, cabe analizar las
trayectorias personales y formativas, puesto que éstas son
significativas al momento de delinear el posicionamiento
tedrico y epistemoldgico de los anfitriones.

En efecto, en tanto mediadores entre la muestra y el
publico, los anfitriones tienen por objetivo conducir la
experiencia a lo largo de la visita a través de la partici-
pacién e interaccién con los visitantes. En este punto,
resulta menester problematizar los saberes que poseen los
anfitriones con respecto a los pueblos indigenas que ha-
bitan el actual territorio argentino, y de qué manera se
posicionan a la hora de debatir sobre dichos pueblos en
el marco de las visitas guiadas.

En este apartado, tenemos la necesidad de problema-
tizar nuestro aporte a la muestra. Es evidente que, como
cientistas sociales, no podemos apropiarnos de las cul-
turas de los pueblos indigenas ni presentarlas como un
“contenido”. En consecuencia, debemos preguntarnos:
scudl es nuestra especificidad? ;por qué nos genera tanto
conflicto la idea de hablar de lo que estd expuesto con

7 En el marco de la llamada “Conquista del Desierto” (1879-1885),
los pueblos indigenas fueron expulsados del gran relato —falso— de la
historia oficial que sostuvo con éxito la extincién o la ‘civilizacién’
de los escasos indigenas que quedaban con vida (Nagy 2013). En
esta intervencion, el Estado argentino avanzé militarmente sobre el
territorio que hoy es la regién patagdnica.

8 Los territorios de las regiones patagénica y chaquefia estaban habi-
tados por poblaciones autdctonas, con recursos que les permitian
sostener sus modos de vida, sin embargo, sus territorios fueron de-
nominados “desiertos” a modo de justificar la conquista y el extermi-
nio. Estas campafias se llevaron a cabo a fines del siglo x1x, cuando
ain no estaba configurando territorialmente el Estac%o argentino. Se
trata del avance militar sobre espacios de frontera, que quedaban
directamente fuera de sus limites, y que serdn luego incorporados
a la configuracién territorial que hoy conocemos (Trinchero 2010).
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personas que consideramos parte de los pueblos repre-
sentados, y que por ese motivo “saben mds que noso-
tros””?

Tal y como se esbozé en el presente articulo, las mues-
tras de etnografia y arqueologia posicionan a los pueblos
indigenas en el pasado. Desde este punto, los anfitriones
cobran un rol protagdnico en tanto mediadores, puesto
que la manera en la que se refieren a los pueblos origina-
rios ayuda a problematizar justamente ese lugar ahistéri-
co y atemporal en el que fueron retratados. Con respecto
al uso de los tiempos verbales, en el contexto de las entre-
vistas los anfitriones en conjunto pusieron de manifiesto
el esfuerzo consciente que realizan para tensionar dicha
temporalidad. Por este motivo, en su mayoria hablan en
tiempo presente de los pueblos indigenas porque desde
su posicionamiento politico desean enfatizar su continui-
dad en el presente como parte de la sociedad.

A continuacién, resulta necesario problematizar la
manera en que ese proceso reflexivo se pone en juego en
el encuentro entre anfitriones y personas indigenas. En
lineas generales, entre las coincidencias en las entrevistas
estd presente la dificultad a la hora de abordar el tema.
En otros casos, se planteé la necesidad de escuchar al in-
terlocutor para lograr intercambiar saberes.

En las entrevistas, los anfitriones no recuperan las in-
tervenciones ni las conversaciones exitosas con visitantes
identificados como indigenas, sino que reconocen el te-
mor a hablar sobre ellos, con ellos (Mato, 2014). En este
sentido, entre las razones aducidas, algunos anfitriones
manifiestan que carecen de conocimiento académico so-
bre la historia indigena. Si bien éstos sefialan las dificul-
tades que surgen en el contexto de las visitas guiadas que
atribuyen a su formacién, entendemos que estas dificul-
tades se tornan evidentes solo en los casos en que el an-
fitrién problematiza su praxis (Magnin ez /. 2010). De
esta manera, podemos interpretar que existe un proceso
reflexivo de parte de los anfitriones respecto de su propia
préctica en tanto comunicadores cientificos. Considera-
mos que dicho proceso es el paso necesario para superar
los obstdculos que se identifican en las trayectorias for-
mativas de los anfitriones y, por eso mismo, Tecnépolis
es el espacio més enriquecedor para repensar su practica
como profesionales de la ciencia. A partir de este encuen-
tro, de las tensiones y rupturas que se generan en estas
situaciones, es posible construir sentidos que supongan
un crecimiento tanto para los anfitriones como para los
visitantes.

A su vez, otro de los motivos expresados por los entre-
vistados estaba relacionado con el espacio museografico
de las salas. Los objetos y escenificaciones alli expuestos
les generaban incomodidad ante la presencia de personas
indigenas que visitaban el espacio debido a lo “exotizan-
te” y “evolutivo” de la muestra.

9 Cita textual de entrevista (Anfitrién 3, 30 de octubre de 2019). No
obstante, esta es una idea que se encuentra presente en la mayoria de
las entrevistas y observaciones.

Aun asi, independientemente de lo que los anfitriones
hacen, lo que dicen que hacen es distinto. En las jornadas
observadas y de las que participamos, pudimos registrar
situaciones en las que los mismos intervinieron la mues-
tra exitosamente. En estos casos, se utilizé lo exético de
la exhibicién para tensionar el sentido comin de los vi-
sitantes y generar preguntas sobre distintas lineas de tra-
bajo, que variaron de acuerdo con los intereses de los
grupos particulares. Estas lineas o ejes se basaron en la
clésica dicotomia naturaleza/cultura, aspectos metodold-
gicos que hacen al trabajo antropoldgico y arqueoldgico,
cuestiones vinculadas a la historia argentina en relacién
con los pueblos originarios, entre otras.

Por otro lado, en el contexto de las entrevistas los an-
fitriones manifestaron en su conjunto inquietudes acerca
de adquirir nuevas herramientas tedricas y practicas para
lograr un mayor desenvolvimiento en el marco de las si-
tuaciones planteadas. Entre las propuestas, se destacan:
talleres de oratoria y corporalidad, reuniones y asambleas
entre los companeros de trabajo para generar intercam-
bios de experiencias, y talleres de comunicacién publica
de la ciencia.

Finalmente, resaltamos que resulta especialmente ne-
cesaria la intervencion de los anfitriones sobre la muestra
ya que la misma, lejos de invitar a problematizar estas
concepciones de sentido comtn sobre la cuestién indi-
gena, acaba por reforzar estereotipos erréneos. Por ende,
se vuelven necesarias las voces reflexivas para tensionar el
mensaje que los objetos y las escenificaciones transmiten.

Reflexiones finales

Interpretamos la relacién entre los anfitriones y la muestra
como un complejo entramado donde se ponen en
tension las trayectorias pedagdgicas y el posicionamiento
teérico y epistemoldgico, para sortear las problemdticas
inherentes a la exposicion. En este sentido, la diversidad
de trayectorias comentada con anterioridad ofrece el
espacio para el proceso reflexivo que permite transformar
la prictica de los anfitriones en una instancia de
produccién de conocimiento que enriquece la muestra.
El enfoque etnogrifico fue de suma utilidad para
entender este contexto de comunicacién publica de la
ciencia, en tanto que nos permitié problematizar la coti-
dianidad del trabajo de los anfitriones y, a partir de este
ejercicio, conocer aspectos de la prictica de extensién
universitaria que nos eran desconocidos anteriormente
(Rockwell, 2009). En este sentido, resulta notorio el he-
cho de que la comunicacién de la ciencia no sélo tiene
que ver con la transmisién de saberes a la comunidad (y
viceversa), sino que estas formas de transmisién implican
un posicionamiento politico, el cual promulga por el re-
conocimiento de la diversidad cultural existente e intenta
dar cuenta de la complejidad de la disciplina antropol6-
gica, al no posicionarla como una ciencia que atiende a
cuestiones del pasado, sino que es relevante en el presen-
te. En este escenario, los anfitriones se posicionan desde



P. D. Funes, M. E. San Miguel y R. M. Miguez Palacio/Anales de Antropologia 55-I (enero-junio 2021): 131-142 141

este lugar en su rol de mediadores entre la muestra y los
visitantes.

Sin embargo, mds alld del espiritu loable de esta po-
litica pablica y del compromiso tanto de la universidad
como de los anfitriones individualmente, entendemos
que atin hay aspectos de la prctica que merecen ser pro-
blematizados. Consideramos que la experiencia del espa-
cio de Antropologia en Tecnépolis nos permite pensarnos
como cientificos y comunicadores ptblicos de la ciencia,
y en ese sentido nos confronta con grandes tensiones y
conflictos. Estas tensiones se relacionan directamente
con la manera en que la Antropologia se vincula con los
pueblos indigenas. Si bien desde la década de 1980 se
cuestionan las representaciones que se ofrece de ellos por
parte de la academia, resulta necesario preguntarnos por
qué ese conocimiento no logra tirar por la borda los tra-
bajos etnolégicos con enfoque folklorizante de la primera
mitad del siglo xx.

A modo de cierre, si bien al momento de redactar
estas reflexiones resulta incierta la continuidad de una
feria cientifica de la magnitud y masividad que tuvo Tec-
népolis, creemos que las preguntas que surgen a partir
de esta experiencia serdn enriquecedoras para repensar la
préctica en espacios de educacién no formal que impli-
quen contextos de comunicacién publica de la ciencia.
Asimismo, entendemos que estas pdginas serdn utiles
para reflexionar sobre experiencias de extensién univer-
sitarias en las que se vea interpelado el saber académico
tradicional, a partir del compromiso que supone enten-
derlo de manera relacional, aprovechando las tensiones
para problematizarlo colectivamente (Manzano 2019).
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