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El Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades “Alfonso Vélez
Pliego”, de la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, y
Ediciones de Educacion y Cultura acaban de editar, por primera
vez en espanol, la traduccion del libro de Guy P. C. Thomson con
David LaFrance, Patriotism, Politics and Popular Liberalism in Nine-
teenth-Century Mexico: Juan Francisco Lucas and the Puebla Sierra,
publicado en 1999. Tras mas de una década de espera, los lectores
mexicanos pueden al fin tener acceso a un libro clave en las discu-
siones historiograficas recientes en torno al papel del liberalismo,
la construccion del Estado y el papel politico y social de los cam-
pesinos e indigenas en el siglo x1x, y sin duda a un clédsico de la
historiografia regional y nacional.

La publicacidn cubre una necesidad de los hispanoparlantes,
quienes han tenido que esperar algunos anos para la aparicion de
libros que han causado hondas repercusiones en las discusiones
académicas. Asi, Campesino y nacion..., de Florencia Mallon apare-
cié en México en 2003, ocho anos después de su primera edicion,
y El tiempo de la libertad..., de Peter Guardino, debid esperar cuatro
anos para su publicacion en espanol. Asi pues, la traduccion de
esta obra ayudara a difundir en el pais un trabajo que merece una
atenta lectura. Vale la pena aprovechar este acontecimiento edi-
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torial para repasar los postulados que Guy Thomson manejaba
hace ya una década, y que siguen siendo validos y valiosos para
la historiografia especializada.

El liberalismo popular mexicano... es una exploracion detallada
y profunda de la adaptacion del liberalismo en la Sierra Norte
de Puebla a través de la biografia de Juan Francisco Lucas, lider
nahua serrano, y sus conexiones politicas en el entramado de re-
laciones sociales locales y nacionales. A partir de los caciques re-
gionales, Thomson ofrece un estudio de las decisiones politicas
de las comunidades serranas, haciendo énfasis en Xochiapulco,
y llama la atencion acerca del impacto del liberalismo en la po-
blacion campesina de la Sierra de Puebla. En ese sentido, ademas
de presentar la Reforma como un proceso inclusivo en el que los
lideres politicos locales debieron escuchar a las bases sociales y
sus luchas por lo que asumian como sus derechos, da cuenta de
las amplias bases del liberalismo a través de actores locales y po-
pulares.

Thomson analiza las redes personales de los lideres locales,
reconstruyendo las relaciones politicas de la region. En ese sentido,
ofrece un punto de vista diferente al analisis de Mallon acerca de
la misma region, centrado en la perspectiva de la “hegemonia co-
munal”, desde la cual, sostiene la autora, los indios defendieron un
proyecto liberal radical que reivindicaba dos principios centrales:
propiedad comunal y amplia participacion politica local. Frente a
la preocupacion de Mallon de entender la politica popular como
una coalicion que combina dominacion con resistencia, producien-
do el cambio politico, Thomson se preocupa por el estudio de un
cacique liberal regional, y muestra como Lucas unid el liberalismo
y el mundo campesino en la Sierra, el estado y el pais. Contribuye
asi al andlisis de un aspecto desatendido en la historiografia mexi-
canista: las raices populares del liberalismo de mediados del siglo
xix. Asimismo, muestra como la actuacion de los pueblos y de la
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gente de a pie fue fundamental en el triunfo de la Reforma. La
hipotesis de la que parte es que los lideres liberales de la Sierra
de Puebla —conocidos como Los Tres Juanes de la Sierra en la hagio-
grafia civica: Juan Francisco Lucas, Juan Crisdstomo Bonilla y Juan
N. Méndez- buscaron el control regional y estatal de la politica,
ademads del dominio sobre el desarrollo econdémico de la sierra a
través de la privatizacion de la tierra comunal —y después en lu-
cha contra ella—, asi como la mejora en caminos y la expansion de
sembradios tropicales como el aztcar, el tabaco y el café.

El trabajo es un aporte desde la historia regional y desde el
analisis de archivos locales, del liberalismo radical popular y de
su proyecto de nacion. Thomson identifica a esta rama del libe-
ralismo con los pueblos campesinos indigenas serranos bajo es-
tudio, sefiala como sus caracteristicas centrales un programa que
hacia hincapié en la libertad individual, la soberania popular, la
autonomia municipal y la conformacion de un legislativo fuerte
en el ambito nacional. Thomson consigue mostrar que, si bien el
liberalismo fue un consenso politico en México después de la cai-
da del 11 Imperio, tuvo diversos matices locales y regionales que
aportaron diversas reivindicaciones localizadas. Asi, al analizar
el caso de Xochiapulco y Tetela, el liberalismo obtuvo una amplia
base popular en tanto ayudaba a satisfacer demandas especificas,
como las exenciones fiscales, los derechos civicos y la autonomia
politica.

En esta lectura, una nota valiosa del analisis que realiza el
académico britanico es que destaca la importancia de la geogra-
fia en las decisiones politicas e ideoldgicas de los pueblos serra-
nos. A través del enfrentamiento entre Xochiapulco-Tetela por un
lado, con una base social que descansaba en el protestantismo, la
masoneria y la educacion secular, y Zacapoaxtla-Tlatlauqui por el
otro, con la preponderancia local de la Iglesia catdlica, Thomson
demuestra que las diferencias del liberalismo entre si y con el con-
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servadurismo se reflejaron en luchas geograficas locales con una
larga historia.

Un aporte valioso del libro es la discusion acerca de los alcan-
ces de la Reforma, ya no sélo en términos de la politica nacional,
sino desde la historiografia regional. Si la Reforma fue, como sos-
tiene el autor, un ambicioso programa juridico que buscd eliminar
privilegios corporativos, practicas discriminatorias y diferencias
fiscales a través de la Constitucion de 1857, Thomson encuentra
que el periodo que se ha identificado historiograficamente como
La Reforma (1854-1867) tuvo éxitos limitados, sobre todo concer-
nientes a la legislacion y la desamortizacion de bienes de corpora-
ciones. Los fines ultimos, la formacion de un Estado secular fuerte
y hegemonico y la secularizacion de la sociedad, debieron esperar
al Porfiriato y a los afios que siguieron a la Revolucion mexicana.

En este tenor, Thomson muestra que en la Sierra Norte de
Puebla el impacto mas radical de la Reforma se puede resumir en
10 puntos: 1) la formacion de la Guardia Nacional; 2) la abolicion
de los impuestos a indigenas; 3) la abolicion de la dominica —el
pago de los indios a la Iglesia para financiar la D octrina y la edu-
cacion cristiana— y su cambio por el Chicontepec —un impuesto
municipal para pagar la educacion publica y secular—; 4) la venta
forzada de la propiedad corporativa; 5) la subdivision y privati-
zacion de las tierras comunes; 6) la abolicion del servicio personal
forzoso y gratuito, las faenas; 7) el fin de la obligacion de pagar por
servicios, fiestas y sacramentos religiosos; 8) el fin de los castigos
de prision, castigo corporal o muerte por deudas; 9) la prohibi-
cion de: el uso de vestidos religiosos, el uso excesivo de campa-
nas y los festivales y las procesiones religiosas mas alla de los
templos, y 10) el establecimiento de un Registro Civil universal
que controlaba las estadisticas vitales (Cfr. pp. 10-11). Como se ve,
reforzando lo dicho, la Reforma tuvo un impacto en &mbitos loca-
les que gird en torno a tres elementos: el cambio de la propiedad
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agraria a través de la desamortizacion, el de la posicion fiscal de
los indigenas y el surgimiento del individuo, sobre todo frente al
trato corporativo que daba la Iglesia a los indigenas serranos.

Estos cambios modificaron las sociedades campesinas serra-
nas de Puebla para siempre. Asi pues, Thomson muestra bien que
el liberalismo es el factor central de los cambios sociales del siglo
x1x mexicano. En sintesis, la Reforma permiti6 iniciar el transito
hacia una sociedad un poco mas igualitaria, sin que ello signifi-
cara el fin de las relaciones paternalistas y de compadrazgo, tan
importantes en las relaciones politicas del Antiguo Régimen. Un
factor importante para este cambio social fue la educacidn, que se
analiza a lo largo del trabajo y que representd un permanente cam-
po de batalla entre el clero y los liberales. A largo plazo, la educa-
cion laica y el establecimiento de las Normales estatales coadyuvo
a la formacion de un alumnado anticlerical, liberal y leal al Estado
antes que a cualquier otra corporacion en su interior, como la Igle-
sia.

El trabajo consta de 16 capitulos —el tltimo de ellos escrito en
colaboracion con David LaFrance-y un epilogo, divididos a partir
de la trayectoria vital de Juan Francisco Lucas. El punto de partida
de Thomson es que Lucas era un cacique, pues ejercia el dominio
politico en tanto miembro de una “jerarquia de hombres fuertes”
que controlaban el acceso a los puestos publicos y a las posicio-
nes electorales. Al mismo tiempo, utilizaba elementos nahuas en
el ejercicio del poder, visibles en su postura patriarcal, gracias a la
cual se le identificaba como un “padre bueno”.

Tras la Guerra de los Tres Afios (1858-1861) el grupo de Los
Juanes lleg6 a la politica estatal, formandose un Partido de la Mon-
tafia, bajo el liderazgo de caciques locales que actuaban como in-
termediarios entre las demandas nacionales y el gobierno fede-
ral. Desde entonces, la sierra fue vista como una plataforma del
liberalismo hacia los valles centrales del pais, y como el refugio
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del liberalismo mas radical del pais. Gracias a los éxitos militares,
Juan N. Méndez, el montanés de mayor proyeccion nacional, se
asumio como el lider castrense natural del liberalismo en Puebla.
Al enfrentarse este grupo liberal de fuerte base bélica a través de
las Guardias Nacionales —la Montana- con el de abogados mode-
rados de la ciudad de Puebla -la Llanura—, la Reforma en Puebla
se desarrollo bajo un factor étnico, marcado por la polarizacion
geografica y social. Asi, Thomson, con la mas reciente historiogra-
fia, insiste en que el liberalismo no era unitario, y que dentro de €l
habia una gran multitud de grupos no sélo distintos, sino incluso
antagonicos.

A partir del analisis de los primeros afos de la intervencion
-1862 y 1864-, el autor muestra que las guerras fueron mas una
continuacion de la Guerra Civil que una lucha patridtica frente a
invasores extranjeros. No fue sino hasta la llegada de los austria-
cos a la sierra, entre 1865 y 1866 —periodo en el que los liberales
eran la tinica fuerza “mexicana” en la region— cuando se identifico
la lucha del liberalismo con la lucha por salvar a la nacién. Con
este caracter “nacional”, el liberalismo pudo imponerse como la
ideologia mas importante en el pais, y practicamente como la tini-
ca con acceso al poder politico después de 1867.

Sin embargo, el triunfo de Juarez sobre Maximiliano no re-
presento la unidad del liberalismo mexicano. Al contrario, las
rebeliones de la Sierra de Puebla y del grupo de la Montana a
partir de 1868 mostraron que el liberalismo popular no estaba de
acuerdo con el cariz moderado, dictatorial y presidencialista que
tomaba el gobierno de Juarez. La rebelion de 1868 es vista por
Thomson como una lucha en defensa del sufragio, del derecho a
poseer armas y de la defensa de bienes comunales contra la desa-
mortizacion. En ella, el liberalismo popular de Lucas y Méndez se
combino con la reivindicacion de los derechos indigenas, afecta-
dos a raiz de las leyes reformistas. Las luchas siguientes también
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reivindicaron otro importante postulado del liberalismo radical:
la defensa de la autonomia municipal y del respeto a las eleccio-
nes y la voluntad popular expresada en ellas.

Thomson muestra como la division en el liberalismo y el
impetu local del liberalismo popular fueron algunas de las cau-
sas para el fortalecimiento de Porfirio Diaz. Los Juanes de la Sierra,
como grupo, apoyaron al lider de La Noria y Tuxtepec en la lucha
por el poder. El Plan de La Noria reforzo la posicion y el cacicazgo
de la Montana, y permitio que se fortalecieran los instrumentos de
secularizacion social, en un abierto anticlericalismo: la escuela mu-
nicipal, la autonomia politica local y el fomento del protestantis-
mo y la masoneria. Diaz, por su parte, supo reconocer la posicion
estratégica que jugaba la sierra en la formacion de su liderazgo
nacional. En 1880, Juan N. Méndez, quien ya habia sido presidente
interino, era visto y se asumia como “el mas grande tuxtepecano”,
y el portavoz nacional del liberalismo “jacobino”.

A pesar del fortalecimiento de Los Juanes entre La Noria y
Tuxtepec, entre 1879 y 1880 se llevo a cabo un proceso de neutrali-
zacion de la Montana, a través de la lucha contra su cacicazgo y su
base politica. A lo largo del Porfiriato la Montafa fue una fuerza
que, a pesar de controlar su dominio regional, no pudo alcanzar el
control del gobierno estatal o una proyeccion politica nacional. La
labor erratica de Lucas en la Revolucion solo confirmé el fin de un
cacicazgo nacido bajo el amparo de las luchas liberales del siglo
xix y de la construccidén de un Estado-nacién hegemonico y de una
sociedad secularizada.

Thomson concluye que la Montafa fue una expresion local
del liberalismo radical en el México rural, que enfatizo la igual-
dad, el autogobierno local y las garantias constitucionales en con-
tra de un gobierno arbitrario. Para conseguir el dominio regional
y, en mayor o menor medida, el control del gobierno del estado
de Puebla e incluso de México, la Montana combino tres factores:
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1) la organizacion militar local; 2) la reforma liberal, especialmen-
te la separacion Iglesia-Estado, la educacion secular, las garantias
individuales, las elecciones directas y la autonomia municipal, y
3) el control comunitario sobre el proceso de privatizacion de la
tierra. Asi, la Reforma liberal, a través de grupos como la Monta-
fa, permitio la participacion de grupos hasta entonces excluidos
del ejercicio de la politica y la ciudadania: los campesinos y los
indigenas.

En suma, Lucas, Méndez y en menor medida Bonilla y algu-
nos lideres locales —como Pala Agustin en Cuetzalan—, contribuye-
ron a la formacion del Estado y a la combinacion de una practica
politica que, al tiempo que defendia ideales liberales hacia uso de
meétodos paternalistas. Esta ambivalencia, ya sefialada por Guerra
en 1985, hace que Lucas deba ser mirado mas como un cacique y
un defensor de la Reforma y de Tuxtepec —con su impetu ideologi-
co, étnico y nacionalista—, que como un reformador social de 1910.
En 1930, el Estado nacional pudo al fin tomar control de la Sierra
Norte de Puebla, un mirador privilegiado para estudiar la pugna
local que represento la Reforma en las regiones de México.

Sergio Francisco Rosas Salas
Centro de Estudios de las Tradiciones
El Colegio de Michoacan, A. C.
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