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Abstract

The aim of this essay is to provide a deflationary interpreta-
tion of the divided line in Republic VI-VIL. I argue that an import-
ant part of the difficulties existing between duivowx and vénoig
lies in the fact that the different sections of the divided line are
read as if they were close compartments. My claim is that one of
the crucial problems is how one should understand that a soul
working according to the mental capacity that Plato calls vénoig
could perform its cognitive activities absolutely getting rid of any
sensible ingredient. In order to attempt to explain this detail, I
make use of a passage included in the Phaedo, where Plato tries
to show that it is possible to get rid of the body ‘as far as possi-
ble’. The view that the soul gains ‘clarity” as long as it ascends
from eikaoia to vonoig, I hold, might be understood in terms
of ‘certainty’: as some contemporary epistemologists, Plato ap-
pears to have envisaged the idea that if there is knowledge, such
knowledge must be certain, and such certainty, I suggest, is not
understood as a mere “psychological’ but as an ‘epistemic’ cer-
tainty. That is, the reasons the Platonic knower possesses are
strong enough to believe that what he believes is true.
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Resumen

El propdsito de este ensayo es presentar una interpretacion
deflacionaria de lalinea dividida en Republica VI-VII. Argumento
que una parte importante de las dificultades existentes entre la
duavowx ylavonoig radica en el hecho de que se leen las diferentes
secciones de la linea dividida como si fueran compartimientos
cerrados. Mi afirmacién es que uno de los problemas cruciales
y de dificil solucion es como entender que un alma que opere
segun la vonoig pueda llevar a cabo sus actividades cognitivas
prescindiendo completamente de cualquier ingrediente sensible,
toda vez que el alma que procede “noéticamente” (vonoic) esta
en un cuerpo. Para intentar explicar este importante detalle
utilizo un pasaje del Feddn, en el que Platon intenta mostrar
que es posible desentenderse del cuerpo “en la medida de lo
posible”. La tesis de que el alma va ganando “claridad” a
medida que va ascendiendo desde la eikaoia hasta la vonoig,
sostengo, podria entenderse como “certeza”: como algunos
epistemologos contemporaneos, Platon parece haber visualizado
la idea de que, si hay conocimiento, tal conocimiento debe ser
cierto, y tal certeza, sugiero, no se entiende como una mera
certeza ‘psicologica’, sino como una certeza ‘epistémica’. Es
decir, las razones que el sujeto cognoscente platdnico posee son
lo suficientemente fuertes como para creer que lo que cree es
verdadero.

Palabras clave: Platon, pensamiento intuitivo, pensamiento
discursivo, certeza epistémica.
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DIALECTICA, PENSAMIENTO ‘INTUITIVO’ Y ‘DISCURSIVO” EN PLATON 13

1. Introduccién: pensamiento intuitivo, discursivo y
“esclarecimiento cognitivo”

Tal vez es un poco temerario presentar de nuevo una discusién sobre
un texto tan visitado y revisitado como el pasaje de la linea dividida en
Repiiblica VI (y su “resumen” en Repiiblica VIL; en adelante Rep.). En la
historia de la interpretacion de Repiiblica VI ha habido cierto consenso
entre algunos estudiosos respecto dela posibilidad de distinguir dos tipos
contrastantes de actividad animica o mental en el argumento platénico
de la parte superior de la linea dividida que, al parecer, terminan por
dar lugar a dos formas de conocimiento que corresponden a esos tipos
de actividad animica: por un lado, una especie de captacion directa (que
prescinde por completo de ingredientes sensibles) de ciertos objetos (las
Formas o Ideas), una actividad mental que Platon llama vénoic o voug,
y, por otra parte, un proceso consistente en una captacion mediada de
las Formas: la dukvowx, que a veces solemos traducir por “pensamiento
discursivo” (Rep. 510a), en el supuesto de que el intelecto opera a través
de mediaciones.! De acuerdo con esta lectura, la vonotc y lo que de ella
se sigue seria una especie de conocimiento directo, no inferencial, (de
las Formas o Ideas), en el que no interviene la percepcion ni ningtin
otro tipo de capacidad cognitiva asociada a ella. Se trataria de una

1" Una discusidn detallada del texto de la linea dividida se encuentra en el

todavia util libro de Lafrance (1981, cap. 5). Para una pormenorizada exposicion
critica de la historia de las interpretaciones cf. p. 167-196. Un comentario mas
reciente puede verse en Fronterotta (2001). Siguiendo una lectura mas o menos
tradicional (y hasta donde alcanzo a ver apegada al texto de Platon), Fronterotta
sugiere que la didvoiax (que debe entenderse como pensamiento discursivo y
demostrativo) es propedéutica del “pensamiento intuitivo” (vénoic) y es siempre
inferior a la vonoic (p. 100-112; 324-325), la cual requiere de un é&aipvng (cf.
Platén, Parménides 156d-e, citado por Fronterotta,2001: 324, n.12). Véase también
Fronterotta, 2011: 65 n.21. Sobre la nocién de é¢Eaidvnc en Platén cf. Tordesillas
(2016), quien, siguiendo a G. Pascuali y A. Levi y, a través de un examen de los
pasajes en los que el adverbio aparece en el Simposio, hace notar que el ¢Eaidpvng
es, en realidad, un conocimiento “dianoético y racional” (un enfoque similar,
centrado en el andlisis del episodio del esclavo del Menodn, tiene Lafrance 1981:
112). Una discusion, también reciente, (aunque restringida a la literatura en
inglés) puede verse en Dorter (2006, caps. 5-6).
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14 MARrceLo D. Boer:

especie de “intuicién intelectual”,? un conocimiento completo y acabado
de las Formas cuya caracteristica principal seria su no discursividad.
La diavola, en cambio, corresponderia a un tipo de actividad mental
que procede a través de mediaciones y cuyo conocimiento seria mas
propiamente un “conocimiento proposicional”.?

Este debate entre conocimiento directo y derivado (entre los
estudiosos anglosajones contemporaneos de Platon), que supone una
visién aparentemente antitética entre captacion directa y mediada de
las Formas y el conocimiento correspondiente a cada tipo de actividad
mental, se remonta, al menos, a la discusiéon que en los afnos 50’
mantuvieron R.C. Cross (que aboga por un conocimiento proposicional
en Platon) y R.S. Bluck, que defiende la preeminencia de un conocimiento
intuitivo.* Hay que recordar que el problema es un poco mas antiguo:
en su Comentario a la Republica de Platén Proclo interpreta la didvowx
como un procedimiento demostrativo, y la vénoic como una operacion
mental de captaciéon directa, aunque obviamente no dice que se trate
de un proceso “intuitivo”.’ En su contribucién al comentario de Rep.
VI, incluida en el megaproyecto dirigido por Mario Vegetti, Franco
Trabattoni sostiene que ninguno de los dos enfoques es correcto. En su

2 Una capacidad que opera por “contacto directo” con su objeto. Cf.

Aronadio (2002: 21-61) (en especial: 48-53).

® Esimportante recordar que la utilizacion del término “intuicién” en sede
platonica es potencialmente confusa; es un término que aparece tardiamente en
la historia del pensamiento (entre los siglos XVII y XVIII) y que puede significar
cosas muy diferentes de las que habla Platén. El lenguaje que tiene que ver con
“lo intuitivo” siempre es potencialmente confuso cuando uno habla de Platén,
especialmente por la carga filosofica e incluso ideoldgica que tiene esa palabra
a partir de la Modernidad. Las dificultades del término “intuicién” aplicado
a Platén son examinadas en detalle por Aronadio (2002: 34), quien enfatiza
el hecho de que los requisitos de estabilidad y autosuficiencia sélo pueden
conseguirse, segun Platén, por una forma de saber que por su naturaleza se
encuentra en relacién directa con el objeto. Si esto es asi, sostiene Aronadio, “hay
en Platon una acepcion ‘fuerte’ de saber, que consiste en el contacto con el objeto
real y verdadero” (2002: 35; 37-42; el énfasis en “contacto” me pertenece). Para
la discusion de la nocién de intuicidén (empirica) en Kant véase el ensayo de
Aportone (2002), especialmente p. 73-92.

4 Cf. Cross (1954: 433-450); Bluck (1956: 522-529). En realidad, la discusién
es un poco anterior: cf. Cherniss, 1936, p. 452 ss.

> Proclo, Comentario a la Reptblica de Platén 291, 12-292, 21 (ed. Kroll).
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DIALECTICA, PENSAMIENTO ‘INTUITIVO’ Y ‘DISCURSIVO” EN PLATON 15

opinion, la gnoseologia platdnica no provee en general ninguna forma
de intuicién intelectual: también la dixvoia “ve” las Ideas, y si esto es
asi no hay razones para creer que la nota caracteristica de este tipo de
conocimiento sea la discursividad o la proposicionalidad.® Los objetos
de la dukvowx y la vonoig son los mismos: Formas o Ideas. Cuando
Socrates se prepara para hablar de la cuarta seccion de la linea dividida,
la vonotg, (comenzando desde la regién mas basica o inferior) aclara que
se refiere a la seccion de lo inteligible en la cual la razén misma (a0tog O
AdYoc) “capta” o “entra en contacto” con (&mtetat) sus objetos (i.e. las
Formas) por medio del poder de la dialéctica (Rep. 511b3-c2). Si eso es asi,
la dialéctica no puede ser patrimonio exclusivo de la didvoix: también
es tarea de la dialéctica captar sus objetos valiéndose de las hipotesis
para remontarse al principio no hipotético, sin valerse de nada sensible.
La dukvowa, segun Trabattoni, tiene solamente el significado genérico
de “pensamiento”;” en su opinion, la distinciéon entre pensamiento
discursivo e intuitivo (no proposicional) es solamente un “esquema
manualistico” que no tiene ningn apoyo textual.®

Tengo la impresion de que una parte importante de las dificultades
existentes entre la ditvola y la vénoi radica en el hecho de que se leen
las diferentes secciones de la linea dividida (y por lo que aqui interesa,
la tercera y la cuarta seccion) como si fueran compartimientos cerrados
sin comunicacion entre si (la lectura de Trabattoni, que argumenta a
favor de la tesis de que los objetos de una y otra seccién son los mismos,
ciertamente va en contra de la idea de que se trata de compartimientos

¢ Cf. Trabattoni (2003: 157-163). Véase también Trabattoni (1994: 220-221).
En parte este enfoque de Trabattoni es compartido por Fronterotta (2011: 69,
n.26), quien convenientemente argumenta que, aunque los geémetras hacen
uso de las iméagenes sensibles de las figuras geométricas, eso no implica que
con su método los gedmetras necesiten de la ayuda de las imagenes sensibles,
sino que nada induce a mantener que son los objetos de la geometria por si los
que exijan el recurso a la representacion material. La argumentacion, sostiene
Fronterotta, pone el acento en la naturaleza del método y no en el estatuto
ontoldgico de su contenido. Esto, no obstante, no explica por qué la regién de
la dikvowa se encuentra en un nivel inferior al de la vonoic. Creo que Platéon
recurre a los gedmetras porque, aunque sin duda trabajan con Formas, proceden
deductivamente, a través de mediaciones, como lo hace quien procede a través
de la dikvoua.

7 Trabattoni (2003: 159, n. 10).

8 Trabattoni (2003: 158).
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16 MARrcEeLo D. Bogr:

cerrados). En mi opinién, uno de los problemas cruciales y de dificil
solucion es como entender que un alma que opere segtin la vonoc pueda
llevar a cabo sus actividades cognitivas prescindiendo completamente
de cualquier ingrediente sensible, toda vez que el alma que procede
“noéticamente” (i.e. operando mediante la vénoic) esta en un cuerpo.
Para intentar explicar este importante detalle recurriré a un pasaje del
Fedén, en el que Platén intenta mostrar que es posible desentenderse
del cuerpo “en la medida de lo posible” (65¢7-8; cf. también 66b-d).’ Las
imagenes visuales y el modo en el que Platon concibe el proceso cognitivo
—desde la region inferior de la linea dividida (Rep. 511e1-2: t@ teAevtatico
etkaoiav) hasta llegar a la seccion superior (Rep. 511d8: vonowv pév €mi
T avwtdtw)- parecen indicar que el simil de la linea fue concebido
como una representacion del derrotero que sigue el alma desde la total
oscuridad (cognitiva, i.e. desde la ignorancia) a la luz, el conocimiento, y
que ese proceso es entendido como algo gradual en el esfuerzo que lleva
a cabo el individuo en su propio proceso de esclarecimiento cognitivo.
Sugiero que la tesis de que el alma va ganando “claridad” a medida
que va ascendiendo desde la eikaoia hasta la vonoic podria entenderse
en términos de “certeza”: si efectivamente hay conocimiento, éste debe
ser “certero”. Para que haya conocimiento, como argumentan algunos
epistemologos contemporaneos, debe haber una “razén (o justificacion)
conclusiva” (i.e. una razén o justificacién que no requiera de otra razén

?  Un éarbitro me ha objetado el recurso intertextual y las referencias al

Fedon y al Eutidemo. Aunque no hay necesariamente cercania cronoldgica entre,
por ejemplo, el Eutidemo y la Rep., o coincidencia terminoldgica (entre la Rep. y
el Fedén, dos criterios que, de acuerdo con ese arbitro, me permitirian hacer esas
relaciones intertextuales), es bastante claro a mi juicio que si hay cierta relacion
tematica y metodoldgica entre esos dialogos. El caso del Feddn y la Rep. es bastante
obvio: en Rep. 511c1-2 Platon retoma el problema de la posibilidad de ejercer el
propio pensamiento desentendiéndose del influjo sensible (cuando “la razén
misma” llega a una conclusién “sin hacer uso de nada sensible, sino solamente
de las Formas mismas”: “aioOnt@ mavtanaoty ovdevi mQOoTXQWHEVOS, AAA’
eldeowv avTols”, un tema caro a Platén que, claramente, esta presente en el Feddn
(donde para captar las Formas uno debe ser capaz de deshacerse del cuerpo “en
la medida de lo posible”). El pasaje del Eutidemo, que cito y comento abajo, tiene
una clara conexion tematica con la deficiencia que Platén también encuentra en
la Rep. en el procedimiento de los geémetras y de la didvoix como actividad
mental propia de ese procedimiento.
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DIALECTICA, PENSAMIENTO ‘INTUITIVO’ Y “DISCURSIVO” EN PLATON 17

o justificacién para ser una verdadera razon o justificacién).” Cuando
alguien se pregunta si tiene un conocimiento implicitamente también
puede estar preguntandose por la certeza de dicho conocimiento, es
decir, lo que se pregunta es si el conjunto de creencias que fundamentan
su conocimiento es certero. En este caso yano se trata de una mera certeza
“psicoldgica”, sino mas bien de una certeza “epistémica”, es decir, de las
razones que uno tiene para creer que lo que cree es verdadero. Aunque
la nocién de “certeza” en el tratamiento contemporaneo tiene énfasis
diferentes, creo que no es implausible ni (exageradamente) anacronica
si se la aplica a Platon (como intento mostrar en § 2).!!

También querria sugerir que lo que Platén quiere decir es que es
la propia alma del individuo la que es capaz de operar “dianoética” o
“noéticamente”. Pero esto, en cierto modo, genera otro problema: si,
como razonablemente sugieren algunos estudiosos (como Trabattoni),
los objetos de la didvoia y la vénoig son los mismos (i.e. Formas, Ideas),
;por qué habria de ser mas claro o “certero” el conocimiento de quien
capta el tipo de Formas que estan en el plano de la vonoic que el de
quien capta Formas en el nivel de la didkvoux? Como sabemos, Platéon
proporciona una explicacion para responder a este tipo de interrogante,
pero ademas me interesa indicar que, en el proceso de esclarecimiento
cognitivo de un individuo, tiene una relevancia destacable el estado
o condicién en que se encuentre su alma en el momento de intentar
llevar a cabo operaciones mentales-cognitivas de distinto tipo.’? Este
es un detalle que puede ser relevante en mi argumentacion: es Platén
mismo quien califica (casi al final del libro VI: 511d3-e4) a la didvowx
y al voug (y a los demas estados cognitivos) como €Eeic, estados o
condiciones (del alma). En ese mismo pasaje Platén también habla
de los cuatro estados animicos o psicoldgicos correspondientes a las
cuatro secciones de la linea dividida como de mafnuata év ) Yuxn
yryvopeva, “afecciones que acontecen en el alma” (Rep. 511d7-8). Lo
que me interesa sefialar es que el estado cognitivo del sujeto es una
expresion, por asi decir, de su estado o condicién animica (¢£ic): si el
propio estado (animico) se encuentra anclado al reino de la apariencia,
el estado cognitivo sera etkaoia. Desde luego, no es que alguien que es

10 Cf. Dretske (1971).

I Para una discusion de los diferentes tipos de certeza y del modo en que
ésta se encuentra asociada al conocimiento Cf. Audi (1998: 214-217; 288-292).

12 Trato este tema en la seccién 3 y hacia el final de la 4.
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18 MARrcEeLo D. Bogr:

capaz de operar “dianoética” o “noéticamente” no puede experimentar
el influjo (poderoso segun Platon) de las apariencias, sino que ese sujeto,
al experimentar dicho influjo aparencial, dispondra de los mecanismos
y capacidades necesarias para saber que esas apariencias son o pueden

ser falsas.

2. Conocimiento, claridad, “certeza” y definicion

Como sabemos, es Platon quien proporciona una razon (poderosa
en su opinion) para advertir en qué se diferencia la dixvoia de la vonog,
y en qué radican las limitaciones de la dikvouia si se la compara con la
vonoic: la actividad mental que llama duvowx en la tercera seccion de la
linea dividida usa como imagenes las cosas imitadas en la seccion de lo
00atov y lo dofaotov y, al hacerlo, el alma “es forzada” a llevar a cabo
su investigacién a partir de hipotesis, de supuestos. Eso, aclara Platon,
significa que el alma no se encamina hacia un principio, sino hacia una
conclusion (510b4-9)."* Regresaré enseguida a este pasaje; por ahora
solamente quiero recordar la bien conocida afirmacion, segun la cual lo
que Platén parece estar diciendo es que la dikvoia, aunque constituye
una actividad animica capaz de captar Formas (y en eso, como subraya
Trabattoni, sin duda no se diferencia de la vonoig), todavia se encuentra
amarrada al dominio sensible. De hecho, los gedmetras se sirven de
formas visibles, i.e. sensibles (toig OQwHEVOLS €ldeTL TTIQOOXQWVTAL),
hacen argumentos acerca de ellas (ToUg Adyouvg el aUT@V MoLoLVTAL),
pero no piensan en ellas (00 el ToVTWV dtarvoovuevoy, Rep. 510d5-
6), sino en aquellas “cosas” a las que éstas se parecen, es decir, su
pensamiento lo es de las Formas o Ideas. El geémetra, que es el ejemplo
dela persona cuya alma opera mediante la didvoia, siempre procede con
un pie puesto en el dominio sensible, por asi decir. Esto es asi porque el
geOmetra recurre a representaciones sensibles de los objetos de los que
esta hablando (i.e. del “cuadrado mismo”, “de la diagonal misma”, etc.,
que son Formas). Algunos intérpretes han tratado de hacer plausible
la tesis de que tanto los objetos de la dikvowax como los de la mioTig
son cosas fisicas, aunque la daxvoia los considera como “imagenes de
objetos abstractos”."* Pero este enfoque omite la aclaracion de Platon,

13 Cf. Fronterotta (2011: 62-64).
4 Smith (1996: 25-46). Una buena discusion de la interpretacion de Smith
se encuentra en Dorter (2006: 212-213).
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DIALECTICA, PENSAMIENTO ‘INTUITIVO’ Y “DISCURSIVO” EN PLATON 19

segun la cual, aunque la dixvowx se vale de imagenes visibles su objeto
no son esas imagenes, sino aquello de lo cual son imagenes, i.e. Formas.
Es decir, el cuadrado que el gedmetra dibuja en el pizarrén para explicar
sus propiedades no es, en realidad, el cuadrado del que esta hablando;
el gedmetra habla del “cuadrado mismo”, de la Forma de cuadrado.”
Este tipo de observacién puede ser trivial y parte del esquema
manualistico que denuncia Trabattoni, pero es lo que parece seguirse,
en mi opinion, del texto mismo. Que ése es efectivamente el caso lo
enfatiza el propio Platon cuando hace notar que, en la seccién de la
vonotg, el alma emprende su camino hacia un principio anhipotético
a partir de hipétesis, sin hacer uso de las imdgenes como habia hecho en
la tercera seccidn, sino de las Formas mismas (Rep. 511b6-c2). Si ése es
efectivamente el caso, el pensamiento de quien piensa en el sentido de
la vonoic se encuentra ya completamente desprovisto de ingredientes
sensibles que puedan producir “distracciones” al pensamiento, en el
cual la conexion entre €l y las Formas es directa, sin ningun tipo de
mediacion sensible. Es éste el sentido (deflacionario) en el que me parece
que puede hablarse de “pensamiento intuitivo”. No se trata, en efecto,
de “descubrir” la Idea o Forma por una especie de intuicion intelectual
misteriosa. '* El “pensamiento intuitivo” en que consistiria la vonoig

1> Adam (1921, vol. II: 159-160) piensa que Platon no esta hablando de
Formas, sino de items matemadticos. Y eso es asi, segin Adam, porque, aunque
los nimeros matematicos, los planos y las superficies son &et dvta (Rep. 527b7-
8), son multiples (hay muchos tridngulos y cuadrados matematicos; Rep. 526a).
Es por eso, argumenta Adam, que no pueden ser Ideas o Formas platdnicas, pues
las Formas son diel 6vta, pero ademas son #inicas. Sin embargo, en Rep. 526a es
claro que Platon no entiende la multiplicidad de las entidades matematicas en
el sentido de multiplicidades empiricas, sino de entidades que son accesibles a
través del pensamiento y que no pueden ser captadas de otra manera (526a6-7:
TeQL TOUTWV Aéyovoy @V davonOnvat Hovov Eyxweel, AAAwWG O’ ovdAUQS
petaxeileobal dvvatov). Hay varias clases de tridngulos (equildteros,
escalenos, etc.), pero la demostracion que hace un gedmetra de las propiedades
del triangulo que ha dibujado vale para la totalidad de los multiples triangulos
empiricos y para los diferentes tipos de tridngulos. Naturalmente, Adam debe
ser consciente de esto; mi punto es que “el cuadrado mismo” del que habla
Platon no puede ser multiple y la expresién que emplea (“el cuadrado mismo”)
es la manera tipica de referirse a una Forma.

16 Como convenientemente aclara Delcomminette (2006: 102; 123-124; 281-
282).
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20 MARrcEeLo D. Bogr:

simplemente deberia leerse como el momento de comprension que el
sujeto cognoscente tiene en el momento en que capta directamente un
objeto de conocimiento, sin necesidad ya de recurrir a procedimientos
deductivos que, no obstante, ayudan a preparar o entrenar el alma de
quien comienza a familiarizarse con el trato de entidades abstractas. Asi,
aun cuando, como enfatiza Trabattoni, tanto la dtaxvota como la vonoig
captan Formas, el modo en que lo hacen no es idéntico y, al parecer,
tampoco se trata del mismo tipo de Formas: las Formas con las que trata
la dudvoia son descriptivas. Las Formas con las que trata la vonoig, son,
en cambio, evaluativas.

Pero, ;por qué Platén cree que los gedmetras deben servirse de
ingredientes sensibles para llegar a la captacion de las Formas en la
region de la diaxvow? Otra pregunta que uno podria hacerse es cual es
la condicion del alma que le permite al sujeto cognoscente llevar a cabo
una operacion mental (como la vonoig de la cuarta seccién de la linea
dividida) que sea tal que esté completamente desprovista de ingredientes
sensibles. Esto es, ;cual es la condicidn o estado en que debe encontrarse
el alma de quien esta llevando a cabo la operacién mental llamada vonoig
para que sea capaz de “ver” o captar Formas platonicas habiendo roto
por completo sus amarras con el dominio sensible?

(i) Para responder a la primera pregunta (y a la objecién de Platon
a la geometria) me centraré en Eutidemo 290b7-c6. Seguin este pasaje,
cuando los gedmetras y los maestros de calculo (no menos que otros que
poseen una especialidad técnico artesanal, que presupone la posesién
de un cierto tipo de conocimiento) “capturan” lo que es objeto de su
caza, son incapaces de ir mas alla de lo que es tal objeto, esto es, son
incapaces de usar su conocimiento. Es por eso que “entregan” sus
hallazgos a los dialécticos. El texto puede resultar un poco intrigante
pues nadie dirfa que un gedmetra o alguien que es experto en calculo
es incapaz de usar su conocimiento. Pero el pasaje leido en su contexto
debe querer decir algo diferente: tal vez la clave debe buscarse en la
ultima linea del texto, en la que Platéon ya no habla de xonoOaut, sino de
kataxonoOat. El refuerzo de kata- probablemente apunta a hacer un
empleo acabado o completo de los hallazgos matematicos, lo cual puede
presuponer un uso diferente del que tienen a la vista los matematicos
mismos. El dialéctico platonico no es un matematico y por eso mismo su
conocimiento no esta acotado a un dominio especifico del saber: el saber
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filosofico-dialéctico es sindptico."” Es por eso que, aun cuando no es un
experto acabado en ese dominio especifico del saber, es capaz de hacer
un “uso amplio” de ese saber, de manera de integrarlo a otros dominios
(por ejemplo, el moral) en su esfuerzo por dar cuenta de cada cosa (Rep.
534b). El matematico o el gedmetra solamente se restringen a conexiones
matematicas o geométricas; el dialéctico, en cambio, provee una mirada
abarcadora cuando debe ordenar todo en “una mirada de conjunto
(ovvoyic) de la afinidad que hay entre los estudios o conocimientos
entre siy los de la naturaleza de lo que es” (Rep. 537¢2-3). Una vez mas,
esa mirada parcial de las técnicas profesionales parece, segtin Platon,
revelar su incapacidad de “dar un Adyog” respecto de si mismas. Para
responder a la objecion de que los gedmetras, aunque “ven” Formas,
siguen amarrados al dominio sensible, quiero ejemplificar con un
pasaje del platonico antiguo que, en mi opinidn, entendié mejor a
Platon: Aristoteles. En un notable pasaje del De memoria argumenta ast:
cuando pensamos en una figura geométrica (como un triangulo) nuestro
pensamiento de esa figura esta desprovisto de una cierta cantidad
determinada, que refiere alos multiples tridangulos materiales del mundo.
Esto es, el puro pensamiento del triangulo (“el tridngulo mismo”, diria
Platon) esta desprovisto de la cantidad y de toda determinacion sensible
que es propia de los tridngulos concretos; sin embargo, en el acto de
pensar un triangulo, quien lo piensa “pone ante sus ojos” la cantidad, i.e.
se representa o imagina el tridngulo —desprovisto en si mismo de toda
sensibilidad en el puro pensar— como un triangulo sensible concreto
dotado de una cantidad determinada. No obstante, quien piensa en
un triangulo mediante este recurso imaginativo-representativo no lo
piensa en cuanto cantidad.’ Dicho de otra manera, el pensamiento en si
mismo no involucra cantidad, que es una marca de las cosas sensibles
determinadas, pero no es posible pensar en una cosa determinada si
no es por referencia al modo en que se da dicha cosa en la realidad
sensible, esto es, dotada de una cantidad determinada y de todas las
determinaciones que la determinan como el ente que es.

(ii) La segunda pregunta que planteé al comienzo de esta seccién se
centraba en la condicion o estado (€€1c) del alma que le permite al sujeto
cognoscente llevar a cabo una operacién mental (como la vonoic de la

17" Repiiblica 537¢7: & pév yap ouvomtikos diaAektukds. Sobre esta linea

véase el comentario de Fronterotta, 2011: 70.
18 De memoria 449b31-450a7.
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cuarta seccion de la linea dividida) que sea tal que esté completamente
desprovista de ingredientes sensibles. Esto es, cudl es la condicién o
estado en que debe encontrarse el alma del sujeto cognoscente para que
sea capaz de “ver” o captar Formas platdnicas habiendo roto por completo
sus vinculos con el dominio sensible. Cuando uno se encuentra en el
tercer nivel de la linea dividida y usa su dtdvowx lo que hace es partir de
hipotesis, y los objetos sensibles imaginados o aprehendidos mediante
una imagen en la primera seccién de la linea (eikaoia) son ahora
empleados como imagenes de Formas. Recuérdese que Platon insiste en
que los gedometras se sirven de formas visibles, hacen argumentos sobre
ellas, aunque no piensan en ellas, sino en aquellas cosas a las cuales
dichas imagenes sensibles se parecen, es decir, en Formas sin mas. Los
gedmetras producen sus argumentos en vista del cuadrado en siy de la
diagonal en si, no en vista de la diagonal o del cuadrado que dibujan en
el pizarron. Es decir, los razonamientos geométricos razonan teniendo a
la vista el cuadrado en si, pero para tener a la vista “el cuadrado en si”,
todavia necesitan visualizar sensiblemente las formas (sensibles) de los
cuadrados. Creo que es ésta probablemente la primera vez que aparecen
Formas matematicas, que son diferentes de las Formas evaluativas que
ya habian aparecido en Rep. 476a (bello-feo, justo-injusto, bueno-malo).
Y eso, probablemente, no es para nada casual: es el tipo de Formas
propio de la dikvowx como el tipo de operacion mental que todavia
se encuentra amarrado al dominio sensible y que en el mejor de los
casos lo que puede hacer es dar cuenta de estas Formas “descriptivas”
(“cuadrado”, “diagonal”; uno podria agregar las Formas de “igual” y
“semejante” del Feddn). Pero para ser capaz de captar (i.e. de entender)
Formas evaluativas como “bello”, “bueno” o “justo” (el tipo de Formas
en que parece estar pensando Platon cuando habla de la vonoic) el alma
del sujeto debe encontrarse en una condicion o estado tal que le permita
captar dichas estructuras eidéticas sin necesidad de referirse al dominio
sensible. Y esto quizas es asi porque no hay ejemplificaciones precisas
en el ambito de nuestra experiencia sensible de bello o justo; pero para
hacer esto uno debe ser capaz de desarrollar su capacidad de entender
que, aun cuando no hay ejemplos sensibles precisos de justo o bello,
ello no significa que no exista lo justo o lo bello.” Es en este sentido

9 Es cierto que tampoco hay ejemplos sensibles “precisos” de “cuadrado”

o de “diagonal”, pero es relativamente mas simple coincidir en que un x
determinado del mundo es un cuadrado o una diagonal. En otra parte (Boeri
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que sugiero que el estado, condicion o disposicion (€€ic) del sujeto es
decisiva en la captacién directa de Formas en la region superior de la
linea dividida. Todos los estados cognitivos correspondientes a cada una
de las secciones de la linea dividida son caracterizados por Platén como
estados o afecciones (del alma).” Pero el estado o condicién en el que
debe encontrarse quien es capaz de captar de manera directa “lo bello”,
por ejemplo, parece que debe ser diferente, ya que en el ejercicio mental
que supone la vénoic ya no hay ninguna referencia al dominio sensible.
Todos podemos coincidir en que algo o alguien es bello o justo, pero
no del mismo modo en que estamos de acuerdo en que tal o cual objeto
del mundo empirico es cuadrado o triangular. Aunque Juan, Maria y
Pedro pueden coincidir en que Sofia Loren se ve bellisima en “La caida
del Imperio Romano”, probablemente no tienen la misma nocién de en
qué consiste la belleza de Sofia Loren, o de cuan bella efectivamente esta
en esa pelicula. Es como si Platon estuviera diciendo que, por un lado,
es metodoldgicamente correcto evocar formas descriptivas (como las
geomeétricas) a partir de objetos sensibles (es la sugerencia de Fedon 74a-
e; luego de ver —en su sentido perceptivo, se entiende— dos lefios iguales
uno evoca, recuerda lo igual), pero es metodolédgica y filoséficamente
incorrecto evocar lo bueno o lo justo a partir de “ver” sensiblemente una
persona buena o una accion justa. Las formas evaluativas no pueden
“verse” del mismo modo en que puede verse lo igual o lo semejante,
lo triangular o lo cuadrado; y lo justo o lo bueno no pueden verse
sensiblemente porque, aunque todo el mundo esta de acuerdo en qué
es un cuadrado, no todo el mundo esta de acuerdo en qué es lo justo o
en qué es el bien. Para saber con “claridad” qué es el bien o lo justo mi
alma debe encontrarse en un estado o condicién tal que pueda captar
directamente (aqui sugiero una lectura “intuicionista” de la vonow)
lo que es absolutamente bueno.” Pero para ser capaz de hacer eso, el
alma debe encontrarse en un estado o condicién tal que, aun cuando
todavia se encuentre incrustada en mi cuerpo, pueda neutralizar el
poder distorsionador del cuerpo gracias a la actividad animica que,

2007, cap. 4 y mas recientemente Boeri, 2016: especialmente 364-365; 369-373)
he tratado de argumentar a favor de una lectura disposicional, es decir, en el
sentido de “capacidad de entender” (no proposicional) del conocimiento en
Platon.

20 Cf. Rep. 511d4-e2.

2l Como dice Platén en Filebo 61a.
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mas propiamente, trata con “lo que es” (la vonoig, que aprehende las
Formas sin ninguna mediacion sensible). Soy consciente de que esta
sugerencia tiene el serio escollo de que en la Rep. Platén no emplea la
reminiscencia, pero la sugerencia puede tener algun atractivo si uno
piensa, de nuevo, en qué sentido Platén amarra las formas geométricas
(que son descriptivas) al dominio sensible y, al mismo tiempo, evita a
toda costa hacer eso con las formas evaluativas.

Para centrarme en el desarrollo mas constructivo de mi argumento
quisiera regresar ahora a una seccion inicial de Rep. VI (487b-d), en la
que Adimanto se queja del método socratico-platénico de preguntas y
respuestas y sugiere que dicho método se parece a un juego de palabras
(dando a entender que no es muy diferente de las practicas sofisticas).
El pasaje es relevante, a mi juicio, como paso previo a los tipos de
conocimiento intelectual descritos por Platén (i.e. el conocimiento propio
de la tercera y cuarta secciones de la linea dividida) por varias razones,
pero una razon central es la siguiente: hay un interesante juego por parte
de Platén al poner en boca de Adimanto la observacion de que quienes
carecen del arte de la dialéctica, dada su inexperiencia en la formulaciéon
de preguntas y respuestas, son desviados por el argumento y concluyen
en un enorme error que es completamente contrario a lo que pensaban
al comienzo de la conversacion (Rep. 487b1-d5). Adimanto, claro est3,
no dice que esas personas (probablemente incluyéndose a si mismo)
carecen del arte de la dialéctica; pero si uno recuerda que en Critilo
390c10-12 el dialéctico es caracterizado como aquel que sabe como
preguntar y cémo responder,* es obvio que Platon le esta haciendo decir
a Adimanto que esas personas se ven abrumadas por el debate debido
a su falta de habilidades dialécticas. Es decir, para entender algo y no
ser “desviados por el argumento” (UTO TOU AdYOUL... TTAAQAYOUEVOL)
debemos ser capaces de hacer las preguntas correctas y de responderlas
correctamente. Esto puede significar aqui que uno de los significados de
“dialéctica” es debatir o dialogar siguiendo el método de preguntas y
respuestas, respuestas que, para ser correctas, deben ser, al menos a veces,
definiciones.

Ahora bien, el pasaje de Rep. 487b1-d5, ubicado en su contexto,
constituye una especie de conclusiéon de la enumeracion que ha estado
haciendo Sécrates de las cualidades del filsofo (facilidad para aprender,

22 Véase también Filebo 24d-e; Feddn 73a; 78d y Aronadio (2002: 32).
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memoria, amar el estudio que muestra el ser siempre existente y que
no anda errante a causa de la generacion y la corrupciéon —tng ovoiag
MG Ael oLONG KAl W) MAavwpéVe U0 yevéoews kal (pOooac:
485b2-3—, amar la ausencia de falsedad, no admitir voluntariamente la
falsedad, sino odiarla, y anhelar la verdad; 485c etc.), y de las razones
que hay para pensar que dichas cualidades deben necesariamente estar
presentes en los perfectos guardianes. Unas lineas antes de la vigorosa
intervencion de Adimanto en tono de queja, Socrates concluye que
hay que buscar una dwdvola (“una mente”, juna “persona”?) que por
naturaleza sea proporcionada y graciosa, una dixvoia cuya disposicion
natural le permita ser guiada con facilidad hacia la Forma de cada cosa
existente (cf. 486d9-11). Esta es la segunda vez que aparece la palabra
duavola en Rep. VI (la primera aparece en 486a8-9, donde Platén sostiene
que la didvowx a la que le corresponde la magnificencia y la teoria o
contemplacion de la totalidad del tiempo —peyaAomoémeix kat Oewota
mavTog eV xpdvou-y de la ovoia en su totalidad no puede creer que
la vida humana sea algo muy significativo: péya tu).

Aunque aqui el término dikvowx no parece tener el significado
técnico que Platon le asigna cuando la asocia al tipo de operacién
mental que luego ejemplifica con los gedmetras, es claro que es gracias
a la dtaxvowx que uno entra en relacion con el dominio eidético, pero no
gracias a cualquier tipo de diavow, sino a la que posee las cualidades
indicadas, a las cuales se agrega ahora que debe ser “proporcionada” y
“décil” o, como dice en Rep. 486a, debe tratarse de una dikvoia capaz de
distinguir lo trivial y pasajero de lo importante y permanente. Mas adn,
creo que el reconocimiento explicito de Adimanto de que quienes son
inexpertos en el preguntar y en el responder “son desviados un poco en
cada ocasién por el argumento” proporciona ya una indicacion de que el
entrenamiento en ese procedimiento (i.e. en el procedimiento propio del
método dialéctico entendido como método de preguntas y respuestas)
permite al alma acercarse al dominio eidético y familiarizarse con éL
Una indicacién en este sentido la da el mismo Platén (en Rep. VII. 516a5)
cuando subraya que “el alma necesitaria acostumbrarse si es que va a
ver las cosas de arriba” (ta dvw oPeoOat). En Rep. VII. 521c¢7-8 Platén
describe la filosofia como un “ascenso hacia lo que es”; es un “retorno del
alma desde un dia nocturno hacia uno verdadero” (Yvxng meotaywyn
€K VUKTEQLVNG Tvog MHéQag el aAnBuwrv). Platén no incluye la
gimnasia y la musica —que antes habian sido consideradas, en 376e,
en la educacion de los perfectos guardianes— entre los pabnupata que
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podrian tener el poder de sacar el alma desde lo que deviene y llevarla
a “lo que es” porque ambos tipos de saber se centran en lo que deviene,
no en “lo que es”. La musica, que educaba a los guardianes mediante
habitos centrados en la armonia, que les daba una cierta armonia de
temperamento, y a través del ritmo, una cierta cualidad ritmica, dice
Platon, no es émotrun. Los pabrjuata que podrian tener el poder
de sacar el alma desde lo que deviene y llevarla a “lo que es” son la
aritmética y la geometria (522c ss.); y eso es asi porque “por naturaleza
llevan el alma a la vonowc”, y aunque ahora —se queja Platon— nadie los
use correctamente, los estudios matematicos son los que tienen el poder
de arrastrar el alma hacia la ovoia (Rep. 523al-3).

Ahora bien, ser capaz de responder a una pregunta, aparentemente
trivial, como “;qué es el barro?” (Teeteto 147al-2) o a una pregunta
seguramente menos trivial pero no menos cotidiana (al menos entre los
filosofos) como “;qué es la justicia?”’* es, como ya pensaba un platonico
como Aristoteles, ser capaz de proporcionar una forma.* Si uno pudiera
decir sin ninguna duda que la dtévowx en la tercera seccion de la linea
dividida es “pensamiento discursivo”, sin duda podria conectar el
ejercicio de preguntas y respuestas con la actividad mental llamada
dukvolx en esa seccion y argumentar que la discursividad es una
cualidad relevante de la di&kvowx. Sin embargo, como sabemos a partir
de Rep. 511b3-c2, hay razones textuales poderosas para pensar que
Platén no reserva el tratamiento dialéctico a la diavoia entendida como
“pensamiento discursivo”, ya que la region de la linea dividida donde
se ubica la vonoic también trata con el poder de la dialéctica, aunque
ahi la dialéctica (dtxAextikr) péBodog) se entiende como el poder que
es capaz de clausurar o suprimir las hipétesis y de encaminarse hacia el
principio mismo (tag UoBéoels avalpovoa, ETH> AVTIV TV XXM V), el

2 En las lineas finales de Rep. I, el personaje Socrates advierte que ha

dejado de lado la investigacion relativa a qué es la justicia (354b4-5: 10 dlicatov
Ot ot éotiv) para lanzarse al examen de si es un vicio, ignorancia, sabiduria o
virtud. La conclusién de Sécrates es sugerente: después del didlogo ha resultado
que no sabe nada (Undév eidévar; Rep. 354c1-2) pues si uno no sabe qué es la
justicia no podra saber si es 0 no una virtud, o si una persona que la posee es
feliz o infeliz. Para la dialéctica como gimnasia argumental cf. Rep. VII. 539a-b.

2 Una definicion es el enunciado del to ti f)v elvat de cada cosa, i.e. es la
descripcion verbal de una forma. Cf. Metafisica 1031a11-14.
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principio anhipotético, e instalarse o consolidarse alli firmemente.?® Pero
en la continuacién de 511b3-c2 hay otro detalle relevante que conviene
no soslayar: lo que Platon pretende mostrar es que aquello que es
estudiado por el conocimiento dialéctico que se refiere a “lo que es” y a
lo inteligible —se refiere a la region superior de la linea dividida, el ambito
del voug o la vonoic— es mds claro que lo que examina la dikvowx. Y eso,
sugiero, debe ser asi no s6lo porque piensa que el estado o condiciéon
mental (cf. 511c3-d5) que a uno le permite captar Formas desprovistas
de cualquier ingrediente sensible es mds pura, precisa o certera (esto
es, mas precisa o certera que la que tinicamente admite la captacion de
Formas acompanadas de ingredientes sensibles), sino también porque el
procedimiento deductivo en el que parece estar montado el modo en el
que procede la dixvola es susceptible de error. Es en este sentido que me
parece que cuando Platén habla de “claridad” también esta pensando
en algo parecido a lo que nosotros entenderiamos por “certeza”, es
decir, no sélo el estado (psicologico) de una persona que no tiene dudas
respecto de la verdad o falsedad de un contenido cognitivo (uno puede
no tener dudas respecto de la verdad de lo que cree, pero, no obstante,
estar equivocado), sino también porque tiene razones solidas para tener
certeza respecto de la verdad de sus creencias.

Se podria objetar que interpretar la claridad creciente de la que habla
Platon en el camino que sigue el alma (desde los estados cognitivos
mas basicos y confusos hasta los mas complejos y claros) como
“grados de certeza” puede tener algunos escollos. Algunos filosofos
contemporaneos sostienen que la certeza lo es de las proposiciones o
de las creencias, y que una proposicion es “epistémicamente certera”
cuando no hay ninguna otra que esté mas garantizada (o mas justificada)
que ella.?® Pero este tipo de certeza” puede llevar al escepticismo,
porque si una condicién esencial del conocimiento es la certeza, es
muy poco lo que puede efectivamente conocerse pues uno siempre
puede encontrar una afirmacién que esté mas fundada y que sea mas
certera que la que consideraba “mas certera”. Platon seguramente esta
dispuesto a argumentar que quien efectivamente es capaz de captar a
través de su vonoic lo Justo mismo o lo Bello mismo ha alcanzado el

% Rep. 511b6-7; VII 533c7-d1.
% Audi (1993: 122-123; 139-140). Audi (1998: 215).

¥ Junto con la cartesiana, i.e. la que sostiene que una proposicion es certera
cuando estd garantizada y no hay razones para dudar de ella.
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maximo nivel posible de claridad o “certeza”. Pero esa captacion directa
de algo como “lo Justo mismo” no es, claro esta, una proposicion: si
uno admite que en el nivel de la vénoig lo que hay es un conocimiento
directo no-proposicional, entonces la certeza epistémica expresada a
través del grado de garantia o justificacion de la proposicién en la que
esta incluido el item simple que uno ha captado directamente con su
inteligencia o comprension (vénoic) no tendria lugar. Si la vonoig
capta o aprehende Formas como (lo) “Justo” o (lo) “Bello”, y una
proposicién puede simbolizarse como “x es P”, lo que capta la vonoig
no es “x es P”, sino “x” y “P” (o simplemente P, si, con excepcién de
los casos de auto-predicaciéon, una Forma platénica solamente puede
fungir como predicado de una proposicion). Pero incluso en el nivel del
“conocimiento proposicional” Platéon podria dar ejemplos del siguiente
tipo para mostrar que hay ciertas proposiciones respecto de las cuales
no puede obtenerse un grado mayor de certeza: “lo justo es justo”,®
“lo bello es bello”,” “la piedad es piadosa”,*® “la igualdad es igual”,* o
incluso “hay, existen Ideas”,*? la hipétesis (“nada nueva”, dice Sdcrates)
de que “existe algo bello, ello mismo por si mismo, y algo grande, y
todo lo demas” (que es de esa indole, se entiende).*® Después que Platén
ha argumentado a favor de la anterioridad ontolégica y del poder
explicativo de las Formas, no es posible encontrar proposiciones mas
certeras o claras que las recién mencionadas.

Es muy probable que un epistemologo contemporaneo no esté
muy feliz con los argumentos platdnicos a favor de la existencia
y caracteristicas de las Formas. Pero si algunos de los argumentos
platénicos son plausibles (como creo que lo son), la tesis (i) de que
una proposicion es “epistémicamente certera” cuando no hay ninguna
otra que esté mas justificada que ella y (ii) de que es muy poco lo que
puede efectivamente conocerse (pues uno siempre puede encontrar una
afirmacion que esté mas fundada y que sea mas certera que aquella
en la que confiaba) se debilita. Platon estaria de acuerdo con (i) pero

2 Protdgoras 330c4-6.

¥ Simposio 210e-211b; cf. Hipias Mayor 291d1-3.

80 Protdgoras 330d2-10.

31 Fedén 74a-d.

82 “Lamds firme de las hipdtesis” (Fedén 100a3-4; cf. tambien 100b1-9).
3 Fedén 100b5-7.
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seguramente rechazaria (ii), ya que, en su opinion, hay razones para
mostrar que hay proposiciones que no pueden estar mejor justificadas
de lo que ya lo estan: lo tnico que es posible predicar con certeza de
“lo bello” es que es bello. Entonces, sin importar lo dificil que pueda
resultar de creer la explicacion platonica para un modelo epistemologico
que no admita Formas platénicas, Platon desafia la tesis de que el
conocimiento solamente debe estar anclado en y servirse de modelos
fisicos y/o mecanicos y, lo que es mas relevante para mis intereses en
este momento, ofrece una explicacion para hacer persuasivo el enfoque
de que hay proposiciones que no pueden ser mas certeras o claras
que lo que ya son. Si esto es asi, Platon tiene razones para rechazar la
consecuencia escéptica de quienes sostienen que es muy poco lo que
puede conocerse dado que siempre se puede encontrar una afirmacién
que esté mas fundada y que sea mas certera que la que se consideraba
“mas certera”.

Sin embargo, este tipo de enfoque genera otro problema, porque
Platon sostiene que la claridad (probablemente absoluta) es la que se
da en el plano de la vonoig, donde el “conocimiento proposicional”
no parece ser lo mas relevante. Pero uno siempre podria argumentar
que no es posible formular una proposicion como “lo bello es bello” si
antes no ha sido capaz de entender o de captar “bello” (i.e. de tener una
“experiencia noética” de bello).* El modelo platonico puede resultar un
poco exigente, porque para poder captar con la propia inteligencia o
comprension (vonotc) “cosas” tales como “bello”, “justo”, etc. hay que
ser capaz de ejercer la propia capacidad de pensar de un modo tal que
ésta no esté condicionada por ninguin ingrediente sensible. Pero, ;como

% En su clésico estudio sobre Rep. V Fine sostiene que el conocimiento en

Platon no depende de una relacion directa con el objeto, sino de la justificacién
o explicacion de las proposiciones. Si Fine tiene razoén, Platén rechaza que el
conocimiento lo es de Formas y, lo que es mas importante, su lectura de Rep. V
no excluiria la posibilidad de tener conocimiento de cosas sensibles y opinién
acerca de las Formas (Fine 2004: 67, 71ss.). Para una critica cuidadosa de este
enfoque cf. Gonzalez 1996, especialmente p. 249 ss. En parte, mi lectura procura
mostrar que, aunque el conocimiento en sentido estricto es para Platon la
captacion directa de Formas, el momento discursivo-proposicional es necesario
como un entrenamiento para poder captar las Formas.

Toépicos, Revista de Filosofia 52 (2017)



30 MARrcEeLo D. Bogr:

es posible hacer eso? Cuando uno ha logrado que la propia alma, “en la
medida de lo posible”, sea capaz de desentenderse del cuerpo.

Con cierta frecuencia Platon dice que quien conoce algo es capaz de
“darunAdyoc” deesealgo.* Ahorabien, si dar un Adyog significadaruna
razon de algo, y dar una razén puede entenderse como “explicar” algo,
uno podria pensar que no es posible explicar algo si antes no dice qué es
ese algo. Hay pasajes en los que Platén esta especialmente interesado en
sefnalar que si uno sabe algo debe ser capaz de decir qué es: si uno ignora
qué es algo, no puede decir cémo es, una observacion que aparece varias
veces en algunos dialogos tempranos (Laques 190c6; Mendn 71b; 86d3ss.)
y también en un didlogo tardio como el Teeteto (147b2-3; 200d). Algunos
destacados intérpretes de Platon, sin embargo, han sostenido que es
problematica la cuestion de si el cardcter proposicional del conocimiento
dialéctico en Platon puede dar lugar a verdaderas y propias definiciones
de los entes noético-ideales, y sugieren como hipdtesis mas probable
que se trata de una “delimitacion” por semejanza y diferencia.” Otros
sostienen que es dudoso que en el 1éxico filosofico de Platon haya algo
parecido al concepto de “definicion”; * para defender esta afirmacién
se argumenta que el término técnico usado por Aristételes para este
propdsito (0QLOopOG) no aparece nunca en Platon, y que diopiCetv, mas
que “definir”, significa “distinguir”, “delimitar” o “separar”.* Aunque

% Regreso a este tema en el apartado final de este ensayo.

% Mendn 98a2-4; Protigoras 336b9-c1-2; Simposio 202a2-9; Feddn 76b4;
Repuiblica 531e3; 534b3-7.

% Cf. Vegetti (2003: 180).

% Cf. Trabattoni (2003: 170-172). El mismo argumento da Benson (2013:
137) (y aclara que, al menos en los didlogos socraticos, Platén no usa 69og, el otro
término que en Aristdteles significa o puede significar “definiciéon”).

% Trabattoni (2003: 170-171). Uno siempre podria objetar que, aunque la
palabra 6piouéc no sea parte del vocabulario técnico habitual de Platon, eso
no significa que éste no haya tenido la nocién de definicién (que no se tenga
término técnico no significa que se carezca del concepto). Por lo demds, Platén
usa con cierta frecuencia el término 6épog, que simplemente puede entenderse
como “delimitacién”, pero también como “delimitacién conceptual”, es decir,
como “definicién”. Asi entiendo la palabra en Fedro 237¢8-d1, donde Platon dice
“al establecer a través de un acuerdo el 6pog de qué es el amor”; (de este modo
entiende también el término en este pasaje del Fedro —creo que correctamente—
Fattal, 2001: 132). Cf. también Rep. 331d2, donde Sécrates dice: OV &oa ovTOg
600¢ éotiv dukatoovvng. Creo que seria un poco confuso interpretar aqui 6pog
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no hay duda de que dwopiCetv significa “delimitar” en un sentido no
técnico (es decir, no en el sentido logico de “definir”), una definicion es
una delimitacién conceptual que permite distinguir las notas esenciales
(o las “determinaciones distintivas”, como dice Centrone al interpretar
el término 6pog en el pasaje del Sofista recién citado) del objeto y, por
ende, caracterizarlo como “lo que es”.

En un conocido pasaje del Filebo, el personaje Socrates propone el
ejemplo de una persona que entienda qué es la justicia misma (Tig ULV
boovav avOewmog TG meQL dkaloovvNg OTL €0TLV), que posea un
Adyog que siga a su pensamiento (AGYov €xwv ETMOUEVOV TQ VOELV),
y que “piense del mismo modo acerca de todos los demas existentes”
(62al-5). A mijuicio, este pasaje es particularmente significativo desde el
punto de vista epistemolodgico y puede ayudar a proporcionar algunas
claves para comprender la distincién dixvota-vonoic en la linea dividida
en Rep. VI. Lo primero que habria que senalar es que Platon emplea voeiv
y dwavoeioBat con pocas lineas de distancia; aunque probablemente
no esta haciendo el mismo uso técnico que hace en Rep. VI, podria ser
provechoso examinar si esas lineas del Filebo pueden leerse en conexién
con las de la linea dividida. Quien entiende qué es la justicia “sabe”,
en algun sentido, qué es; desde luego que quien entiende algo, lo ha
comprendido, tiene una cierta nocién de ese algo sin por eso ser capaz
de definirlo. Se puede ser capaz de entender qué es una accién justa o
injusta en un plano puramente practico y pre-tedrico, y no ser capaz de
definir correctamente qué es la justicia. Eso, en un sentido, es vonouc:
captar lo que algo es porque a uno le permite entender lo que eso es.
Pero, ademas, si uno sabe qué es algo, tal vez es capaz de explicarlo o de
definirlo. Sin embargo, este modo de pensar el problema pone algunos
problemas a la tesis de que la ditdvowx tiene una funcién propedéutica

‘

como “delimitacién”, pues la pregunta inicial que da lugar al didlogo es “;qué
es la justicia?”, y la respuesta correcta a la pregunta por el “qué” de algo es
una definicién. Véase también Politico 266el, donde parece claro que en el giro
Emi tov ToL PBaciAéwg 6pov el término dpog debe significar no “delimitacion”,
sino “definicién”. En Sofista 248c, en cambio, admito que es mds cuestionable
que Platon esté pensando en “definiciéon” cuando usa 6pog: algunos traducen
“determinacién distintiva” (Centrone, 2008 ad loc.); otros simplemente
“determinacion” (Cordero, 1993, ad loc.). Fronterotta (2007, ad loc), en cambio, da
“definiciéon”. La misma interpretacién es proporcionada por Murachco-Trindade
Santos (2011, ad loc). Schleiermacher (1970) prefiere “explicacion” (Erklarung).
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que constituye una especie de entrenamiento del alma en nociones
abstractas, porque parece que uno primero entiende en el sentido de la
captacion directa de una nocién y luego explica (proposicionalmente)
qué es.

El otro aspecto interesante de este pasaje del Filebo son las dos
apariciones, con una diferencia de pocas lineas, de la expresién Aoyov
£€xwv. Naturalmente, es posible entender ese A6yoc como “discurso” y,
aun cuando la expresién mas habitual en Platén para decir “dar cuenta
o razon de algo” es dovvat Adyov* o dddvat Adyov*, sin duda podria
entenderse Adyov €xwv como “dar cuenta de”. La pregunta mas natural
y dificil de responder es “;qué significa Adyoc en esta expresion?” Por
el modo en que Platén plantea el problema (dtkatoovvng 6Tt éotv),* se
podria sospechar que lo que hay aqui es una formulacion implicita de
la tipica pregunta “;qué es x?, donde esa x es habitualmente una virtud
moral (en este pasaje del Filebo, la justicia) y la respuesta es un enunciado
que describe la ovoia o el eidog de x, es decir, la respuesta correcta a
ese tipo de pregunta es una definicion.* Uno podria objetar que éste es
un modo “demasiado aristotélico” de presentar este problema, pero no
hay duda de que se trata de un enfoque completamente platénico en
su origen.* Si a la pregunta “;qué es figura?” se responde “lo redondo
es figura”, esa respuesta es desde luego incorrecta ya que hay figuras

40 Simposio 202a5; Feddn 75b5.

4 Lagues 187¢2; e10; Fedon 76b8; 95d7; 101d6.

# Una expresion equivalente a ti tot’ éotiv en otros didlogos (cf. Lagues
190d8; Sofista 217b2-3; c1-7).

% La sinonimia entre ovoia e idéa es habitual desde el Fedon (cf. 78d1-7,
donde la ovoia es aquello de cuyo ser damos un Adyog al preguntar y responder,
y es lo que siempre se encuentra del mismo modo y en el mismo estado: lo igual
mismo, lo bello mismo, etc. Cf. también 65d). Véase también Critilo 386d8-e4 y
Timeo 29¢3, 35al-2. Ya en el Eutifrén la pregunta “qué es x” aparece asociada a
la definicidn, y ésta, a su vez, a la idéa y la ovoia del objeto definido (cf. 5¢c-6e y
10a-11e. Ver también Menén 71e-73c).

4 Decir que la respuesta a la pregunta “;qué es x?” es “un enunciado
que describe la ovoia o el €idog de x”, es, en realidad, la definicién aristotélica
de definicion (cf. Metafisica 1031al2; véase también 1013a27; 1024b29: 1037a23.
Analiticos Posteriores 90b3-4), pero esa afirmacién se encuentra claramente
adelantada en Fedro 237¢2 ss., cuando Platon afirma que la mayor parte de la
gente no conoce la ovoia de cada cosa. Un poco mas adelante (237d) aclara que
cuando se establezca el 6poc (;la definicién?) del amor, dirigiendo la mirada
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que no son redondas: “redondo” no es “figura”, sino una “cierta
figura, no “lo que es figura”. Aunque hay una tendencia a pensar que
la tesis de que Socrates (i.e. el Socrates de los didlogos de Platén) esta
interesado en la busqueda de definiciones es aristotélica, porque uno
sigue su descripcion de los intereses socraticos,” este argumento no es
de Aristoételes, sino de Platon (Mendén 74b4-8). La respuesta correcta a esa
pregunta es la definicion de figura, una leccion que Aristoteles aprendid
y desarrollo a partir de las intuiciones filoséficas de Platon. Obviamente,
lo que estoy sugiriendo no es que el filésofo platdnico sea una especie
de maniatico que cree que debe estar definiendo todas y cada una de las
cosas del mundo, de modo de certificar que las conoce;* la expresion
“dar cuenta o razén de algo” puede significar cosas diferentes que dar
un Adyog en el sentido de proporcionar una definicion. Ese giro es
habitual en Platén cuando lo que se requiere es explicar o justificar algo:
un rito (Menoén 8lall-12), una tesis acerca de una investigacién sobre
la felicidad o infelicidad humanas (Teeteto 175c¢-d).* “Dar un Adyoc”,
entonces, puede significar simplemente ser capaz de explicar aquello
acerca de lo cual uno declara tener conocimiento; en el Teeteto (y otros
dialogos; Rep. 531e4-5) Platdn es atin mas enfatico y sostiene que conocer
algo supone no solo dar un Adyog, sino también recibirlo.*

En el pasaje del Filebo antes citado no seria extrafio que Platén
piense en la definicion de justicia. Si una definicion es un enunciado que
describe el eidoc de un objeto, dicho eidoc debe fungir como aquello que
se describe en el particular tipo de juicio que llamamos “definicion”.

hacia ello, podremos saber si es algo provechoso o dafino (i.e. primero es el qué
y luego el cémo). Pero véase también Fedon 78d.

# Cf. Metafisica 1078b17-29 y Benson, 2013, p. 136.

% Ademas del hecho de que, si le creemos al autor de la Carta VII 343b5-
6 (¢Platén?), “nada en el A6yoc es lo suficientemente firme o estable” (undev
kavag BePalwg eivat BéPatov). Cf. también Carta VII 343al: dix 10 twv Adywv
aoBevéc.

¥ Sobre los multiples significados de A6yog en la expresion “dar y recibir
un Adyog” cf. Lafrance (1981: 269-270).

48 Teeteto 202c2-3. De un modo interesante, Lafrance (1981: 112, n. 160)
sugiere que “dar la razén de una cosa particular en los didlogos de madurez
consiste en vincular el caso particular con la Idea” (cf. también p. 268-269). En el
Protdgoras (336b9-c1) Alcibiades dice que Socrates es capaz de “dialogar” (o de
“conversar dialégicamente”) y que sabe dar y recibir un Adyoc.
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Pero, segtin Platén, captar la nocion de justicia o de belleza a través
de la vénoiwc (sin definir tales nociones) eso es conocimiento;* es lo
que uno hace cuando “ve” con la vonotg, no con los ojos (Rep. 529b2-
3: NyeioBat av avtov vorjoet AAA” ovk Supaot Oewpetv), y es lo que
explica que para Platon el conocimiento lo sea de objetos no sensibles,
0, mas precisamente, el objeto propio de conocimiento es “lo que es en
sentido pleno o absoluto”, es decir, la Forma o Idea (Rep. 477a3-5: 10 pev
TAVTEAQS OV TTAVTEADS YVWOTOHV). S

Pero, admitido eso, no es menos cierto que ser capaz de proporcionar
una definicién apropiada de un objeto contribuye a su conocimiento.
En el contexto del pasaje del Filebo antes citado, poseer un Adyog (en
caso de que Adyog pueda entenderse como “definicion”) de justicia, de
circulo o de “la esfera misma divina” e ignorar “esta esfera humana” y
“estos circulos”, es, creo, tanto como poseer un conocimiento puramente
tedrico y carecer del conocimiento practico que permite aplicar la teoria
a una situacién concreta. La mezcla de ambos tipos de conocimiento
cuadra perfectamente bien en el contexto de este didlogo con la vida
mixta como modelo de vida buena. Creo que el texto del Filebo es ttil
para comprender la region superior de la linea dividida en Rep. VI
porque Platon combina los dos tipos de pensamiento, y parece asociar la
duavolwa al “conocimiento proposicional” y vincularlo a la busqueda de
definiciones, y la vonoic o vovg a la captacién o comprension intelectual
del término a definir. Pero si ése es el caso, como he sugerido antes, la
interpretacion que sostiene que el “pensamiento discursivo” (dxvowx)
es propedéutico del “pensamiento intuitivo” se ve afectada, porque para
definir “justicia” primero debo “entender” en algtn sentido la nocion de
justicia. Es decir, si uno no entiende qué es justicia (i.e. si uno no tiene
vonoig de la justicia), parece dificil intentar definir la justicia.

3. Conocimiento y disposicion animica

He sugerido que puede ser importante investigar como se encuentra
dispuesta el alma de quien es capaz de deshacerse de todo lo sensible
en la operacion mental que Platén llama vonoc porque, si “el cuadrado

4 Esto, en realidad, esta dicho de modo explicito por Platén, para quien

EToTUN y vOnois son sindnimos. Cf. Rep. 533e8-534a5.
% Véase también Rep. 523b-524c y Fedén 74b; 75b5-cl.
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mismo” y “la diagonal misma” de los que habla Platén (Rep. 510d5-
511al) son Formas (como creo que son), uno podria decir que lo que
ve la dikvowx y lo que ve la vonoig es, en rigor, lo mismo (i.e. Ideas,
Formas), solo que la diakvota no las ve como Ideas en y por si mismas,
sino como Ideas que atin estan conectadas con lo sensible. Tanto la
duavola como la vonois son €elg, estados, condiciones (Rep. 511c¢3-d5);
pero las lineas finales de Rep. 533c7-e5°' también se refieren a un estado
o condicion de claridad o “esclarecimiento” (seguramente cognitivo) en
que se encuentra el alma de quien es capaz de entrar en contacto con las
Formas habiendo eliminado por completo sus vinculos con el dominio
sensible.

Lo que me propongo hacer ahora es presentar algunas sugerencias
(algunas un poco especulativas) respecto de las razones que tiene
Platon para creer que aquellos cuyos estados animicos en la captacién
de Formas pueden identificarse con lo que él llama voug o vonoig son
“mas claros o exactos” que el estado mental de quien opera a través de
su diavoua. Platon sostiene que los gedmetras, aunque “ven” Formas,
siguen amarrados al dominio sensible. Ademas, argumenta que tanto
los gedmetras como los que se dedican al calculo suponen, “hipotetizan”
(broBépevoy;, 510c3) lo par, lo impar, las figuras (oxuata) y las tres
clases de angulos (rectos, agudos y obtusos). Pero el problema que
encuentra Platon en el procedimiento de estas artes es que hacen todo
eso “como si conocieran esos objetos” (tavta pEV g etddTeg: 510cH),
los adoptan como hipoétesis y no creen que deban dar un Adyoc de tales
cosas, ni a si mismos ni a otros, como si fueran evidentes a cualquier
persona. Aunque la didvowx trata con objetos inteligibles, no es capaz
de investigar sus fundamentos, lo cual debe significar que su claridad
o certeza es limitada. Si el ascenso del alma supone un grado mayor de
esclarecimiento cognitivo, y una parte de tal esclarecimiento es llegar
a un principio no hipotético, la didvoiwx no puede proporcionar el tipo
de conocimiento que exige una certeza absoluta respecto de lo que se
conoce.

Ser capaz de dar un Adyoc es una condicion del conocimiento y
es un rasgo esencial del dialéctico, como dice expresamente Platén en
Rep. 531e3-5.2 Claro que, como sabemos, siempre es dificil tener una

1 Donde hay un crux interpretum que Slings califica de locus desperatus (ver

Slings, 2003, ad locum).
52 Cf. también Fedén 75b5-6; Simposio 202a2-9; Teeteto 202c2-3.
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precision absoluta de qué quiere decir Platon con Adyog en ese tipo de
expresion, como cuando dice que el dialéctico es “quien aprehende o
capta el Adyoc de la esencia (ovoiar) de cada cosa” (tov Adyov ékdoTov
Aapavovta thc ovolag), y que quien no lo aprehende, en la medida en
que no es capaz de dar un Adyog de dicha cosa, ni para si mismo ni para
otro, no tiene comprension (vovg) de esa cosa” (Rep. 534b3-6). Este tipo
de comentario pareceria invertir el orden de la consideracion: aunque
desde el punto de vista ontoldgico y de su poder cognitivo la vonoig esta
por encima de la dtkvola, ahora parece que si uno es incapaz de dar un
Adyoc de un x no tiene voug de ese x. Es decir, si uno no puede “explicar”
x (i.e. dar un Adyoc de x), no podra entenderlo. Pero este aparente
cambio de énfasis por parte de Platon puede ser util para advertir en qué
sentido creo que debe hacerse una lectura “deflacionaria” del modelo
de la linea dividida: ni la vonoc es una captacion intelectual misteriosa
de las esencias platonicas ni la dixvoia puede entenderse en un sentido
puramente proposicional independientemente de la véonoic.

Lo que Platén parece estar diciendo en el ejemplo de los gedmetras
(éstos geometras, no la geometria filoséfica de la que habla en Rep. VII)
es que ellos no saben de qué hablan. Esta es la primera objecién a la
geometria y, presumiblemente, también a la dikvotar como el tipo de
operacioén mental que le permite a uno proceder en ese dominio técnico.
La segunda objecién es que los gedmetras se sirven de figuras o formas
visibles, i.e. sensibles. Dicho de otro modo, los gedmetras siguen atados
al dominio sensible y, por ende, en cierto modo al menos, al de la opiniéon
(00&a; cf. Rep. 521d); es cierto que, en sentido estricto, éste no puede ser el
caso pues la didvola, como “pensamiento” que es, pertenece ya al reino
de lo inteligible. Pero para mostrar la deficiencia de la didvoia Platéon
tiene, una vez mas, la genial ocurrencia de decirnos que, en realidad,
ella ocupa una posicion intermedia entre voug y d0&a (Rep. 511c3-d5).

Ahora bien, si la duxvowx se encuentra entre el voug y la d6&a
parece que, en cierto modo, comparte ambos dominios. Por eso, aunque
es capaz de captar Formas, ain no puede prescindir por completo de
ingredientes sensibles. Eso es algo que tnicamente se da en el dominio
de la vonotc. Pero, ;como es esto posible? El recurso a hacer una lectura
intertextual con el Fedon resulta 1til, porque es alli donde Platéon habla
de la posibilidad que uno puede tener de deshacerse de su cuerpo en la
medida de lo posible para ser capaz de neutralizar el poder distorsionador
del cuerpo y de los sentidos (65¢7-8; cf. también 66b-d). Pero ni siquiera
en un didlogo como el Fedon, en el cual Platéon ve en el cuerpo el

Topicos, Revista de Filosofia 52 (2017)



DIALECTICA, PENSAMIENTO ‘INTUITIVO’ Y “DISCURSIVO” EN PLATON 37

impedimento para captar apropiadamente “lo real” (i.e. la Forma), dice
que haya que eliminar el dominio de lo sensible. Es mas, a pesar de la
recomendacién de procurar separarse de lo corpdreo y de todo lo que
esta asociado a ello (estados afectivos, como placer, dolor, etc.) para
lograr alcanzar “lo en si” y, por tanto, tener un conocimiento o saber
propiamente dicho (Fedon 66d-67a), Platon, mediante el argumento de
la reminiscencia, nos recuerda la importancia de la percepcion como
un paso previo para el acceso a lo verdaderamente real. Es decir, lo
sensible parece ser una condicion necesaria —aunque no suficiente— del

conocimiento.

4. Epilogo: el viaje del alma hacia su propio reencuentro

Si el modo correcto de leer el simil de la linea es desde abajo
hacia arriba (como parece indicar Platon en Rep. 532b-c), uno podria
sugerir que el ascenso (émavodoc) —que es el “viaje”, mogeia, en que
consiste la dialéctica o la filosofia misma— del que habla Platon (Rep.
521c y 532b) no es solo el ascenso en el camino que sigue el alma en su
proceso de esclarecimiento cognitivo (532b4), sino también un retorno
a su condicion o estado original, cuando ain no estaba en el cuerpo.
Uno siempre podria pensar que es imposible experimentar un estado
noético en el que no haya involucrado ningiin componente sensible.
Después de todo, incluso en el caso de que Platén tenga razon y el alma
sea una entidad inmaterial, mientras uno esta vivo el alma esta en su
cuerpo. Pero si lo que intenta argumentar Platon en el Fedén es plausible,
es posible que uno pueda “deshacerse de su cuerpo” en el sentido de
ser capaz de neutralizar sus poderes distorsionadores. Lo que quiero
sugerir es que la exigencia de la vonoic en el sentido de desplegar la
capacidad noética sin que haya ingredientes sensibles en ella no difiere
de lo que Platén argumenta en el Fedon, donde sostiene que el alma
se aproxima en mayor medida y del modo mas puro al conocimiento
de cada cosa cuando opera, “en la mayor medida posible”, por medio
del pensamiento mismo sin mezcla (Ut ka®> aLTNV elAkQLvel )
dwxvolia), sin depositar su confianza en la vista ni en ninguna otra
facultad perceptiva, sino sirviéndose del pensamiento mismo (Fedon
65d-66a). Con “deshacerse del cuerpo”, entonces, Platén no puede
querer decir desprenderse completamente de €l (algo que tinicamente
puede ocurrir con la muerte), sino neutralizar el poder engafiador de los
sentidos, que se encuentran “amarrados” al cuerpo (Feddén 79c2-4). Pero,
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ademas, lo que €l parece indicar (Rep. 521c) es que eso se logra cuando
la propia alma ha podido completar su meplxrywyr), su “retorno”, desde
un dia oscuro a un verdadero dia. El “dia oscuro” es el que al comienzo
parece mas claro, el dominio de la eikaoia, pero eso es pura apariencia,
no “realidad”. Sin embargo, uno podria preguntar, ;“retorno” a qué o
a donde? Y la respuesta debe ser: a su propia condicion o estado, esto
es, la condicion o estado del que gozaba el alma cuando no estaba
vinculada al cuerpo (Rep. 532a-b). Eso significa que el alma se encuentra
en ese momento en un estado diferente del que se encontraba cuando
era abrumada por las sensaciones. Pero, ;como lograr eso mientras uno
sigue vivo? Un primer paso debe ser, creo, el ejercicio de la dialéctica
como método de preguntas y respuestas (i.e. preguntas y respuestas
que no sean triviales). Cuando uno es muy nifo cree que lo tnico
real o verdaderamente existente es lo perceptible.”® Siempre pueden
presentarse argumentos (algunos muy sélidos y elegantes) para tratar
de mostrar que la creencia en un reino de entidades inmateriales, con
poderes causales y epistémicos, es una completa ficcion.

Pero hay quienes todavia recuerdan (incluso dentro de una
tradiciéon empirista o materialista) que constituye un acontecimiento
extraordinario en la vida del desarrollo mental de un nifio el paso de
“tres sillas” a “tres” (“tres mismo”, “tres sin mas”).** Claro que Platén no
habla de “desarrollo mental”: de un modo mas sugerente afirma que la
dialéctica es una mogeia, un “viaje”. En Rep. 532b4 afirma que es el viaje
que hace el prisionero liberado desde el fondo de la caverna hacia el sol,
“el hijo del Bien”. En 521c7 ese viaje de retorno es presentado como un
ascenso hacia “lo que es” y eso, dice Platon, “sin duda sostendremos que
es la verdadera filosofia”. Debe notarse que cuando en 509d7-9 presenta
por primera vez la linea dividida comienza por la etkaoia e introduce el
“criterio de certeza” (probablemente epistémica) que va desde lo que es
oscuro a lo que es claro (¢éotat cadnvela kat aoadeia). Al final de Rep.
VI, cuando enumera los cuatro maOrjuata del alma —que coinciden con
las cuatro capacidades cognitivas asociadas a cada una de las secciones
de la linea dividida— comienza por la vonoic (lo mas claro) y termina en
la eikaota (lo mas oscuro). Hago notar este detalle porque uno podria

% A veces Platon sugiere que las posiciones materialistas son no sélo

obstinadas, sino también pueriles (cf. Teeteto 156a; Sofista 246a10-11: Filebo 14d-
e).

% Un ejemplo parecido proporciona Platén en Filebo 15a.
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sospechar que, aunque desde el punto de vista ontologico y axioldgico
lo primero es la vonotg,® la condicion habitual de los humanos es la de
la etcaola; es por eso que debemos ascender desde ella a la vonotc.

Para concluir, mi sugerencia es que el método de preguntas del tipo
“;qué es x?” y de respuestas del tipo “x es y” (donde y describe el €idog
de x), con la posibilidad de refutar esa respuesta porque y no describe
apropiadamente el €idog de x, es el comienzo del entrenamiento del
alma para el ascenso hacia “lo que es” (i.e. lo que efectiva o propiamente
es x o cualquier otra entidad del mundo respecto de la cual queremos
averiguar su naturaleza mas propia). Ese retorno del alma lo es hacia su
condicion o estado original. Vale la pena recordar que ya en el Gorgias
Platon hace una declaracion explicita en la que sefiala que la refutacién
es un método terapéutico que es capaz de modificar para mejor la propia
disposicion o estado animico.* La etapa de la discusion dialogica debe
llevarse a cabo pues en caso de que uno sea refutado, incluso si lo es
parcialmente, dicha refutacion puede traducirse en un cambio de €&ic
y contribuir asi a desprenderse, “en la medida de lo posible”, de los
ingredientes sensibles distorsionadores que le impiden a uno proceder
de acuerdo con su vonoic. Platon, creo, da algun indicio de que éste
puede ser el caso cuando en Rep. 585b3-4 sostiene que la ignorancia y
la estupidez (&yvowr, apooovvn) se entienden como una especie de
vaciedad de una condicién o estado animico (kevotng €oTi TG TEQL
Puxnv av €€ewc). Al parecer, segun Platon no es trivial atender a los
esfuerzos (seguramente continuos) que uno debe hacer para modificar la
€£1c de su alma, de manera de poder abandonar el plano de la eikaoia y
emprender el ascenso hacia la vonoic. Es también por eso que me parece
que el mundo de apariencias en el que con cierta frecuencia vivimos
los humanos, segtin Platon, no tiene s6lo un significado epistemoldgico,
sino también moral.

Para concluir, aunque no me atrevo a decir cual es exactamente la
“interpretacion tradicional” de las dos secciones superiores de la linea
dividida en Rep. VI, creo que ha habido una cierta tendencia a leer
esas secciones como actividades intelectuales que tienen una cierta
independencia. Si por momentos Platon parece invertir el orden de la

> Como piensa Proclo, Comentario a la Republica de Platén 291, 28 (ed.

Kroll): vontov d¢ eiAkoivag 0 mpoTeQov.
5% Gorgias 458a2-b1; cf. también Teeteto 167a5.

Toépicos, Revista de Filosofia 52 (2017)



40 MARrcEeLo D. Bogr:

consideracion cuando argumenta que si uno es incapaz de dar un Adyog
de un x del mundo (siendo “dar un Adyoc” una actividad propia de
la dtavoiar), uno no tiene vovg de ese x, esta observacion parece darle
a la dudvola una anterioridad respecto de la vonois. Pero lo que este
cambio de énfasis parece indicar es que ni la vonoiwg puede leerse
independientemente de la duxvowx ni ésta independientemente de

aquélla.
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