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Abstract

This article analyses the position of personalism regarding the concept of
praxis. After distinguishing the theory of action from the philosophy of praxis
the article indicates the two key principles of the last one according to Wojtyla: the
metaphysical and the praxeological. Later on the article analyses the aristotelic-
thomistic view pointing out that Personalism proposes a replacement of the
tripartite theory of action —praxis, poiesis and contemplation— for a open
categorization of action which must includes always the objective and subjective
dimension. In this point Marxism coincides with Personalism, but from another
point of view both are radically opposed because by his reductive anthropology
Marxims opposes the metaphysical and praxeological principles. Lastly the article
analyses Personalism understood as praxis oriented to praxis.
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Resumen

El presente articulo explora la posicién del personalismo en torno al concep-
to de praxis. Después de distinguir la teorfa de la accioén de la filosofia de la praxis
se indican los dos principios clave de esta dltima segun Wojtyla: el metafisico y el
praxeoldgico. A continuacion se analiza la posicioén aristotélico-tomista sefialan-
do que el personalismo propone una sustitucioén de la teorfa tripartita de la accién
—praxis, poiesis y contemplacién— por una categorizacién abierta del obrar que
incluya siempre la dimensién objetiva y subjetiva. En este punto el marxismo
coincide con el personalismo, pero desde otra perspectiva se opone radicalmente
a ¢l porque su antropologfa reductiva contradice los principios metafisico y pra-
xeoldgico. Por ultimo, se analiza la visién del personalismo entendido como praxis
orientada a la praxis.
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36 JUAN MANUEL BURGOS
1. Introduccion

El presente trabajo tiene dos fuentes o motivos. El primero remite
a una posicion filosofica precisa del autor que viene explorando desde
hace afios las posibilidades y potencialidades de la filosofia personalistal.
El segundo lo proporciond la invitacién a participat en el coloquio orga-
nizado por la Universidad Panamericana sobre el tema Verdad y praxis?.
El coloquio sirvié como excusa y como catalizador para pensar, trabajar
y poner por escrito algunas reflexiones sobre la praxis desde el punto de
vista del personalismo que habfa ido elaborando a lo largo de algunos
afios. Dichas reflexiones tienen —y el lector lo advertira sin duda— ne-
cesariamente un caracter exploratorio pues si bien el personalismo pro-
potciona instrumentos conceptuales para abordar la praxis, tal abordaje
no se ha hecho méas que de manera muy limitada por algunos autores
como Wojtyla o Zubiri®. Esto supone que algunas de las reflexiones y
observaciones que se hacen posean el caricter de primera aproximacion
a un problema, con las inevitables inexactitudes que esperamos que el
lector tenga a bien disculpar. Nos apoyaremos inicialmente en Wojtyla
para realizar el pasaje de la teorfa de la accién —mucho mas transitada—
a una filosofia de la praxis. Y, a partir de alli, y sobre los elementos ad-
quiridos confrontaremos la posicién personalista con el aristotelismo y
con el marxismo. Por dltimo, afrontaremos la posibilidad de concebir al
personalismo en sf mismo como praxis.

'El concepto de personalismo que aqui se utiliza se puede encontrar desarrollado
en los siguientes textos: J. M. BURGOS: El personalismo, 2°* ed., Madrid: Palabra 2003; y
Antropologfa: una guia para la existencia, Madrid: Palabra 2003.

*Una primera versién, muy reducida y parcial de este texto, se presenté como co-
municacién en dicho Congreso.

?Se ha sefalado recientemente que existe la posibilidad de un tratamiento de la
praxis desde Zubiri, tendencia que estarfa en alza en el ambito hispanoamericano a tra-
vés de autores como 1. Ellacurfa, D. Gracia, G. Marquinez, A. Gonzélez, J. Corominas,
etc. No hemos explorado esta via. Para un andlisis de este planteamiento remitimos a
O. BARROSO: Verdad y accién. Para pensar la praxis desde la inteligencia sentiente de
Zubiri, Granada: Comares 2002.
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UNA EXPLORACION PERSONALISTA DEL CONCEPTO DE PRAXIS 37
2. De la teoria de la accion a la filosofia de la praxis

Para introducirse en la cuestion resulta muy adecuado el siguiente
texto en el que Mounier expone la actitud general del personalismo ante
la accion:

Que la existencia es accién, y la existencia mas perfecta ac-
cién mas perfecta, pero acciéon de todos modos, es una de
las intuiciones maestras del pensamiento contemporaneo.
Si repugna a algunos introducir la accién en el pensamiento
y en la mas alta vida espiritual, es porque se forjan de ella
implicitamente una nocién estrecha, al reducirla al impulso
vital, a la utilidad o al devenir. Pero es necesario entenderla
en su sentido mas vasto. Por el lado del hombre, designara
la experiencia espititual integral; por el lado del ser, su fe-
cundidad intima. Se puede decir entonces: lo que no obra
no es. El logos es verdad; desde el cristianismo es también
camino y vida. Debemos a Maurice Blondel el haber afir-
mado ampliamente estas ideas. Una teoria de la accion no
es, pues, un apéndice del personalismo, ocupa en él un lugar
central®.

Que esto sea asi resulta perfectamente coherente. El personalismo pri-
vilegia las dimensiones existenciales y dinamicas de la vida: la libertad;
la temporalidad, que trae consigo el caricter narrativo o biografico de la
persona; la dinamicidad del ser, y sobre todo del sujeto, que se va dando
forma a s{ mismo y a cuanto le rodea, etc. Todo ello no puede por menos
de poner en un primer plano a la accién entendida justamente como el
modo de interaccién del hombre consigo mismo y con la realidad, como
la interfaz entre el sujeto y el mundo.

Ahora bien, la accién puede ser abordada desde dos perspectivas di-
ferentes, aunque profundamente interconectadas’. T.a primera de ellas

*E. MOUNIER: El personalismo, Madrid: ACC 1990, pp. 57 (cursiva nuestra).
5 Abordamos aqui siempre la accién desde una perspectiva integral, es decir, como
despliegue de toda la persona tal como ha sido desarrollada por Wojtyla en Persona y
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38 JUAN MANUEL BURGOS

consiste en mirar hacia dentro del hombre y concebirla como una di-
mension especifica del ser personal o, mas bien, como el despliegue ope-
rativo de ese mismo ser. Desde esta perspectiva las cuestiones que deben
ser resueltas, y que son las que se plantea la teoria de la accién, son las
siguientes: ¢qué es exactamente la accién?, scual es su relacion con la per-
sona?, ¢qué es lo propio de la accién librer, scual es la causa o el motivo
de la accién?, ¢cual es la relacion entre inteligencia, voluntad y accion?,
etc’. La accion humana, sin embargo, no es un mero mecanismo interior
al sujeto, no se agota en la interioridad ni en el si-mismo de las perso-
nas. Trasciende a las fuentes de las que toma su energia y surge al exte-
rior transformado el mundo. Desde este punto de vista, la accién no es
fundamentalmente un engranaje integrado en un complejo mecanismo
antropologico, sino la fuerza de ese mismo mecanismo en cuanto que
modifica el entorno que le rodea. Considerada desde este punto de vista,
la accién pierde su caracter intimista y se convierte en fuerza transfor-

accion. En ese sentido, se corresponde siempre, en terminologfa tomista, con el “ac-
tus humanus” y no con el “actus hominis” (cfr. TOMAS DE AQUINO: S. Th. I-11I, q.
1, a. 1). Por eso mismo, no resulta necesario explicitar siempre que se trata de un acto
humano. Como dice Wojtyla: “llamamos acto exclusivamente a la accién consciente del
hombre. Ninguna otra accién merece ese nombre. En la tradicién filoséfica de Occiden-
te al término ‘acto’ corresponde el de ‘actus humanus’. Si bien en nuestra terminologfa
se encuentra a veces la expresion ‘acto humano’ no hace falta afadir humano porque
sélo la accion humana es acto” (IK. WOJTYLA: Persona e atto, Citta del Vaticano: LEV
1982; citamos por la edicién italiana).

Nos encontramos en el terreno de la antropologfa fundamental y la obra decisiva
aqui, sin duda, es el trabajo de Karol Wojtyla, Persona y accion, un ensayo muy novedoso
tanto porque aplica el método fenomenoldgico a una estructura filoséfica aristotélico-
tomista, como porque su método de analisis invierte el planteamiento clasico en el que
se piensa primero la persona completa y después, como un afiadido, complemento o ac-
cidente, se considera la accién. “En nuestro estudio, titulado Persona y accion —afirma
Wojtyla—, pretendemos invertir esa relacion. No serd un estudio del acto en el que se
presupone a la persona. Hemos seguido una linea distinta de experiencia y de compren-
sién. Sera, por el contrario, un estudio del acto que revela a Ia persona; estudio de la
persona a través del acto. [...] (El acto) Nos permite analizar la existencia de la persona
del modo mas adecuado y comprenderla del modo mds completo. Experimentamos el
hecho de que el hombre es persona, y estamos convencidos de ello porque realiza actos”
(WOJTYLA: Persona e atto, p. 29). Para profundizar en la posicion de Wojtyla: cfr. J. M.
BURGOS (ed.): La filosofia personalista de Karol Wojtyla, Madrid: Palabra 2007.
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madora de la realidad, es decir, en praxis. Y, en este marco, las preguntas
y las cuestiones que se suscitan son muy diferentes: scuantos tipos de ac-
cién hay?, ¢qué estructura tienen?, ;como transforman la realidad?, squé
relacion hay entre el hombre y los objetos que crear?

Este es justamente el terreno que nos interesa explorar pero, antes
de iniciar esa indagacion resulta necesario detenerse todavia un momen-
to en el campo de la teorfa de la accién y describir, aunque sea de manera
muy sumaria, los rasgos esenciales del acto. El motivo es bastante obvio:
praxis y acciéon humana, no son realidades separadas ni mucho menos
opuestas: no son, en el fondo, mas que la misma accién, en un caso, ana-
lizada en relacion a los presupuestos antropologicos que la hacen posible
y, en el otro, en cuanto operando en el mundo es contemplada por un
observador externo. Por ello, la concepcion que se posea de una influird
inevitablemente en la concepcién de la otra.

Pues bien, de la teorfa personalista de la accion nos interesa quedar-
nos ahora exclusivamente con un dato: la descripcion de la accién como
una estructura bidimensional que opera siempre simultineamente en dos
direcciones: transitividad e intransitividad”. La accién humana, en efecto,
es siempre transitiva pues siempre opera, impacta o influye en un objeto
distinto (desde un punto de vista formal) del origen de la accién. La ac-
cién, en otras palabras, se aplica siempre a algo distinta de si misma. El
trabajo, las acciones econémicas, el juego, la diversion, la contemplacion
miran siempre a algo (el objeto de la accién) diferente del sujeto que la
efectia®. Pero, simultineamente, la accién humana es siempre intransi-
tiva. No se trata aqui de que el objeto de la acciéon pueda ser el mismo
sujeto. Esta posibilidad, en efecto, no va mas alla de la transitividad de la
accion porque el sujeto aparece ante su accién como una realidad exter-
na a sf mismo: se llega a s desde el exterior. Se trata de algo mucho mas

"Tomamos esta idea basicamente de Persona y accién, donde Woijtyla la ha desa-
rrollado magistralmente en relacién a la libertad entendida como autodeterminacién y
eleccion.

$Ese objeto, evidentemente, puede ser el mismo hombre que actda; por ejemplo,
cuando se reflexiona sobre si mismo; pero desde un punto de vista formal se trata de un
objeto externo a la persona en cuanto esa reflexion no estaba inicialmente en el sujeto
sino que se activa a través de la accién.
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profundo. En cada accién —y ese cada es muy importante— por el me-
ro hecho de actuar, el sujeto se modifica a si mismo. Puede haber estado
cavando, rezando, contemplando un cuadro o ensimismado delante de
un paisaje. En cualquiera de esas situaciones nunca emerge de la accién
sin una modificacion interior, sin un cambio. La accién, que nunca habia
salido completamente del si-mismo, deja siempre su marca en el en-si.
Notemos por tltimo, porque esto es fundamental, que el objeto externo
no determina en absoluto la existencia de esta modificacién. Influye, por
supuesto, en la cualidad de esa modificacion, pero no en su existencia.
Esta se da siempre porque toda accién humana es siempre intransitiva’.

Este rasgo fundamental de la accién, sin embargo, ha quedado
eclipsado durante mucho tiempo por el esplendor del objeto material
y la capacidad humana de transformacioén del mundo. La exuberancia
de nuestra potencialidad operativa nos ha impedido darnos cuenta o,
por lo menos, reflexionar a fondo sobre la relevancia y las consecuen-
cias de nuestra capacidad autooperativa, es decir, sobre la capacidad de
modificarnos a nosotros mismos. Pero s6lo teniendo muy presente esta
dimensién es posible llegar a una concepcién equilibrada y justa de la
praxis que no conduzca ni a espiritualismos quietistas ni a materialismos
hiperactivos.

Tenemos, por tanto, en definitiva, que la teotfa de la accién adop-
ta, generalmente, una perspectiva individual y, por as{ decir, de filosoffa
psicolégica. Lo que le interesa es comprender la acciéon de una persona
individual determinando la relacion que se establece entre esa persona y
su accion y el papel de los elementos que la posibilitan, determinan o
configuran: la libertad, la inteligencia, la operatividad humana, la respon-
sabilidad, la moralidad, etc. El término praxis, sin embargo, nos coloca
en una perspectiva diferente. Nuestro foco de atencién ya no se centra en
el interior, en la subjetividad, sino en el exterior, en la energfa operativa y
transfiguradora de la accién. La praxis, ademas, no considera fundamen-
talmente la accién individual de una persona individual, sino el “obrar

9 , . . . C. . C.

Se podria objetar que si no hay objeto transitivo no hay efecto intransitivo; esto es
cierto, pero tampoco hay accién. La cuestion es, simplemente, que toda accion humana
s6lo puede existir como tal en la medida que posee las dos dimensiones.
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humano en general”, es decir, las acciones humanas tomadas como una
colectividad, como un flujo operativo que surge de la humanidad co-
mo sujeto comin. Podemos asi proponer ya una posible definiciéon de
praxis: “el obrar humano en cuanto transformador de la realidad”. Este
es el concepto sobre el que trabajaremos a continuacion.

3. La estructura de la praxis

En el articulo titulado “El problema del constituirse de la cultura a
través de la ‘praxis’ humana”!” Wojtyla proporciona lo que, en mi opi-
nién, pueden considerarse las dos claves principales de una concepcion
personalista de la praxis. La primera es la existencia de una doble prioti-
dad del hombre sobre Ia praxis: metafisica y praxeoldgica. La prioridad
metafisica se expresa en el conocido adagio clasico: operati sequitur esse.
La praxis es un producto del hombre por lo que tanto su existencia como
sus caracteristicas estan determinadas por ese hombre que la introduce
en la existencia. No hay, por tanto, ni puede haber, praxis sin hombre,
como no hay efecto sin causa. Wojtyla, por tanto, rechaza aqui todo es-
tructuralismo y todo marxismo radical. Primero, el hombre; luego, la pra-
xis. La intuicién kierkegaardiana acerca de la radicalidad de la existencia
individual es el primer factor que hay que considerar tanto al afrontar el
tratamiento de la praxis como al intentar articularlo. Pero, para Woijtyla,
la prioridad del hombre sobre la praxis no se detiene aqui. A la prioridad
clasica hay que afiadir la prioridad “praxeoldgica”, que es de orden ético,
y sostiene que no sélo la praxis procede del hombre (prioridad meta-
fisica) sino que la praxis debe estar orientada hacia lo que conviene al
hombre en cuanto ser trascendente y no meramente material.

Cada vez es mas evidente la prodigiosa capacidad que posee la pra-
xis de transformar el mundo. Pues bien, lo que dice Wojtyla, es que esa
capacidad debe orientarse y dirigirse hacia lo que le conviene de verdad
al hombre. La praxis no puede ser un mecanismo ciego que multipli-

K. WOJTYLA: “El problema del constituirse de la cultura a través de la “praxis’

humana”, en El hombre y su destino, ed. a cargo de J. M. Burgos y A. Burgos, Madrid:
Palabra 2000, pp. 187-203. En esta obra pueden encontrarse mds referencias, aunque
dispersas, sobre su concepto de praxis.
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que de modo exponencial los bienes de consumo, los objetos mecanicos
y tecnoloégicos y las riquezas materiales sin detenerse a considerar si tal
multiplicacién es buena para el hombre o si, por el contratio, acaba trans-
formandolo en un esclavo voluntario —pero esclavo— de esos bienes
que el mismo ha generado. Sin despreciar de ningun modo la dosis de
humanidad que conlleva la proliferaciéon de los bienes, la praxis humana
debe ser consciente de que para el hombre, como recordé brillantemente
Gabriel Marcel, lo mas importante, no es tener sino ser'l,

Esta doble prioridad se engarza y se fundamenta a su vez en la exis-
tencia de una doble dimension de la praxis, que depende de la doble
dimensién —transitiva e intransitiva— de la accién. La praxis humana
posee, en primer lugar, una dimension objetiva y estructural, cosmologi-
ca, que la capacita para transformar el mundo. El hecho resulta evidente,
pero no por ello deja de asombrar una y otra vez. Frente a la depen-
dencia del mundo natural que condicionaba casi completamente la vida
de nuestros antecesores, habitamos hoy en espacios artificiales creados
pot nosotros mismos y que manipulamos a nuestro antojo. Nuestros ins-
trumentos de interaccién con la realidad son cada dia mds complejos y
sofisticados. Los bienes de consumo y las posibilidades de eleccién se
multiplican. La tierra entera cambia su faz bajo el imperio del hombre:
los bosques desaparecen talados o resurgen gracias a la reforestacion; se
desecan lagos y marismas y aparecen pantanos; en definitiva: el mundo
natural, que antes imponfa su dura ley a los hombres, es hoy un mun-
do dominado que debe ser protegido para garantizar su subsistencia. Es-
te es el fruto, impresionante, de la dimension objetiva de la praxis, ligado
a la dimension transitiva de la accién. Pero existe, ademas, una segunda
dimensién de la praxis: la intransitiva o subjetiva que, en realidad, es la
mas importante. El obrar humano no sélo transforma las realidades ex-
ternas, también es capaz de transformar a la misma persona a través,
fundamentalmente, de la cultura y de sus manifestaciones. Y este aspec-
to es siempre el mas radical pues el hombre vale mas por aquello que es
que por aquello que tiene.

"Cfr. G. MARCEL: Ser y tener, Madrid: Caparrés 1995.
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La praxis personalista, por tanto, seguin Wojtyla se estructura so-
bre una doble prioridad metafisica y ética del hombre sobre la praxis
y sobre una doble estructura de esa misma praxis que la hace capaz de
producir bienes de consumo (en su dimension transitiva) y operar sobre
las capas profundas del hombre en su dimension intransitiva.

Tal concepcidn resulta brillante y esclarecedora pero consideramos
que, para que resulte mas completa y equilibrada, debe contrapesarse re-
marcando el proceso de retroalimentacién que la praxis genera sobre la
persona. Woijtyla lo ha tenido presente de hecho!?, pero, al menos en es-
te texto, no lo ha tematizado expresamente. Sin embargo es importante.
El flujo vital y existencial no sélo se dirige del hombre hacia la praxis;
también sigue el camino contrario, de la praxis a la persona. En otros
términos: no solo el obrar sigue al ser (prioridad metafisica), también el
ser sigue al obrar. La potencialidad transfiguradora de la praxis huma-
na (en su vertiente transitiva e intransitiva) modifica las condiciones de
existencia de la realidad y el marco cultural y social en el que la persona
se comprende y se vive a si misma. Y, consiguientemente, cambia a la
persona misma. El hombre contemporaneo es distinto en una medida
importante de sus antecesores y ese cambio se debe en parte al influjo
de la praxis acumulada y objetivada a través de innumerables genera-
ciones. Tal influjo no niega la prioridad metafisica del hombre sobre la
praxis, ni siquiera la prioridad ontolégica, pero si afirma: 1) que la re-
lacién hombre-praxis no es un proceso unidireccional sino circular y 2)
que la influencia de la praxis sobre la conformacién antropolégica de la

persona puede ser enorme’?.

4. Trabajo, belleza, cultura: sobre la dimension intransitiva
de la praxis

Si bien Woijtyla no ha tematizado la estructura circular de la relacion
hombre-praxis, si ha tratado con detenimiento un aspecto particular-
mente importante de esa relacion: la importancia que posee la dimensioén

216 comprobaremos en el epigrafe siguiente al hablar de la cultura.
BEste es el punto que vio con claridad el marxismo.
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transitiva en una configuraciéon adecuada de la cultura y, consiguiente-
mente, en una equilibrada y correcta comprension del hombre. El des-
pliegue operativo de la accién humana, especializado y gestionado a
través de la espectacular red social configurada por las profesiones, ha
tenido tal éxito en nuestra sociedad que se ha convertido, por eso mis-
mo, en una grave amenaza. El hombre corre el peligro de hacerse esclavo
de su propia produccion, del brillante mundo que ha generado, entregan-
do su vida y su alma y perdiendo con ello los rasgos mas profundos de su
identidad. Vivir para el trabajo, o para consumir, o para disfrutar de pla-
ceres pasajeros, éste es el riesgo, constante, cercano y riguroso en el que
se encuentran hoy muchas personas.

¢<Como se puede salir de esta espiral, de esta voragine fascinante pe-
ro destructora? La receta de Wojtyla es precisa y contundente: mediante
la admiracion, la belleza y la verdad o, en otras palabras, mediante la
promocion de la dimensién intransitiva de la praxis. Necesitamos amor,
belleza, verdad, fascinacién, trascendencia: un sentido para las cosas, un
sentido para la vida. Necesitamos reposar de la accion incesante median-
te la admiracion y la contemplacion para ser asi capaces de dar sentido a
esa misma accién evitando que se convierta en una huida hacia adelante
que pueble el mundo de objetos mientras el hombre se vacia.

Pues bien, esta es, esta debe ser, la mision de la auténtica cultura,
es decir, de la correcta objetivacién de la dimensién intransitiva de la
praxis en su vertiente configuradora de la comprensién y concepcion del
mundo. Justo en este sentido indica Wojtyla que:

[L]a cultura como modo de existencia del modo especifico
y al mismo tiempo esencial para el hombre, se constituye
en praxis humana sobre la base de una desinteresada afir-
macién frente a los actos y a las obras humanas, sobre el
fundamento de la comunién interior con la verdad, el bien
o0 lo bello. Donde falta la capacidad de sentirse fascinados,
donde falta también por asi decir lo que es “de necesidad
social” para tal fascinacion, y las posturas de los ambientes
y de las sociedades no va mas alld de lo que es solamente
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util, en tales condiciones falta en el fondo la cultura, o bien
4

la cultura se encuentra en grave peligro!.
Pensemos, por un momento, continia Wojtyla, en un asunto que
puede parecer muy alejado de estas consideraciones, en la inmortalidad.
Una sociedad, una cultura, centrada en la produccién, en la acumulaciéon
de factores materiales (se trate de productos alimenticios o de ingenios
tecnologicos) es una cultura centrada en la transitividad, es decit, en lo
que pasa y perece; es, en otras palabras, una cultura de la muerte. Sélo la
dimension intransitiva de la praxis (no utilitaria, contemplativa, orientada
al ser y no al tener) es capaz de generar obras imperecederas portadoras
de sentido que resisten al paso corrosivo y deletéreo del tiempo. Porque
el hombre muere, pero deja su obra, su obra “intransitiva”, que no pere-
ce con €, sino que le sobrevive y en la que lega a la posteridad su mensa-
je implicito pero poderoso de trascendencia. Y ese mensaje (ya sea en la
forma de teatro, escultura, poesia, literatura, mdsica o pintura) se con-
vierta asi en fuente poderosa de intransitividad para las generaciones
posteriores que accedan a él. Es fuente porque posee la capacidad inte-
rior de transmitir e inspirar la intransitividad a quienes entran en contacto
con ¢€l; es fuente porque la misma obra que el hombre ha creado con su
espiritu patece reclamar, como un derecho que nadie deberfa conculcar,
la inmortalidad!®; y es fuente, finalmente, porque la obra intransitiva se
constituye como el mejor testimonio de la inmortalidad de aquel que la
ha creado.

"WoJTYLA: “El problema del constituirse. .., p. 199.

'5Ta busqueda y el ansia de la inmortalidad a través de las obras, una constante del es-
piritu humano, fue descrita magistralmente por Horacio: “No moriré del todo pues mis
odas, /la parte mas lograda de mi mismo /vencerin a la muerte destructora. /Cuando
con la vestal suba el pontifice, /ambos callados hacia el Capitolio. .. /Yo creceré ince-
sante, siglo a siglo, /renaceré en la estima venidera” (HORACIO: Odas, Libro III, 30,
trad. L. J. Moreno, Barcelona: Plaza y Janés 2000). Lo que Woijtyla indica aqui es que
el contacto con esa obra (praxis intransitiva objetivada) nos pone en conexién con la
dimensién inmortal del hombre que la forj6 reforzando de esta manera nuestro propio
sentimiento y conviccién acerca del caracter inmortal del ser humano.
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5. Praxis personalista y praxis aristotélica

Apuntadas ya algunas ideas acerca del concepto personalista de
praxis, la comparacién con el modelo aristotélico no sélo se presenta
como interesante sino que resulta ineludible. Para cualquier doctrina, la
confrontacién con la posicion atistotélica es siempre un envite del que
puede y debe esperarse mucho, bien para confirmar las propias posicio-
nes bien para reconocer que deben modificarse. Si, ademds, como es el
caso, el concepto de praxis tiene su origen en el propio Aristoteles, la
comparacion resulta insoslayable.

Como es conocido, Aristételes dividié la accién humana en tres
grandes tipos: la produccion, el obrar ético y la contemplacién, cuyas
caracteristicas principales son las siguientes!®:

1. EI hacer o, de un modo, més preciso, la produccién (poiesis) esta
conformada por las acciones en las que el sujeto realiza una ac-
tividad concreta y material que implica una transformacion de la
realidad mediante la elaboraciéon de un objeto externo a la perso-
na. Los ejemplos son faciles de encontrar y pueden multiplicarse:
fabricar objetos, instrumentos, utensilios, trabajar en profesiones
materiales como la construccion, la agricultura, la industria, etc.
Lo propio de estas acciones es que son esencialmente transitivas
ya que operan bajo el dominio y direccién del objeto. La persona,
de hecho, estd centrada en la realizaciéon (produccién) del objeto
externo que es el que determina el inicio y la finalizaciéon de la
accion. La accién productiva, en definitiva, consiste en la modifi-

cacion del mundo mediante la realizacién de un objeto.

2. La segunda categoria de la accién la constituye el obrar moral al
que Aristoteles denomina praxis. A diferencia de la produccion,

Cfr. ARISTOTELES: Etica a Nicémaco V1, 4 y TOMAS DE AQUINO: Comm. In
Ethic. ad Nicom. VI, 4: “La accién que permanece en el mismo agente que la realiza
se llama operacién (obra), tal como ver, entender y querer. Pero la accién productiva es
la operacién que trasciende a la materia exterior para formar algo con ella, como, por
cjemplo, el edificat y el cortat”.
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aqui no estamos ante un mero salir externo del sujeto con el resul-
tado de una modificacién de la materia. La praxis afecta al mismo
sujeto porque su contenido lo forman las acciones de tipo ético,
que implican una decisioén sobre el bien o sobre el mal y, por lo
tanto, determinan la orientacién ética. La praxis, por esta razon,
no revierte sobre el exterior material, sino sobre la estructura an-
tropologica y ética de la persona y posee, por eso, una dimension
intransitiva. La persona humana, mediante su obrar moral, se va
haciendo buena o mala, y, si repite suficientemente los actos, vir-
tuosa o viciosa a través de la generacién de los habitos. La praxis,
es, por tanto, basicamente intransitiva.

3. Aristoteles contempla por dltimo una tercera categoria de accio-
nes: la contemplacién o teoria, que constituye el nivel de acti-
vidad mas perfecto por tratarse del tipo de accién mas puro y
desinteresado. La produccién estaba centrada y dominada por el
objeto. Sin objeto, sin fin externo, la producciéon no es mas que
un mero sinsentido. La praxis se libera en gran medida de la
exteriotizacion del objeto, pero no completamente, pues la cadena
de decisiones morales que el bien y el mal imponen y la gradua-
lidad con la que el bien se logra inyectan una dosis inevitable de
finalidad exterior a la acciéon que degrada su calidad. Pero en la
contemplacién, en la pura teorfa, no se busca nada mas alla de
la misma accién: el fin esta integro en la accién y por eso la accién
es plena y perfectal”. Se contempla para contemplar y la misma
accion es contemplacion. Por eso, la acciéon contemplativa es per-
fectamente intransitiva ya que permanece completamente en el
interior del sujeto. Para Aristoteles, la contemplacion es, funda-

<Esta actividad (la contemplacion) es la inica que parece ser amada por si misma,
pues nada se saca de ella excepto la contemplacién, mientras que de las actividades prac-
ticas obtenemos mds o0 menos, otras cosas, ademds de la accién misma” (ARISTOTELES:
Eltica a Nicémaco X, 1177b1-5; Madrid: Gredos 1985).
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mentalmente, una actividad intelectual: la accién mas perfecta de

la facultad mas perfecta'®.

Hasta aqui Aristételes y la tradicion clasica. La pregunta es ahora la
siguiente: ¢cudl es la visién del personalismo de esta clasificacion y qué
consecuencias saca para su vision de la praxis? Ciertamente, toda pieza
clave de la arquitectura intelectual aristotélica merece enorme admiracion
y respeto, pues ha determinado los caminos de la mente de los hombres
a lo largos de decenas de siglos. Pero esa admiracion y respeto no debe,
si es el caso, ser obstaculo para un andlisis critico si se imponen, o por lo
menos se intuyen, algunos posibles defectos y se entiende sinceramente
que las cosas se deben comprender de otro modo. Y este es precisa-
mente el caso en que nos encontramos. Si bien no se puede dejar de
reconocer que Aristoteles ha sabido captar con su mirada genial algunos
de los rasgos imperecederos de la acciéon humana —principalmente la
transitividad y la intransitividad, asi como una categorizacién especifica
del actuar humano— no se puede dejar de sefialar que esta clasificacion,
tal como Aristoteles la realiza, plantea dificultades importantes. Son fun-
damentalmente dos, que afectan a las dos grandes ideas que Aristoteles
formaliza mediante esta triparticién!®.

La primera intuicion brillante que Aristoteles versa en esta clasifica-
ci6n es el descubrimiento y formalizacién de las dimensiones transitiva e
intransitiva de la accién humana. La accién humana posee ambas dimen-
siones y el Estagirita las distribuye y aplica en el modo que acabamos de
describir. Ahora bien, el problema que se plantea es que la asignacién
de los elementos transitivo e intransitivo que Aristoteles realiza parece
insatisfactoria. Acabamos de decir

v ahora se puede entender mejor
el porqué de nuestra insistencia en este dato—, que toda accién huma-
na posee una dimensién transitiva e intransitiva, que en toda accién el

¥ Tomas de Aquino rectific posteriormente esta posicién introduciendo el elemen-
to amoroso y permitiendo de este modo aplicar la categoria aristotélica rectificado a
la nocién cristiana de contemplacién amorosa de Dios en el cielo. Cfr. TOMAS DE
AQUINO: S. Th. I-11, qq. 1-4 y 1I-1I, q. 180.

Mounier intuyé que algo no funcionaba en la propuesta aristotélica, pero no
desarroll6 el tema con claridad. Sus reflexiones estin esbozadas en EI personalismo,

pp. 58 ss.
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hombre no sélo modifica la realidad sino que se modifica a si mismo.
Pero esta no parece ser la posicion de Aristoteles; para €él, hay acciones
que modifican la realidad (la poiesis) y hay acciones que modifican al
sujeto (la praxis). Pero se trata de dos clases de acciones esencialmente
diferentes. Pues bien, parece que aqui Aristételes se equivoca. La mo-
derna reflexion sobre la subjetividad o el mero analisis fenomenolégico
muestra sin lugar a dudas que toda accién deja una marca interna sobre
el sujeto que la realiza y, esto, por una razén muy simple. Porque la ac-
cién nunca estd determinada exclusivamente por el objeto, como parece
pensar Aristoteles, y especialmente en el caso de la produccién, sino por
el hombre que la realiza. La accion es siempre del hombre, verse sobre
lo que verse, ya que no es otra cosa que la misma persona desplegando
su energfa transformadora. La accién, en otras palabras, nunca se pue-
de distinguir radicalmente de la persona y, por eso, posee siempre una
dimension espiritual e intransitiva.

La conclusién radical que hay que sacar de este hecho es que, en
realidad, y aunque a primera vista pueda parecer lo contrario, la clasifi-
caci6on de Aristoteles no describe acciones reales sino aspectos formales
presentes en cada accion. No existen acciones solamente transitivas ni
solamente intransitivas sino que, en toda accion (se trate de poner ladri-
llos o de “contemplar”) hay una dimension transitiva u objetiva y otra
intransitiva o subjetiva. Toda accién es realizada por un sujeto que modi-
fica siempre su intimidad al realizatla (que lo haga mds o menos es otra
cuestion) y que, de igual modo, busca un objetivo mediante su realizacion
(también en la contemplacion)?.

Este replanteamiento de la posicién aristotélica permite asimismo
sentar las bases para superar otro problema que ha afectado a esta tra-
dicién durante siglos: Ia excesiva separacion entre los aspectos técnicos
y morales de Ia accién. Si bien ambos aspectos se pueden distinguir no
resulta procedente separarlos drasticamente asignando los técnicos a la

07 o .. . . .
La distincién entre “obrar” y “hacer” s6lo puede aceptarse si se entiende “no como

una distincién entre dos géneros de acciones completamente independientes, sino como
una distincién de aspectos formales que pueden ser poseidos por una misma accién”
(RODRIGUEZ LUNO: Etica general, p. 149).
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poiesis y los morales al obrar-praxis ya que en las acciones humanas
reales no se da esa separacion. El obrero que construye una valla es-
ta realizando simultineamente una tarea humana y técnica con la que
contribuye al bienestar de los demas hombres, y lo mismo sucede con
cualquier otra accién. No tiene sentido, por tanto, distinguir acciones
meramente técnicas o productivas y acciones morales. Sucede aqui algo
parecido a lo que hemos comentado anteriormente sobre los tipos de
accion. Cabe distinguir, por supuesto, entre los aspectos técnicos y mo-
rales de una accién pero sélo desde un punto de vista formal, no como
acciones distintas.

En realidad, y quizas es algo que no se ha tenido suficientemente
en cuenta por los que han aceptado esta clasificacion, esta division estd
muy ligada a las circunstancias sociales y culturales de la época griega y
romana (y, en parte, de la medieval que la retomd), muy distinta de la
nuestra, y eso explica en parte los problemas que genera su utilizacion
de manera no critica. La distincién entre hacer y obrar tiene, al menos en
parte, su origen en la estructura social griega (y, en general, del mundo
antiguo) que encomendaba las tareas pesadas y materiales (el trabajo) a
los esclavos mientras que reservaba la actividad politica y de ocio para los
hombres libres?!. Se entiende asi que la poiesis fuese considerada una
actividad inferior y transitiva ya que consistia en la produccién de objetos
por seres que no eran considerados personas.

H«Decimos que hay varias clases de esclavos, ya que sus actividades son varias. Una
parte de ellos la constituyen los trabajadores manuales. Estos son, como lo indica su
nombre, los que viven del trabajo de sus manos, entre los cuales estd el obrero arte-
sano. Por eso, en algunas ciudades antiguamente los artesanos no participaban de las
magistraturas, hasta que llegd la democracia en su forma extrema. Asi pues, ni el hombre
de bien, ni el politico, ni el buen ciudadano deben aprender los trabajos de tales subordi-
nados, a no ser ocasionalmente para su servicio enteramente personal. De lo contrario,
dejarfa de ser el uno amo y el otro esclavo” (ARISTOTELES: Politica 111, 1277a12-b13,
Madrid: Gredos 1988). El cristianismo medieval modific6 sustancialmente esta posicién
pero no fue capaz de llegar a una valoracién “del trabajo como obra” (E. BORNE: El
trabajo y el hombre, Buenos Aires: Desclée, p. 39), es decir, a una valoracién del tra-
bajo por si mismo y no sé6lo por su utilidad para conseguir otros objetivos. Véase, por
cjemplo, TOMAS DE AQUINO: S. Th. II-11, q. 187, a. 2.
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Algo similar ocurre con la supravaloracién de la contemplacién o
de la especulacion, ligada a la vision aristotélica (griega) de los dioses y
algunas carencias antropolégicas, como el concepto de amor. Los dioses
aristotélicos no podian actuar, ya que eso hubiera significado que bus-
caban algo de lo que carecfan y que, por lo tanto, eran imperfectos, es
decir, no-dioses. Consecuentemente, Aristételes concluyé que el obrar
moral (agere) no podia ser la accién mas perfecta ya que los dioses no la
realizan:

Que la felicidad perfecta es una actividad contemplati-
va sera evidente también por lo siguiente. Consideramos
que los dioses son en grado sumo bienaventurados y fe-
lices, pero ¢qué genero de acciones hemos de atribuirles?
¢Acaso las acciones justas? ¢No parecera ridiculo ver a los
dioses haciendo contratos, devolviendo depésitos y otras
cosas semejantes? ¢O deben ser contemplados afrontando
peligros, arriesgando su vida para algo noble? O acciones
generosas? Pero, ¢a quién daran? Serfa absurdo que tam-
bién ellos tuvieran dinero o algo semejante. Y ¢cuales serfan
sus acciones moderadas? ¢No serd esto una alabanza vul-
gar, puesto que los dioses no tienen deseos malos? Aunque
recurriéramos a todas estas virtudes, todas las alabanzas re-
lativas a las acciones nos parecerfan pequefias e indignas de
los dioses. Sin embargo, todos creemos que los dioses vi-
ven y que ejercen alguna actividad, no que duermen, como
Endimioén. Pues bien, si a un ser vivo se le quita la accion y,
aun mas, la produccion, squé le queda, sino la contempla-
cion??2,

Si a esta perspectiva se afiade el intelectualismo aristotélico, las conclu-
siones son evidentes: como la facultad mas perfecta es la inteligencia, el
acto mas perfecto, que corresponde al ejercicio de la facultad mas per-
fecta, es precisamente la especulacién o contemplacién.

2 ARISTOTELES: Etica a Nicémaco X, 7, 1178b5-25 (cursiva nuestra).
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Que los problemas que planteaba esta distinciéon no fuesen adver-
tidos posteriormente por los pensadores cristianos medievales que la
asumieron y formalizaron puede estar ligado a que las condiciones so-
ciales y culturales de la época medieval todavia no habfan cambiado lo
suficiente. El trabajo profesional no habia alcanzado todavia el presti-
gio y la importancia que posee hoy en dia (habria que esperar siglos)?.
Y, consecuentemente, no se vieron impulsados a un repensamiento ni
del concepto de trabajo ni del de praxis. También pudo influir que la
mayor parte de ellos pertenecian a 6rdenes religiosas y, al no estar impli-
cados en trabajos profesionales, la distinciéon entre técnica y moral, por
ejemplo, no planteaba excesivas dificultades y, menos ain, la primacia
de la contemplacién. Esta, por el contrario, concordaba perfectamente
con el ideal religioso de separacién del mundo y de las cosas munda-
nas para concentrarse en “lo Gnico importante”, y resultaba, por tanto,
el tipo de actividad mas perfecta de acuerdo con la tradicion aristotéli-
ca, si bien ligeramente modificada, ya que Aristételes propugnaba una
contemplacion casi exclusivamente intelectual, algo incompatible con el
cristianismo??,

Esta insuficiecia de la posicién aristotélica parece poder demostrarse
ademas a posteriori, en la parquedad y pobreza de las reflexiones que ha
generado esta tradicién tanto sobre el concepto de praxis como sobre
sus dimensiones especificas: juego, trabajo, descanso, creacion estética,
produccion, etc. El escaso rango ontolégico que se concede a la praxis
supone ya, en efecto, una falta de aliciente para su estudio pero, ademas,
al centrarse la discusion en la transitividad o intransitividad de la accién
se pierde de vista la especificidad de cada accion. La diferencia entre ju-
gar o trabajar o descansar, en efecto, no radica en ese punto, pues ambas

»Meda ha llegado a hablar de la “invencién” del trabajo en la época moderna. Cfr.
D. MEDA: EI trabajo. Un valor en peligro de extincién, Barcelona: Gedisa 1988, pp.
50-75 y F. DiEz: Utilidad, deseo y virtud. La formacién de la idea moderna del trabajo,
Barcelona: Peninsula 2001.

#El cristianismo, sin embargo, impone una revision mucho mas profunda de esta
idea ya que la transformacién del concepto de Dios con respecto a la visidén griega es
tan radical (Dios-amor) que da al traste con la justificacién aristotélica de la perfeccion
de la contemplacién entendida como una especie de autarquia intelectual divina.
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dimensiones estan presentes en cualquiera de esos tipos de acciones, sino
en la realidad especifica que la persona busca conseguir a través de cada
una de ellas: la diversion, la obra realizada, el descanso. El hecho consu-
mado, en cualquier caso, es que en el tomismo encontraremos raramente
reflexiones originales sobre estas cuestiones.

Pues bien, estimamos que todo este cimulo de dificultades impone
necesariamente un replanteamiento profundo de la posicion aristotélica
en la linea que ya hemos sefialado en las primeras paginas de este es-
crito. Ante todo, y fundamentalmente, debe reivindicarse la positividad
del trabajo y de la praxis en cuanto tal. Ni la praxis ni el trabajo son el
reducto forzado de los desheredados de la tierra, ni se situan en el ul-
timo rango de la escala antropoldgica. Al contrario, constituyen una de
las manifestaciones mas excelsas de la dignidad de la persona. En se-
gundo lugar, resulta necesaria proponer una nueva categorizacion global
del obrar. Por praxis no se debe entender un tipo especifico de accién
humana, sino cualquier tipo de accién: el obrar humano considerado en
su generalidad, cualquier tipo de obrar, siendo el trabajo uno de los mas
importantes, pero no el unico. Sobre esta base resulta posible recoger
parte de la tradicién aristotélica, la intuicién de la dimensién intransitiva
y transitiva de la accién, pero, en vez de asignarlas a tipos de acciones
especificos —la intransitividad a la praxis y transitividad a la poiesis—
hay que asignarlas —convertidos en elementos formales— a todas las
acciones humanas. De esta manera se supera también la jerarquizacion
perfectiva aristotélica pues cualquier accion humana es ya de por sf in-
trinsecamente digna al poseer una dimensién intransitiva; y se rompe
asimismo, por ultimo, la excesiva separacion que generaba la triparticiéon
clasica entre moral y técnica: toda accién humana posee o puede poseer
simultineamente una vertiente ética y otra vertiente técnica.

6. Praxis personalista y praxis marxista

Desde este punto de vista, el concepto personalista parece coincidir
casi exactamente con la concepcién marxista de la praxis. Kitching, por
ejemplo, indica que Marx detect6 en las posiciones de Hegel y Feuerbach
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una insistencia excesiva en la actividad intelectual de las personas, y
reivindicé, por el contrario, la importancia de la actividad humana en
general, de cualquier tipo de actividad. Esa reivindicacién implicaba por
un lado la exaltacion de la actividad humana en general como construc-
tora del mundo vy, por otra, la desmitificacién de la actividad intelectual
como la actividad mids perfecta. Esta perspectiva, por otra parte, y quiza
conviene advertirlo, no implicaba ninguna renuncia ingenua al papel de
la inteligencia en la accién sino la toma de conciencia de que la inteli-
gencia esta presente en todo tipo de accién y la constatacion de que no
son necesariamente mas importantes las acciones en las que prevalece
la actividad intelectual. Pensar sobre futiles cuestiones académicas, por
ejemplo, es para Marx mucho menos importante y mucho mas irres-
ponsable que trabajar por la revolucién. La teorfa marxista, en definitiva,
sostiene que los hombres no son seres pensantes, sino seres activos:

Los seres humanos hacen todo tipo de cosas (correr, saltar,
construir, destruir, luchar, negociar, hacer, reparar, amar,
odiar), y pensar es, por lo tanto, sélo una de las cosas que
hacen. O, para expresarlo conjuntamente de una manera
mejor, pensar estd entremezclado y es una parte integral de
todo lo que hacen. En breve, pensar es una parte integral
de la vida activa, de la practica (en aleman praxis) de una
criatura activa y con objetivos (purposeful)®.

La concordancia entre la posicién marxista y la personalista, sin em-
bargo, no es tan evidente y hay que tratarla con detalle para no llegar a
conclusiones precipitadas o falsas. Ante todo resulta necesario precisar
la posicion de Marx y del marxismo para lo cual hay que remitirse a sus
fuentes: Hegel y Feuerbach?®. Hegel parece ser el primer filésofo que to-
mé conciencia explicita del valor intrinseco del trabajo y superd por fin

G, KITCHING: Katl Marx and the philosophy of praxis, London: Routledge 1988,
pp. 26-27.

*Un tratamiento muy detallado de este tema se encuentra en la importante obra de
A. SANCHEZ VAZQUEZ: Filosofia de Ia praxis, Barcelona 1980. En la primera parte el
autor analiza paso a paso la formacién del concepto de praxis en el marxismo (especial-
mente en Marx, pero también en Lenin); en la segunda avanza en un analisis personal de
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su consideracion exclusivamente instrumental. En el famoso texto de la
Fenomenologia del espiritu en el que analiza la relacién entre el sefior y
el esclavo, afirma que la obligacién que se le impone al esclavo de traba-
jar no es completamente negativa porque con ese trabajo se redime y se
transforma a si mismo mientras que, por el contrario, el sefiot, liberado
de trabajar, cae en el ocio y en la dependencia del esclavo?’. Feuerbach,
por su parte, materializé la posicién de Hegel, al sefialar que, si bien
sus analisis podfan ser brillantes y sugerentes, tenian lugar en el mun-
do del pensamiento abstracto, al ser meras determinaciones del espiritu
objetivo. Hegel, en realidad, alienaba el pensamiento, dando consisten-
cia 6ntica a entidades puramente intelectuales como “simplicidad”, “hu-
manidad”, “generalidad”, “objetividad”, etc. Pero, en verdad, los unicos
sujetos existentes son los sujetos reales.

La conjuncién de la posicion de Hegel con el materialismo de Feuer-
bach (alabado y censurado por Marx y Engels en las Once tesis sobre
Fuerbach) conduce a la primera posicién marxista sobre el trabajo y la
praxis que podemos sintetizar en los siguientes puntos: 1) el hombre es
un ser activo y trabajador capaz de transformar el mundo con su acti-
vidad; 2) esa actividad es multiforme pero resulta especialmente impor-
tante en su dimensién productiva y material; 3) esa capacidad activa es
una de sus mayores cualidades y de sus rasgos definitorios y, pot supues-
to, es esencial e intrinsecamente positiva; 4) en las sociedad capitalistas,
el proletario pone esa capacidad y sus frutos al servicio de la burguesia
dando lugar al proceso de alineacién; 5) la importancia de la praxis ac-
tiva es tan grande que pone a su servicio la actividad intelectual, dando
la vuelta al planteamiento anterior. La accién ya no debe estar al servicio

la praxis. Véase también KITCHING: Karl Marx and the philosophy of praxis, especial-
mente pp. 7-36.

7T<Para el sentimiento de la potencia absoluta en general y en particular el servicio es
solamente la disolucién en si, y aunque el miedo al sefior es el comienzo de la sabiduria,
la conciencia es con esto para ella misma y no el ser para si. Pero a través del trabajo se
llega a si misma” (G. W. . HEGEL: Fenomenologfa del espiritu, Barcelona: RBA 2002,
p. 120, cursiva nuestra). Cabe afiadir aqui que si bien es cierto que Hegel parece intuir
la dimensién positiva del trabajo, el espacio que le dedica es minimo por lo que cabria
plantearse si no hay una sobrevaloracién de la aportacién hegeliana a esta cuestion.
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de la contemplacion, sino al contrario, como afirma la famosa XI* tesis
sobre Feuerbach: “Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo
de distintos modos. De lo que se trata es de transformarlo™?8,

¢Qué se puede concluir de todo esto? Ante todo que Marx captd con
gran lucidez la relevancia de la accién en el conjunto de la vida humana
y, especialmente, del trabajo, de su trascendencia material y social y de su
sentido esencialmente positivo®”. Sus analisis son poderosos e innovado-
res, y responden también a un conocimiento detallado de las condiciones
culturales, sociales y econémicas de su época. Marx, en otras palabras,
elabor6 una nueva concepcion del trabajo sostenida en intuiciones ori-
ginales y profundas sobre una nueva visién de la praxis y de la accién
humana. ;Pero llegé Marx a elaborar —y esta es la cuestion clave— una
auténtica y completa teorfa de la praxis?

La respuesta correcta parece ser que no. Por un lado, en las obras
posteriores a los Manuscritos economico filosoficos de 1844, no hay
avances significativos en la concepcion de la praxis. Las ideas basicas se
repiten, y no se progresa en el analisis del problema. Si que se progresa,
sin embargo, en un aspecto concreto: en el analisis de las practicas de cla-
se vistas desde una perspectiva social y productiva que es, en definitiva, lo
que a Marx le interesaba. Su problema, en efecto, no era la praxis huma-
na en general sino la praxis productiva en su dimension transformadora

K. MARX y F. ENGELS: El manifiesto comunista. Once tesis sobre Feuerbach,
edicion y material didactico de A. Sanjuan, Madrid: Alhambra 1989, p. 109.

Y Esta exaltacion del trabajo llevé a Scheler, por contrapartida, a intentar disminuir
su valor e importancia. Esto es muy manifiesto, por ejemplo, en M. SCHELER: Lavoro ed
etica. Saggio di filosofia politica, Citta Nuova 1997, donde define como trabajo y como
trabajador a las tareas mds repetitivas de la actividad humana y a quienes se encargan
de ella. Consecuentemente, acaba considerando el trabajo sobre todo como una tatea
ejecutiva cuya racionalidad es extrinseca, pues no la determina ni la crea el trabajador, que
es un mero ejecutor, sino que le viene dada por fines exteriores que otro ha disefiado y le
impone. Por eso, es 16gico y normal que sea propio del trabajo que se realice a disgusto
y se evite en la medida de lo posible. Por ultimo, Scheler parece no ser consciente en
absoluto de la dimensién autoreferencial del trabajo, es decir, de su valor inttinseco y no
solo instrumental. En este sentido, la posicién de Marx es mucho mas brillante y mucho
mas correcta. No se equivocaba al exaltar el trabajo. El punto débil de su postura es
no insistir suficientemente en la dimensién intransitiva y espiritual del trabajo y de toda
praxis.
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de la sociedad. En el fondo, estaba poniendo en practica su propia teotfa.
La mision de la filosoffa (XI? tesis sobre Feuerbach) no debfa consistir
en resolver cualquier posible problema especulativo (la praxis en general,
todo tipo de praxis) sino en cambiar la sociedad. Y eso, segun su pensa-
miento, solo se podia lograr mediante la lucha de clases. Por esa razén

centra ahi su analisis>”

. Hay, ademas, otro matiz importante: Marx va a
dar cada vez mas relevancia a la influencia de la praxis sobre el hombre.
Aunque este es un ser activo y generador de praxis, es, a su vez, el resul-
tado de esta praxis sustancializada en las relaciones de produccién. Esta
idea esta ya presente en sus primeros esctitos pero quiza de manera mas
implicita. Con el paso del tiempo, Marx insistira en este lado de la ba-
lanza hasta vencerla en esta direccion: es la praxis, la praxis productiva
a través de las condiciones materiales y econémicas, la que determina
la esencia humana, lo que el hombre es.

Todo esto significa, en definitiva que, si bien Marx desarroll6 ele-
mentos muy importantes para construir una filosoffa de la praxis, no
la construy6 de hecho porque estaba interesado sélo en un aspecto: la
praxis productiva. Por eso, si bien los epigonos marxistas como Gramsci,
Sanchez Vazquez y otros’!, que pretenden identificar el marxismo con
una filosofia de la praxis tienen a su favor las intuiciones originales de
Marx, tienen en cambio en su contra que éste nunca elabord una teotia
completa y se limit6 a su dimension productiva32. Resulta, por tanto, in-

30<«Cuando preguntamos, por tanto, cual es la relacion esencial del trabajo, pregun-
tamos por la relacién entre el trabajador y la produccién” (K. MARX: Manusctitos de
economia y filosotia, Madrid: Alianza 2001, p. 109).

‘“Véase, por ejemplo, A. GRAMSCI: Introduccién a la filosofia de la praxis, Barce-
lona: Peninsula 1976 (se trata de una seleccién de textos de Cuadernos desde la cdrcel
realizada por J. Solé Turd) y también SANCHEZ VAZQUEZ: Filosofia de la praxis.

32Si resulta correcto o no definir al marismo como una filosofia de la praxis es algo
que excede los objetivos de este articulo, por lo que nos limitamos a apuntar Gnicamente
que tal posicién suscita serias dudas y que parece mas bien un intento de adaptacién a
tiempos en que la ortodoxia marxista (la revolucion del proletariado) resultaba ya insu-
frible e insostenible. Va mucha distancia de presentar el marxismo como una filosofia de
la revolucién a una filosoffa de la praxis. También parece asimismo un intento de am-
pliar la base materialista de la antropologfa marxista a través de una concepcién amplia
y general de la praxis no reducida a la mera accién productiva.
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correcto —o, al menos forzado— atribuir a Marx, como hace Kitching,
una concepciéon global sobre todos los campos de la accion. Esta teorfa
global puede, en todo caso, atribuirsele a los tardios filésofos de la praxis
marxista, pero no sin dificultades puesto que topamos aqui con la cues-
tién clave: la antropologia. No estd nada claro, en efecto, que cualquier
marxismo, incluido este ultimo, dada la visiéon antropolégica tan sesgada
de la que parte, sea capaz simultineamente de interesarse por todas las
actividades de la vida humana y mantenerse marxista.

Y es aqui donde comienza el conflicto intenso entre marxismo y
personalismo. Porque hasta este momento, dejando de lado cuestiones
importantes como hasta qué punto puede atribuirsele a Marx la doctri-
na que algunos filésofos de la praxis consideran marxista, si hay algunas
convergencias notables en la comprensiéon de la praxis que parece de
justicia remarcar: la concepciéon del hombre como un ser activo, es de-
cir, como un ser en el que su actividad constituye una parte esencial y
primaria de su identidad; la concepcién de esa actividad como una di-
mensién fundamentalmente unitaria, lo que implica tanto la superaciéon
del intelectualismo (atistotélico o idealista) como la eliminacién de una
categorizacién excesivamente estrecha de la accién, fundada, en el caso
de Aristételes, en una vision despreciativa del trabajo que el marxismo ra-
pidamente detect6?. Y, consecuentemente, la concepcion positiva de la
praxis y del trabajo como medio de manifestacion, de expresion y de rea-
lizacién de las potencialidades intrinsecas del ser humano, asi como su
comprension como una realidad autoreferencial, es decir, no sélo trans-
formadora de la naturaleza sino del hombre que la realiza.

Hasta aqui las importantes convergencias. A partir de aqui las diver-
gencias, también muy importantes, y dependientes de la diferente visién
antropolégica de ambas posiciones que se traduce en una estructura-
ci6én de la relacion hombre-praxis muy diferente. Para Marx, en efecto,
el hombre no tiene naturaleza o, dicho de otro modo, la naturaleza no

»Esto supone también que hay importantes coincidencias en la interpretacion y
descripcién de la historia del trabajo. Se puede comparar, por ejemplo, la interpretacion
que hace SANCHEZ VAZQUEZ: Filosofia de la praxis, pp. 15-51, con la que yo mismo
hago en BURGOS: Antropologia: una guia para la existencia, pp. 253-264.
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es un concepto cerrado, sino el producto de la historia y la evolucién.
“La esencia humana no es algo abstracto, inherente a cada uno de los
individuos. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales”*,
Por eso, si bien el hombre actia sobre el medio, la prioridad de esa rela-
ci6én corresponde al medio que es el que determina en cada momento la
esencia humana y, consecuentemente, también, su modo de actuar. Aho-
ra bien, como resulta ficil advertir, esta posicién se opone frontalmen-
te a la prioridad metafisica que el personalismo establece en la relacion
hombre-praxis. En efecto, no es la praxis quien genera al hombre sino
que es el hombre el que genera la praxis, porque la prioridad existencial
y metafisica corresponde a la persona y no a su actividad. Por muy cen-
tral que sea la accion, no deja de ser un despliegue y exteriorizacion de
la persona que es, por tanto, desde el punto de vista radical la realidad
fundamental.

Pero, ademis, el alma materialista y atea del marxismo también quie-
bra la prioridad praxeolégica. Para una filosofia materialista la intransi-
tividad, prolegémeno de la inmortalidad, no tiene sentido. Por eso, la
praxis marxista real, a pesar de los esfuerzos teéricos de sus epigonos de
la filosofia de la praxis, se orienta siempre y necesariamente hacia los me-
dios de produccion. ¢Hacia qué otra cosa podtia orientarse una filosofia
materialista?®. Eso no quiere decir que el marxismo no haya dedicado
atencién a la cultura; lo ha hecho, pero siempre como actividad secun-
daria y, sobre todo, al servicio de una visién del hombre en la que la di-
mension intransitiva (es decir, trascendente) era irrelevante. Cultura, por

P MARX-ENGELS: “VI* tesis sobre Feuerbach” en EI manifiesto comunista. Once
tesis sobre Feuerbach, p. 108. La definicién se encuentra practicamente en los mismos
términos en Gramsci: “la ‘naturaleza humana’ es el ‘complejo de las relaciones sociales’
porque incluye la idea de devenir” (GRAMSCI: Introduccion a la filosotia de la praxis, p.
54), lo que parece indicar, en definitiva, que la evolucion en la concepcion antropoldgica
por parte de los ultimos marxista es casi imperceptible, lo cual, por otra parte, parece
inevitable si se quiere permanecer en una minima ortodoxia marxista.

»“En el conjunto de la praxis social, el papel determinante lo juegan los proce-
sos de produccién y distribuciéon material de bienes y, consiguientemente, los procesos
para dominar u oponerse a los organismos sociales que deciden el modo de producir y
distribuir (la lucha politica)” (A. SANJUAN: “Glosario”, en MARX-ENGELS: El mani-
fiesto comunista. Once tesis sobre Feuerbach, p. 122).
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tanto, si; pero no como motor dinamizador de la fascinacién por los va-
lores espirituales sino como estructura al servicio de lo util, como medio
para potenciar la eficacia de los medios de producciéon y como mecanis-
mo ideolégico que permita la perduracién de la concepcién materialista
de la existencia. En estos dos puntos la concepciéon marxista se sitia en
las antipodas del personalismo.

7. El personalismo como praxis

El personalismo, por dltimo, no sélo es una filosoffa de la praxis, una
filosofia que toma en consideracion la praxis; es una praxis en si misma
y una praxis orientada hacia la praxis. Consideremos estos dos aspectos.

Es praxis porque toda accién humana lo es, y, por tanto, también la
filosoffa. Aqui, el personalismo no hace mas que aplicarse a sf mismo su
propia concepcién de la praxis. Si entendemos por tal toda actividad hu-
mana, también hemos de incluir en tal concepto a la filosoffa, en el bien
entendido de que esto implica una concepciéon adecuada de la filosoffa
que no la reduzca a una presunta actuaciéon exclusiva o excesivamente
intelectual. Es cierto, por supuesto, que la filosofia se caracteriza por un
uso privilegiado y predominante del entendimiento, pero no lo es menos
que nos encontramos ante una accién humana que, por tanto, involucra
a toda la persona en cuanto tal. La filosofia no es pura actividad del in-
telecto, y ni siquiera este es su ideal (todo filésofo sabe que tal imagen
no es mas que un espejismo idealizado): la filosofia es trabajo del hom-
bre, de todo el hombre. Un trabajo que requiete estudio y reflexion, pero
que también requiere, y quizds en no menor medida, interrelacién per-
sonal, esfuerzo fisico, busqueda de materiales, obtencién de fondos para
ejecucion de proyectos, disefio de planes para difusion de ideas, etc. Y
todo este conjunto de actividades es ciertamente praxis, accién, y, mas
en concreto, la acciéon propia del trabajo intelectual.

Pero el personalismo, ademas, es una praxis o, mas en concreto, una
filosofia orientada hacia la accién. Esta afirmacion supone e implica ante
todo una especifica concepcién del papel del filésofo en la sociedad. Para
el personalismo, el filésofo no es un ser aislado y especial, separado del
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mundo y dedicado a la contemplacion de las verdades imperecederas,
sino un sujeto civil con una responsabilidad social. Un ciudadano como
cualquier otro, con una profesion, su filosofia y, consecuentemente, con
una responsabilidad: ayudar a la mejora de la sociedad a través de su
actividad profesional, lo cual significa fundamentalmente la promocién
y elaboracién de una cultura acorde con la dignidad humana.

Esta vision del papel del filésofo repercute a su vez en la concep-
cién o estructuracion de la filosoffa personalista al imprimirle un giro
practico y una orientacién hacia las areas de la filosoffa practica. El gi-
ro practico afecta a la misma estructura de la filosofia. Si utilizamos la
distincion clasica entre filosofia practica y especulativa (que tiene sus li-
mitaciones, pero que puede ser util para plantear la cuestion), dirfamos
que el personalismo tiende a dar un peso interno significativo a la inteli-
gencia practica en su arquitectura conceptual, lo que significa que no va
a quedarse satisfecho con la “contemplacion comprensiva” de la reali-
dad, sino que va a intentar disefiar mecanismos de accidén que permitan

1?°. Esto trae a su vez como consecuencia

intervenir en el fluido socia
una especifica orientacion y determinacion de sus contenidos. Si hay que
intervenir en la sociedad, si hay que ayudar en la creacién de una cultura
poderosa pero humana, resulta claro hay que dedicar especial atencion a
todas aquellas materias con especial impacto en la autocomprension de
la persona y en la organizacion social: la antropologia, la ética, la filosofia
social, etc. Esto no significa, por supuesto, que el personalismo no pueda
ocuparse, y no se ocupe, de cuestiones de fundamentacién, de gnoseo-

logia o de otras materias, pero si sefiala una orientacién privilegiada que

¥Para Gramsci existen tres tipos de filosoffa: la meramente receptiva, que considera
el mundo inalterable y lo contempla; la ordenadora que ya implica una actividad del
pensamiento, aunque limitada y angosta, y la creadora, que habria sido introducida por
primera vez en la historia de la filosoffa por la filosofia clasica (es decir, idealista) alemana
(cfr. GRAMSCI: Introduccion a la filosofia de la praxis, p. 41 ss.). La clasificacion tiene
clementos interesantes (aunque sélo esta bosquejada) pero resulta algo restrictiva. De
hecho, el personalismo no podtria identificarse exclusivamente con ninguna de ellas pues
todas contienen elementos irrenunciables. El marxismo, sin embargo, se identificarfa con
la dltima, aunque materializada, es decir, despojada de su ropaje idealista.
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va a hacer especialmente relevantes a algunas areas dentro de esta linea
de pensamiento?’.

Cabria pensar que, vistas asi las cosas, el personalismo no esta muy
lejos de la posicién marxista en este mismo terreno. Y, en efecto, asf es.
Creo no equivocarme si afirmo que la inmensa mayorfa de los filésofos
personalistas suscribirfan la famosa XI* tesis sobre Feuerbach: “Los fil6-
sofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos. De lo
que se trata es de transformarlo”. Y lo mismo se podria decir de buena
parte de los presupuestos intelectuales que la sostienen (los que fun-
damentan la filosoffa de la praxis). Pero también ahora hay que hacer
matizaciones muy importantes.

Ante todo debe ser claro que no hay conexién directa entre marxis-
mo y personalismo; la teorfa de la praxis personalista surge desde dentro
de la propia experiencia personal de los filésofos personalistas y de su
interés por colaborar en el bien de la sociedad. El origen de este plan-
teamiento —o al menos parte de él— debe buscarse probablemente por
otro lado muy diverso: por sus profundas convicciones religiosas, cristia-
nas en su mayor parte, que implican e imponen una preocupacién por el
resto de la sociedad (amor al préjimo) de la que no es posible desenten-
derse si se quiere ser fiel a esos principios. La segunda cuestioén es que la
radical diferencia en la concepcion de la persona que separa a ambas fi-
losofias siempre acaba imponiendo su peso por encima de esta similitud
(que, de todos modos, existe).

Un texto de Gramsci me parece que lo muestra con claridad. Afirma
este filosofo que se debe entender:

[L]a actividad filoséfica no sélo como elaboraciéon “indivi-
dual” de conceptos sistematicamente coherentes sino ade-
mas, y especialmente, como lucha cultural por transformar
la “mentalidad” popular y difundir las innovaciones filos6-
ficas que demostraran ser “historicamente” verdaderas en

7 . . g

*No creo, por ejemplo, que tenga sentido hablar de una filosofia de la naturaleza
o de una légica personalista aunque, por supuesto, siempre puede haber una influencia
indirecta en algunos conceptos.
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la medida en que llegaran a ser universales concretamente,

es decir, histérica y socialmente®®.

St nos atenemos a la primera parte del texto no estamos ciertamente
muy lejos de la concepcién personalista de la actividad filoséfica tal y
como la hemos descrito, pero en la continuacion del escrito el plantea-
miento cambia radicalmente. Gramsci muestra un historicismo radical
que le impide tener un concepto de verdad separado de la historia. Co-
mo el hombre no tiene naturaleza y consiste en relaciones sociales, no
podemos afirmar ninguna verdad absoluta acerca de él a menos que se
haya impuesto histéricamente. Pero esta perspectiva es radicalmente in-
correcta para el personalismo. Si bien el hombre vive en la historia no es
historia y, por tanto, existe una naturaleza humana y un concepto fuerte
de persona que se convierte en el punto de referencia de la verdad®. La
afirmacion histérica de un hecho, por tanto, nunca puede ser un criterio
veritativo definitivo pues, de este modo, se justificarfan todas las aberra-
ciones de masa que los hombres, lamentablemente, hemos perpetrado a
lo largo de la historia ya se trate del nazismo o del aborto. El criterio de
verdad, ciertamente, se modela por la cultura y por la historia, pero no se
puede reducir completamente a la cultura o a la historia porque, en ese
caso, simplemente desapatece en cuanto tal.

Llegamos asf a la conclusion de estas reflexiones. Afiadirfa Gnica-
mente que, si bien el deseo de influencia social tanto de la filosofia como
de los filésofos personalistas estd presente en todos ellos (basta pen-
saf, por ejemplo, en la relevancia publica de intelectuales como Mounier,
Maritain, Guardini, Wojtyla, Marcel, etc.), cabe distinguir grosso modo
dos actitudes relativamente diversas que se puede visualizar comparan-
do la posicién de Mounier y Maritain. El primero fue partidario de una
accién social muy comprometida y directa que se rozara lo mas posible
con el tejido concreto de la sociedad. Matitain, por el contratio, fue mas
reservado y su compromiso social —no con la sociedad— fue menor.
Entendia que su servicio a la sociedad debia hacerse basicamente des-
de la filosoffa, mediante la elaboracién de sistemas de ideas precisos y

BGRAMSCL: Introduccién a la filosofia de Ia praxis, p. 45.
¥ Cft. J. M. BURGOS: Repensar la naturaleza humana, Pamplona: EUNSA 2007.
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profundos que iluminaran la conciencia de los intelectuales, y que una
excesiva implicacién en el terreno social y politico podia conllevar el pe-
ligro de debilitar la densidad de la filosoffa transformandola en un mero
acompafiamiento, poco profundo y poco meditado, de la accién social. A
mi entender, ambas posibilidades caben dentro del personalismo, ambas
son licitas. La corriente de personalismo comunitario, heredera directa
de Mounier, ha optado generalmente por seguir fielmente la posicién
mounieriana. Personalmente, y en el marco de la sociedad de la prime-
ra mitad del siglo XXI, me parece mas necesaria y fecunda la posicion
matitainiana. La creciente complejidad de nuestro entorno exige cada
vez mas finura, profundidad y sofisticacion en las respuestas y propues-
tas a los problemas antropoldgicos y sociales. Y s6lo una filosoffa cada
vez mas precisa y elaborada puede estar a la altura de ese reto. Por eso
considero que, para ser fiel a su vocacion practica, el personalismo debe
ser hoy en dia especialmente fiel a su vocacion filoséfica pues sélo en la
medida en que posea una arquitectura conceptual poderosa, profunda,
sistematica y bien estructurada, podra ser realmente util proporcionan-
do a la sociedad el don que sélo la filosofia posee: la iluminacién de la
inteligencia.
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