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A ultimas fechas, la creciente
especializacion de los saberes ha
contribuido a profundizar en los
conocimientos de cada disciphi-
na particular, pero de ello se ha
generado también una pérdida
de la unidad del conocimiento.
Con este diagnéstico en mente,
Juan Arana, de la Universidad
de Sevilla, ha puesto de mani-
fiesto, con agudo e irdnico inge-
nio, varias de las complicaciones
metodologicas, profesionales -€
incluso humanas- supuestas por
los intentos académicos en favor
de lograr proyectos o iniciativas
interdisciplinares.  Su  libro
muestra claramente que la inter-
disciplinariedad dista mucho de
ser un asunto sencillo y en oca-
siones sinceramente buscado.

Entre los problemas que se
desprenden de los intentos por
integrar los  conocimientos
humanos en cierta clave de uni-
dad, aparecen recurrentemente,
segun Arana, “los intereses gre-
miales de los especialistas, las
ambiciones territoriales de los
académicos” (p. 19), asi como
factores intrinsecos a la misma
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labor metodolégica de cada
ciencia en particular, como “la
babelizacion de la cultura, mul-
tiplicacion de lenguajes especia-
lizados, proliferacion de meto-
dologias ultraespecificas, etc.”,
asi como la pretension de un
“particulocentrismo” segun el
cual la reconstruccion de la uni-
dad del saber deberia realizarse
a partir y alrededor de la disci-
plina particular que cultivan
quienes proponen sospechosa-
mente la unidad del saber; (pre-
tension a la que, como menciona
el autor, no se han sustraido lo
mismo la biologia molecular que
la fisica de particulas, la cosmo-
logia, la neurociencia, la ecolo-
gia o las ciencias de la compleji-
dad).

Desde el primer capitulo:
“iTodavia es posible la interdis-
ciplinariedad?”, se plantea el
problema de la comunicacion
entre las ciencias y las humani- -
dades, y se hace ver que, hoy
por hoy, la sintesis o la colabo-
racion interdisciplinar lidia co-
ntra la reticencia de los cultiva-
dores de las diferentes ramas del
saber, quienes no ceden en favor
de sus colegas de areas diversas
a la propia y con desdén sostie-
nen que las disciplinas que ellos
no cultivan seran -en el mejor de
los casos- tan respetuosas como
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la suya, pero incapaces en el
fondo ‘para lograr la coordina-
cion interdisciplinar. Actitudes
como estas sélo generan pro-
puestas reduccionistas, didlogo
de sordos y luchas de poder sin
resultados favorables para la
humanidad.

Frente a los obstaculos que en
ultimos afios han aparecido para
los intentos interdisciplinares,
Arana propone, en esta obra,
algunos lineamientos que permi-
tan devolver al proyecto comu-
nicativo entre las ciencias la
validez que en su momento le
auguraba atractivos resultados.
En primer lugar, la eliminacion
de la jerga chocantemente espe-
cializada, para dar paso a una
traduccién de los términos técni-
cos al lenguaje llano, con lo que
se permita la discusion entre el
publico general sobre los pro-
blemas centrales y los principa-
les avances de las diversas
disciplinas. También menciona
propone una imprescindible
conversion de las formalizacio-
nes técnicas en esquemas teori-
cos de logica natural, o la elabo-
racion de relaciones de posibles
problemas en los que otras dis-
ciplinas, ajenas a la propia, po-
drian aportar soluciones atinen-
tes, lo que a su vez supone que
cuando se eliminan las sugeren-
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cias que otras ramas hacen a la
propia, se esté obligado a mos-
trar la raiz de la insuficiencia,
simplismo o desenfoque por el
que se les ha desechado, pero
siempre en términos del propo-
nente y no mafiosamente del re-
ceptor.

Como otro requisito funda-
mental, Arana sefiala que la in-
teraccion entre las ciencias no se
lograra si no se centran las dis-
cusiones en el ambito ontoldgico
mas que en el linguistico, meto-
doldgico o epistemologico; pues
de lo contrario, la distancia me-
todologica entre las disciplinas
terminara por abrir una brecha
cada vez mayor y cognoscitiva-
mente insuperable (pp. 21, 22).

En el capitulo 2: “El futuro de
los intelectuales”, el profesor
Arana sugiere un cambio no sélo
de mentalidad, sino de miras y
proyecciones en la actividad
profesional de los intelectuales,
y sefiala que, lejos de proponer a
favor de la interdisciplinariedad
la creacion de puestos académi-
cos para pensadores ‘‘generalis-
tas” consagrados a la intercomu-
nicacion de las ciencias, o de re-
forzar el protagonismo de los
metafisicos para revitalizar las
raices del antiguo arbol de las
ciencias, la revaloracion de di-




374

cha interdisciplinariedad implica
mas bien que los metafisicos se-
pan fisica y biologia, que los
tedricos dejen de estar ridicula-
mente absortos de la realidad y
los experimentalistas confien
también en lo no mensurable. En
resumen, que los preocupados
por cuestiones practicas tengan
curiosidad por lo especulativo, y
que los especulativos sean retri-
buidos por un interés reciproco
de quienes los escuchan; porque
“a todos concierne la filosofia, la
historia, la sociologia, la psico-
logia, la astronomia, la fisica, la
biologia, la medicina y la eco-
nomia”.

En el fondo, el autor sugiere
“una  corresponsabilidad para
exigir a quien cultiva una disci-
plina diferente a la propia que
nos participe a los demas, debi-
do el interés comun de sus in-
vestigaciones, los alcances de la
disciplina que cultiva; y al mis-
mo tiempo, que quienes nos de-
dicamos a saberes diferentes a
los de otros estemos obligados a
aceptar ayuda cuando nuestros
conocimientos encuentren, en la
lectura de los otros, aplicacio-
nes, derivaciones o implicacio-
nes que no necesariamente se
habian contemplado o que no
corresponden a nuestro punto de
vista,
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Pretender dar luces en el pro-
blema de la comunicacion de las
disciplinas implica, en ultimo
término, dilucidar el verdadero
futuro de los intelectuales. Ara-
na se ha dado cuenta que en la
actualidad se asiste a una pérdi-
da de la fe en la verdad objetiva
y universal, motivo por el cual
los intelectuales han continuado
dedicandose a las ciencias de
modo desarraigado e irrespon-
sable. Propone, en ultimo térmi-
no, exigir y desempeifiar cohe-
rencia y consagracion frente a
las disciplinas que nos ocupan
de modo profesional.

En el capitulo 3: “La incierta
sabiduria del filosofo”, se hace
un recuento de las caracteristicas
del sabio y del filésofo, de la
certidumbre del primero frente a
la filia del segundo por llegar a
la Verdad; aspiracion que des-
pués de siglos y siglos no ha si-
do culminada. Los filosofos, las
mas de las veces, embelesados
por ese afan de busqueda de la
verdad, tienden a escindir el
pensamiento del - lenguaje, a
crear expresiones oraculares que
eliminan toda posibilidad dialé-
gica. Como dice Arana: “Yo
simpatizo mas con la inconti-
nencia parlanchina de los fi-

lésofos a pie, que charlotean
tranquilos en la confianza, no de
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que no haya verdades definiti-
vas, sing de que no les corres-
ponde alellos promulgarlas: lo
que les cabe es cortejarlas como
el amante que no se desanima a
pesar de saberse deudor de un
amor imposible.” (p. 46).

En el capitulo 4: “La revolu-
cion cientifica y las revoluciones
filosoficas”, €l autor critica la
trivializacion y devaluaciéon de
la idea de revolucion, debido a
la repeticion a la que ha sido
sometida a partir del Renaci-
miento. Para Arana soélo se ha
dado una verdadera revolucion
cientifica que ha transformado el
modo de entender los fundamen-
tos, la indole, los fines y la utili-
dad del conocimiento, hasta
llegar a una presunta identidad
de la investigacion cientifica.
Mientras que en el campo filoso-
fico, por contraste, se ha ca-
recido de una revolucién que
estabilice el modo de hacer filo-
sofia. Los innumerables sistemas
filosoficos incompatibles termi-
nan por impedir la comunicacion
y el didlogo interno: “Mientras
los cientificos juzgan indispen-
sable el auxilio de toda la comu-
nidad a que pertenecen para
abrirse paso en temas que a ve-
ces nos parecen sin mayor im-
portancia o dificultad, todavia es
habitual la imagen de la filosofia
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como empresa individual y ahis-
torica.”. (pp. 66-67).

En el capitulo 5: “;Tiene algo
que ver la ciencia con el descu-
brimiento de la verdad?”, el pro-
fesor Arana trata de cotejar y
enfrentar a la ciencia y la filoso-
fia para, en ultimo término, dilu-
cidar si en efecto la ciencia con
sus calculos, experimentos y
teorizaciones, tiene un verdadero
punto de contacto con la filoso-
fia, de modo que se posibilite un
didlogo fructifero e interdisci-
plinar. : :

Al final de esta obra (caps. 6 y
7), el autor menciona, a modo de
conclusion, que el analisis pre-
cedente sobre el status quaestio-
nis del problema de la unidad de
los saberes apunta, al fin y al ca-
bo, a la unidad del ser humano y
a su aspiracion natural por cono-
cer, porque ‘“‘si no hay unidad en
el saber tampoco habra, a la cor-
ta o la larga, diversidad, porque
ni siquiera habra saber digno de
tal nombre” (p. 118).

Ciertamente, y en concordan-
cia con las ideas que he recogido
aqui del texto del profesor Ara-
na, es claro que la unidad del sa-
ber parece irreductiblemente
problematica, debido a la atomi-
zacion irrefrenable y la especia-
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lizacion ingente de los conoci-
mientos que el hombre ha logra-
do sobre la naturaleza del mun-
do. En su texto, le analisis de
Juan Arana muestra la actuali-
dad y urgencia del problema de
la unidad del saber, pues es en el
ser humano donde, al fin y al
cabo, confluyen los conocimien-
tos. El hombre mismo, tiende
espontaneamente a unificar y
sintetizar los diversos saberes,
tanto en sus mas ondas aspira-
ciones, como en las mas superfi-
ciales opiniones sobre la reali-
dad cotidiana, bajo una visién
unificada del mundo. Por eso, ¢l
autor plantea la necesidad del
acceso al saber global a través
de la comunicacion y trabajo en
equipo de las disciplinas, una ta-
rea que por su parte, implica un
gran esfuerzo de humildad cien-
tifica y de colaboracion intelec-
tual y una vuelta al dialogo enri-
quecedor.
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