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El argos logos, o “argumento perezoso”, es una objecién antigua
contra la tesis fatalista de que el futuro ya esta predeterminado. Esta
tesis, afirma la objecion, implica que es absurdo cualquier esfuerzo
que hagamos por alcanzar objetivos que nos hayamos propuesto: si
el futuro esté fijado de antemano y los sucesos que habran de ocurrir
son, por ello, inevitables ;qué sentido tiene esforzarse por alcanzar
cualquier cosa? En este ensayo me propongo, primero, estudiar la
objecion a través de tres fuentes que se refieren ella y, segundo,
ofrecer una nueva lectura de como la refuté Crisipo (c. 280 - ¢. 206
a.C.), el tercer escolarca de la escuela estoica.

1. El argos logos y el anti-fatalismo.

La objecion de que no tiene sentido esforzarse si el futuro ya esta
predeterminado, tiene su origen en int. 9 de Aristételes, quien atn no
usa la expresion “argos logos™ para referirse a ella. La version de
Aristoteles se centra en el concepto de deliberacion, donde por
“deliberacion” se entiende un razonamiento practico que parte de
una meta deseada y emprende la busqueda retroactiva de los medios
para alcanzarla. Es asi como elegimos y emprendemos las acciones
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que, segin nuestro razonamiento, conducen a la meta.! La objecion
anti-fatalista aparece en 18b30-31: si “todo <en el futuro> es y
sucede por necesidad”, entonces,

<a> no habria necesidad de deliberar o esforzarse (<b>
pensando en que si hacemos esto, aquello sucedera, pero si
no lo hacemos, entonces no sucedera).

El texto merece mucha atencién. La observacion entre paréntesis
en <b> asevera que deliberamos basandonos en la suposicion de que
“si hacemos esto, aquello sucedera, pero si no lo hacemos, entonces
no sucederd”. La suposicion no es solo que nuestra deliberacion
provoque ciertas acciones (“si hacemos esto <i.e. deliberar>, esto
sucedera”: si p, q), sino también que la primera es una condicién sine
qua non para la segunda (“pero si no lo hacemos, entonces no
sucedera™: si —p, —q, lo que da por contraposicion si p, q). Dicho de
otra manera, deliberamos y nos esforzamos partiendo del supuesto
de que nuestra deliberacion, y la molestia que nos tomamos en
llevarla a cabo, son suficientes y necesarias para sus consecuencias
reales.2 Ahora bien, de acuerdo con <a>, “no habria necesidad de
deliberar” si el futuro estuviera predeterminado. Si estoy enfermo y,
como resultado de haber deliberado, consulto a un médico acerca de
como curarme, mi deliberacion puede haber sido una condiciéon
suficiente para mi accion, pero no una condicion necesaria: como
estaba predeterminado a consultar a un médico, habria consultado a
un médico aun cuando no hubiese deliberado. Por lo tanto, la
predeterminaciéon no solo hace que nuestras deliberaciones sean
superfluas: también quebranta nuestra suposicion de que no lo son.

! Cf. en particular EN 3.2 1111b26-29. Hay otros pasajes igualmente significativos.
Véanse, por ejemplo, 3.2 1112a15-17, 3.3 1113a2-9 y 6.3 1139a31-b13. Al respecto,
cf. R. SoraBi (1974), 203-4 y 206, y D. WiGGINs (1975), 227-31.

2 La tesis de la suficiencia debe entenderse en el contexto de la teoria aristotélica de
la deliberacion en la EN (cf. especialmente 3.3 1112a30-31 ), segun la cual sélo es
razonable deliberar sobre como alcanzar algo que “depende de nosotros™, esto,
segln Aristoteles, excluye que algo me impida alcanzar la meta F simi deliberacion
es razonable y me indicd que C si conduce a F.
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Encontramos una version de esta objecion en el tratado peripatético
De Fato (DF) Alejandro de Afrodisia, unos quinientos afios después:

Pero si hiciéramos todo lo que hacemos por ciertas causas
establecidas de antemano, de modo que no tenemos la
facultad de hacer esto en particular o no (...) jqué ventaja
nos aporta, en lo que concierne a la accion, deliberar acerca
de lo que hemos de hacer? Pues <segun este punto de vista>
es necesario que, aun después de haber deliberado, hagamos
lo que habriamos hecho si no hubiéramos deliberado, de
modo que no sacamos ninguna ventaja de deliberar mas alla
del hecho mismo de haber deliberado.3

La objecion aristotélica, sin embargo, ya era un tema de debate
filoséfico en el periodo helenistico, Es probable de que haya sido al
inicio de ese periodo que la objecion recibié el nombre de “argos
logos™. La fuente sobre la cual quisiera detenerme en este caso es
Ciceron, quien se refiere a ella con ese nombre en su tratado también
llamado De Fato (DF). El pasaje que es importante destacar es F' 28-
29. :

Si esta escrito que te recuperes de esta enfermedad, entonces
te recuperaras, llames o no llames a un médico; igualmente,
sl estd escrito que no te recobres de esta enfermedad,
entonces no te recuperaras, llames o no llames al médico.
Pero lo uno o lo otro esta predestinado, de modo que no
tiene caso llamar al doctor”. Este tipo de argumento se llama
correctamente perezoso y ocioso, pues por el mismo
argumento toda actividad se retirara de la vida. Pues se
puede cambiar el argumento de la siguiente manera para que
no introduzca el nombre de “destino”, y siga sosteniendo la
misma posicion: “Si esto ha sido verdad por toda la
eternidad, que “Te recuperara§ de esta enfermedad”,
entonces te recuperaras, llames o no llames al doctor; y de
igual modo, si esto ha sido falso por toda la eternidad, “No te

3DF 11 en 179a12-14 y 17-20.
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recuperaras de esta enfermedad”, entonces no te recuperaras,
llames o no llames al doctor”; y lo demas se sigue.

Antes de pasar a la respuesta de Crisipo, es preciso poner de
manifiesto una ambigiiedad en la propia objecion.

En sus tres versiones, la objeciéon admite dos lecturas
considerablemente distintas, a las cuales me referiré como (1) y (2).
Para un suceso presente P y un suceso futuro predeterminado F tales
que P y F se relacionan aparentemente de modo causal,

(1) se sigue del fatalismo que F habra de darse aun cuando P
no se diera, en el entendido de que (a) P es contingente (i.e.
P puedo no darse en el presente), y de que (b) si P no se
diera, F se daria de todas formas, lo cual es absurdo;

(2) se sigue del fatalismo que, si bien P y F son necesarios
(ambos tienen que darse), F no se dara porgue se da P, esto
es, no existe realmente una relacion causal explicativa entre
F'y P, lo cual es absurdo.

En ambas lecturas, la objecion es que, si el fatalismo fuera
correcto, ningun suceso futuro predeterminado dependeria de que se
den los sucesos presentes que estan aparentemente relacionados con
¢l de modo causal. Ademas de esto, la objecion, segun la primera
lectura, atribuye al fatalista la creencia de que, a diferencia de los
sucesos futuros, los cuales son necesarios por ser inevitables, los
sucesos presentes son contingentes, pues pueden no darse. De esto se
sigue que los sucesos futuros estan sub-determinados por su causa, si
por esto se entiende que el suceso ocurrira aun cuando no ocurra su
causa: Abel morira asesinado aun cuando no sea Cain quien lo
asesine. La segunda lectura, en cambio, no atribuye esta creencia al
fatalista, pues, segun ella, éste sostiene que los sucesos futuros y los
presentes son igualmente necesarios. En el ejemplo, el que Cain
asesine a Abel es tan necesario como ¢l que Abel muera asesinado.
En un sentido de “sub-determinacion” mas débil que el anterior, sin
embargo, aqui también los sucesos futuros estan sub-determinados
por su causa presente. En efecto, por “sub-determinacion” también
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puede entenderse que el efecto si ocurrird necesariamente aunque no
en virtud de su causa (la cual también tiene que darse por necesidad)
y esto es justamente lo que se afirma en (2).

Por consiguiente, para evaluar la fuerza de la objecion necesitamos
abordar dos problemas diferentes: (a) ;acepta realmente el fatalismo
la contingencia de los sucesos presentes, a la vez que niega esta
contingencia en el caso de los sucesos futuros, como supone la
primera lectura? (b) ;se sigue realmente del fatalismo que no existe
ninguna relacion causal explicativa entre sucesos futuros y presentes,
como parece asumirse en la segunda lectura? La respuesta a la
primera pregunta debe ser “no” si el tipo de fatalismo en cuestion es
minimamente coherente. En efecto, dado que en el pasado el
presente estaba en el futuro, el presente estuvo predeterminado del
mismo en que ahora lo esta el futuro. Es por ello que un fatalismo
minimamente coherente tiene que asumir que el presente y el futuro
son analogos en cuanto a su comportamiento modal, lo cual explica
por qué la respuesta a la primera pregunta debe ser negativa. En todo
caso, el fatalismo estoico de Crisipo hace claramente este supuesto.*
Por lo tanto, su fatalismo es inmune a la objecion, si la preocupacion
de Armstoteles, Ciceron y Alejandro al formularla es que no habria
una analogia entre el presente y el futuro en cuanto a su
comportamiento modal.

2. La refutacion de Crisipo

Ahora bien, si la preocupacion del autor del argos logos es
simplemente que, habiendo una analogia entre presente y futuro, los
sucesos futuros no se darian debido a los presentes, la objecién cobra
fuerza, pues pone la carga de la prueba del lado del fatalista, quien se

* Una version coherente del fatalismo puede aceptar que tanto los sucesos futuros
como los pasados son igualmente contingentes en algin sentido. El propio Crisipo
acepta esto. Lo que amenaza la coherencia es la falta de analogia entre presente y
futuro.
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ve obligado a mostrar que, a pesar de ser inevitables, los sucesos
futuros si dependen causalmente de los presentes y estan
completamente determinados por ellos. Es de este problema que se
ocupé Crisipo cuando disefié una teoria de sucesos “codestinados”
(confatalia). No es éste el lugar para emprender una revision
detallada de la teoria, pues otros ya la han emprendido
exitosamente. Me limitaré aqui a ofrecer una nueva lectura de su
idea central.

La idea central de la teoria de Crisipo es que muchos sucesos
futuros estan “codestinados” con sucesos presentes, donde la nocién
de suceso codestinado puede definirse como sigue:

(C) un suceso futuro predeterminado F esta codestinado con
un suceso presente P si, y solo si, estd predeterminado no
solo F, sino también el hecho FP que consiste en que F' se da
porque se da P.

De este modo, si F esta codestinado con P, es condicion necesaria
para que se dé F el que se dé FP y, por lo tanto, €l que exista una
relacion explicativa entre F'y P. Para retomar el ejemplo que figura
en Ciceron, un caso concreto de suceso codestinado seria
precisamente el que yo me reponga de la enfermedad. Este suceso
estaria- codestinado con el que yo llame al médico y siga sus
prescripciones. En este caso, el hecho complejo 7P seria que yo me
repongo de la enfermedad porgue llamo al médico y sigo sus
prescripciones. De este modo, y contrariamente a lo que podrian
estar suponiendo Aristoteles, Ciceron y Alejandro, no se sigue
necesariamente del fatalismo que el futuro es causalmente
independiente del presente. La postura de Crisipo es de hecho la
opuesta. En esto radica la diferencia principal entre el fatalismo

5 Véase praep. ev. 6.8.25-29 (SVF 2.998; LS 62F). Cfr. F 30 y Cels. 342, 62-5.

6 Véanse especialmente J. RisT (1969), cap. 7, M. E. REEsCR (1978), R. SoraBil
(1980), cap. 14; LS, cap. 55, R. W. SHARPLES (1991), ad loc.; D. SEDLEY (1993). El
Gltimo y més completo tratamiento de esta teoria es el capitulo 5 de S. BoBZIEN
(1998).
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crisipiano y el fatalismo no-causal que podrian estar atacando,
Aristételes, Ciceron y Alejandro. Segun Crisipo, aquello que suceda
o sea el caso en un momento dado, depende entera y causalmente de
lo que sucede o es el caso en momentos anteriores. Para citar un
texto clave de Plutarco sobre Crisipo, “las cosas que se dan primero
son causas de las cosas que se dan después de ellas y, en este
sentido, todas las cosas estan unidas entre ellas”.” En este sentido,
Crisipo se opone no sélo al fatalista incoherente, quien supone que
todo estado o suceso esta sub-determinado en un sentido fuerte por
su causa, sino también al fatalista no-causal, quien sostiene que no
existe una relacion explicativa real entre un estado o suceso y su
causa y, por ello, también supone que todo estado o suceso esta sub-
determinado por su causa, aunque en un sentido mas débil que el
anterior.

Ahora bien, jpor qué deberia haber sucesos codestinados en el
sentido de Crisipo? ;Acaso Crisipo no esta simplemente suponiendo
en contra del adversario anti-fatalista que los hay? La respuesta es
negativa. De hecho, Crisipo ofrecié una razon sustantiva para su
existencia. Detengamonos en un texto del epicureo tardio
Diogeniano (ap. Eusebio, praep. ev. 6.8.28), clave para entender la
teoria de los confatalia.

<a> Pues, dice [Crisipo], como en el caso siguiente: <b> si
alguien afirmara que el boxeador Hegesarco saldra de la
pelea completamente ileso, seria absurdo esperar que peleara
sin levaptar un brazo porque esta predestinado que saldra
ileso de la pelea (<c> pues el que hizo la afirmacién dijo esto
debido a la excelente guardia de Hegesarco en contra de los
golpes); <d> asi también en todos los demas casos.

Interpreto la afirmacion en <c> como sigue: Hegesarco no estaria
predeterminado a salir ileso de la pelea si peleara sin levantar un
brazo, porque no se puede afirmar “el boxeador Hegesarco saldra de

7 Ct. St. rep., 1055£-1056a.
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la pelea completamente ileso” sin que esto signifiqgue “saldra ileso
debido a su excelente guardia en contra de los golpes”,® lo cual
presupone el uso de los brazos. La primera oracién expresa el suceso
codestinado F (que Hegesarco salga ileso), mientras que la segunda
expresa el hecho complejo FP, que consiste en que sale ileso (F)
debido a su excelente guardia (P). Segun Crisipo, la proposicion que
expresa FP estaria contenida, por decirlo asi, en el significado de la
proposicién que expresa F. De este modo, la razén por la cual F no
puede estar predeterminado si P no lo esta (la razoén por la cual F
esta codestinado con P) es simplemente conceptual. Algunas
proposiciones que expresan sucesos futuros  presuponen
conceptualmente proposiciones que vinculan explicativamente estos
sucesos con otros presentes. Para saber qué sucesos futuros estan
codestinados con sucesos presentes, se requiere, pero basta, un
analisis de los conceptos que se emplean para expresarlos.

Si queremos apreciar la fuerza de la réplica de Crisipo es necesario
tomar en cuenta el contexto dialéctico especifico al cual pertenece. A
nosotros, sus lectores de principios del siglo XXI, podra parecernos
que no existe realmente ningun vinculo conceptual o analitico entre,
por una parte, salir ileso de una pelea y, por otra, emplear una
guardia exitosa contra los golpes del adversario. Si creemos, por
ejemplo, que lo segundo no es la unica causa posible de lo primero,
nos resistiremos a pensar que el concepto de salir ileso de una pelea
presupone necesariamente el concepto de emplear una guardia
exitosa contra los golpes del adversario. Sin embargo, es importante
observar que para el oponente de Crisipo es absurdo que Hegesarco
salga ileso sin hacer uso de sus brazos. En efecto, la oracion “que
[Hegesarco)] peleara sin levantar un brazo porque estd escrito que
saldra ileso de la pelea” expresa lo que este oponente tipicamente
identificaria como una consecuencia ineludible pero inaceptable del
fatalismo. En efecto, dadas las reglas mismas que regian a las peleas

8 Aunque el término “signifique” no figure en el texto de Diogeniano, Crisipo se
refiere claramente a la implicacién que tiene una afirmacion hecha por alguien.
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deportivas del siglo III a.C®, es imposible que un luchador salga
ileso a menos que su guardia le permita cubrirse de los golpes de su
adversario. De este modo, el caracter conceptual de la relacién que
une a salir ileso de una pelea y emplear una guardia exitosa contra
los golpes del adversario, es relativo al concepto especifico de pelea
usado por este oponente. La estrategia de Crisipo consiste en
explotar este vinculo, reconocido por su oponente, para elaborar su
propia nocién fatalista de suceso codestinado, argumentando que €l
suceso- futuro estd codestinado con el presente porque existe un
vinculo explicativo, también reconocido por el oponente, entre
ambos. El hecho de que este vinculo explicativo sea relativo a los
conceptos especificos que el oponente emplea, indica que, segin la
teoria. de crisipia de los confatalia, el que dos sucesos estén
codestinados o no depende de qué conceptos se .usen para
describirlos y, por ende, que un suceso esta codestinado con otro
siempre bajo ciertas descripciones.

Conviene agregar algo que me limité a sugerir lineas atras. Segin
Crisipo, hay sucesos futuros, a los que Crisipo califica de simples
(simplex) que estan predeterminados sin estar codestinados con
ningun suceso presente en especial. Un ejemplo de ello seria que
moriré algun dia'®. En efecto, este suceso no esta codestinado con
ningun suceso presente en especial, pues si bien lo que hago en el
presente puede determinar el modo, e incluso el momento, en que
moriré, la explicacion del hecho de que moriré (a diferencia de cémo
lo har€) no se agota en ninguna de las acciones que llevo a cabo en el
presente.

9 Véase POLIAKOFF (1987), 80-85y 141-2.

19 E] ejemplo de Crisipo segiin Ciceron (cf. F 30) no es este hecho sino el hecho de
que Socrates morira cierto dia (“morietur illo die Socrates”), lo cual, si nos
atenemos a la explicacion que hemos dado de la teoria de Crisipo, pareceria
constituir mas bien un suceso codestinado. Estudiosos recientes han intentado
explicar en qué sentido este hecho podria ser simplex. Cf. SEDLEY (1993), 315-9 y
BopzIeN (1998), 217-21.
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Sobre la base del argumento anterior, Crisipo también esta en la
medida de hacer justicia al supuesto que Aristételes nos atribuye a
todos, a saber, que “si hacemos esto, aquello sucedera, pero si no lo
hacemos, entonces no sucedera”. Supongamos que nosotros
realizamos una accién F y creemos que esta accion dara como
resultado un suceso S (“‘si hacemos esto, aquello sucedera™: si F, S).
De acuerdo con Aristoteles, esta creencia entrafia otra creencia, a
saber, que S no sucederia a menos que hagamos F (“si no lo
hacemos, entonces no sucedera”: si —F, =S, que en contraposicion es
equivalente a si S, F). Pero esto es precisamente en lo que Crisipo
insiste si S esta codestinado con F; pues si efectivamente lo estan, S
presupone conceptualmente a F. Por lo tanto, la teoria de los
confatalia de ningiin modo quebranta nuestra suposicion de que
nuestras acciones no son superfluas para producir los resultados que
de hecho producen; al contrario, le brinda una fundamentacion
filosofica. En efecto, una consecuencia de la teoria de los confatalia
es que la causa de un estado o suceso codestinado no es sélo una
condiciéon suficiente para que este estado o suceso ocurra, Sino
también una condicién necesaria para que lo haga. Esto; a su vez,
excluye que un estado o suceso codestinado pudiera estar sub-
determinado por su causa.

3. Conclusiones.

Son tres las formas de fatalismo de las cuales nos hemos ocupado.
Una de ellas es la que quiza tienen en mente Aristteles, Ciceron y
Alejandro de Afrodisia al atacar el fatalismo, la cual podria
expresarse del modo siguiente:

(I) Para un suceso presente P y un suceso futuro
predeterminado F tales que P y F se relacionan
aparentemente de modo causal, F habra de darse aun cuando
P no se diera y P, a diferencia de F; puede no darse.

Esta version del fatalismo es incoherente pues implica que el
futuro y el presente no se comportan modalmente de la misma
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manera; este Gltimo es contingente mientras que el primero es
necesario por ser inevitable. Esto representa una incoherencia porque
el presente estuvo alguna vez en el futuro y, por lo mismo, es
necesario si el futuro en general lo es.

La segunda forma de fatalismo que hemos examinado es de tipo no
causal, pues supone que los sucesos futuros no guardan ningun
vinculo causal explicativo con los sucesos presentes. Bajo una cierta
lectura de la objecion de Aristoteles, Ciceron y Alejandro, es ésta
forma de fatalismo, y no la primera, el blanco de su ataque. El
fatalismo no-causal se define asi: '

(NC) Para un suceso presente P y un suceso futuro
predeterminado F tales que P y F se relacionan
aparentemente de modo causal, si bien P y F’ son necesarios,
F no se dard porque se da P: no existe realmente una
relacion causal explicativa entre F'y P.

La tercera forma de fatalismo es la que defiende Crisipo, quien la
distingue explicitamente de (NC). Se trata de una forma causal de
fatalismo, pues argumenta a favor de un vinculo causal explicativo
entre futuro y presente, sobre la base de consideraciones
conceptuales:

(C) Para un suceso presente P y un suceso futuro
predeterminado F tales que P y F se relacionan
aparentemente de modo causal, tanto F como P son
necesarios y el vinculo causal explicativo entre 'y P, en
virtud de que estan codestinados, es conceptualmente
necesario.

Contra (I), tanto (NC) como (C) son coherentes pues coinciden en
que el presenté y el futuro se comportan modalmente de la misma
forma. Con ello, logran evitar la incoherencia a la cual se ve llevada
(). La diferencia entre (NC) y (C) estriba en que, por contraste con
(C), (NC) sostiene que el futuro no se relaciona de modo causal con
el presente.
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De este modo, podemos ilustrar el lugar del fatalismo causal de
Crisipo- dentro del mapa del fatalismo, por medio del siguiente
esquema:

Fataiismo

Fatalismo incoherente: 1 ' Fatalismo coherente

No causal: NC Causal: C
(Crisipo)

Un tipo de fatalismo no-causal es aquel podriamos calificar de
“logico”. El fatalismo logico afirma que una proposicion que se
refiere al futuro es necesaria, si es verdadera en el presente, e
imposible, si es falsa. Ademas, sostiene que el principio de
bivalencia se aplica a todas las proposiciones que se refieren el
futuro. El fatalismo logico es fatalista porque argumenta que el
futuro esta fijado de antemano, y es logico porque pretende alcanzar
esta conclusién unicamente sobre la base del principio légico de
bivalencia. Esta clase de fatalismo ha sido identificada por algunos
estudiosos como el blanco de los argumentos anti-deterministas de
Aristételes en int. 9", y ha sido confundida en ia antigiiedad con el
tipo de fatalismo que Cnsipo defiende.’? Pero no es mas que una

1 Cf. G. E. M. ANscoMBE (1956), C. WiLL1aMs (1980) y M. Lowe (1980). A no ser
por el pasaje de int. 9 que cité en el apartado anterior (18b30-31), el cual puede
sugerir que el blanco del ataque de Aristoteles es el fatalismo incoherente (1), el
blanco de int. 9 parece ser efectivamente el fatalismo 16gico que acabo de describir.
12 Cf. CICERON, F'28. ’




EL ARGOS LOGOS Y SU REFUTACION POR CRISIPO 251

confusion. Como he intentado mostrar, el fatalismo estoico de
Crisipo no hace descansar sobre consideraciones puramente logicas
la idea de que el futuro ya esta predeterminado, sino sobre la nocién
fisica de causa y la tesis de que todo suceso futuro tiene una causa en
el presente.
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