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Introduccion!

La ética aristotélica es un saber practico. Su finalidad fundamental
es hacer hombres virtuosos?. La dimension tedrica de la ética —que
si la tiene— se supedita a este propdsito practico.

En consecuencia, sus argumentos deberin ordenarse a la
promocién de la vida buena. Aristételes es muy claro al respecto’.

! Agradezco a Mario Gensollen y a Julian Zarate sus comentarios a este texto.
Elaborado con el apoyo del proyecto de investigacion CONACYT 2002-C01-42166.
2 ARISTOTELES: Etica eudemia. México. UNAM (Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Mexicana), [Trad. al espafiol de Antonio Gémez
Robledo], 1983, 1, 5, 1216b 20 ss: “...tratandose de la virtud no es el conocimiento
lo mas valioso, sino saber de dénde y como nace. Lo que queremos, en efecto, no es
conocer lo que e la valentia, sino ser valientes, ni lo que es la justicia, sino ser
justos...”.

3 Aristoteles. Etica eudemia. 1, 3, 1215a 8 ss: “Es oportuno, por lo demds, no pasar
por alto el fin a que principalmente debe estar dirigido todo este estudio, o sea los
medios que hacen posible la participacion en una vida buena y bella”. Vid. también
Etica Nicomaquea. México:. UNAM (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Mexicana), [Trad. al espaiiol de Antonio Gémez Robledo], 1994, VI,
1139a 35 ss: “El pensamiento, por si mismo, nada mueve, sino sélo el pensamiento
dirigido a un fin, y que es préctico. Este es también el principio del pensamiento
productivo, porque todo el que hace algo lo hace en vista de algiin fin, por mds que
el producto mismo no sea un fin absoluto, sino sélo un fin en una relacioén particular
y de una operacion particular. El acto moral, en cambio, es un fin en si mismo,
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Por ello, resulta poco util hablar de ética y politica a los
adolescentes, quienes obnubilados por el ardor de sus pasiones, no
estan en condiciones de escuchar hablar sobre este tema. A estos
jovenes, humanos sin experiencia, se les*ha.de ensefiar, por ejemplo,
matematicas. Esta ciencia -éxige poco conocimiénto’de 1a vida vy,
sobre todo, no requiere de un caracter formado®.

La paradoja salta a la vista. La juventud no es el mejor momento
para escuchar sobre ética y politica. Sin embargo, es precisamente en
esta época cuando mas hace falta el impulso para vivir
virtuosamente. Durante la adolescencia se forma el temple del
ciudadano. ;Como enseiiar la virtud en tales circunstancias?;- .. -

Aristoteles no resuelve taxativamente esta pregunta. Basta leer la
bibliografia al respecto para darse cuenta de ello.-Ni Verbeke’, mi
Bumnyeat®, ni Nussbaum’, ni Sherman®, contestan la cuestion de una
manera contundente, pues Aristoteles tampoco lo-hizo. El Estagmta
se deslindé del llamado “intelectualismo socratico” sin proponer
tajantemente un método alternativo claro y satisfactorio para
transmitir la virtud. No discutiré- en este texto qué tipo. de

porque la buena accion es un fin, y a este fin tiende el apetito Asi pues, la eleccion
es inteligencia apetitiva o apetlto mtelectual y un prmmplo semejame es, el
hombre”.

4 Etica nicomaquea. I 3, 1094b 27 ss: “Cada cual juzga bxen delo que conoce, .y de
estas cosas es buen juez. Pues asi como cada asunto particular juzga bien el
instruido .(pepaideuménos) en ¢€l, juzgar en absoluto (haplos) sdlo -puede: hacerlo
quien posea una cultura general (pepaideuménos). Esta es'la causa de- que el joven
no sea oyente idoneo de politica, pues no tiene experiencia de la de la vida, de la
cuales extrae la politica sus razonamientos y sobre la cual trata. Ademas, como. el
joven es secuaz de sus pasiones, escuchara-en vano.y sin provecho, toda vez:que el
fin de la politica no es el conoc1mlento >1no la accion, (praxxs) (Me separo de la
traduccion de Gomez Robledo). . :

5 Cfr. VERBEKE, G.: Moral Education in 4nstot1e Washmgton DC The Catholu.
University of America Press 1990.

6 Cfr. BURNYEAT, M. F.: “Aristotle on Learning to Be Good’ en Nancy Shennan
(Edit.). Aristotle Ethics. Lantiam-Nueva York::Rowman & Littletield 1998+ - =
7 Ctr. NussBauM, M.: Theé Therapy of Desne Theorv and Practzce in’ Hellenistic
Ethics. Princeton: University Press 1994. ‘

8 Cir. SHERMAN, N.: The Fabric Character. Aristotle’s Theory of Virtue. Oxtord
Clarendon Press 1989.
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intelectualismo sostuvo Soécrates y si- Aristoteles lo interpreta
adecuadamente.

El propésito de este articulo-es mostrar que, segun el Estagirita: (1)
la amistad juega un papel esencial en la formacién de la virtud en los
jovenes; (2) el poder persuasivo de los amigos es una variacion de la
pistis basada en un tipo de simpatia; (3) la amistad garantiza la
confianza en un contexto de argumentacion ética; (4) la manera mas
eficaz para propiciar la virtud en los jovenes es la amistad
benevolente del spoudaios.

En otras palabras, Aristoteles detecta el poder persuasivo de los
amigos en asuntos €ticos. Este fendmeno es muy relevante en el caso
de los jovenes, .cuyas condiciones les impiden centrarse
convenientemente en el contenido y estructura de los argumentos. -

Divido este articulo en seis partes. En la primera repasaré aquellos
casos de personas para quienes los argumentos éticos son de poca o
nula utilidad. En la segunda parte exploro el concepto de pistis y su
repercusion en los razonamientos practicos. En la tercera, sefialo que
las creencias practicas requieren de la idea de bien y como ésta abre
el acceso a la dinamica de las pasiones. En la cuarta salgo al paso de
un malentendido, suponer que la pistis es objeto de poiesis, no de
praxis. En la quinta parte, resalto la conexion entre pistis y amistad.
La confianza no atafie exclusivamente a la logica; en ella esta
presente un elemento de drexis. En la sexta, exploro las posibilidades
persuasivas que da la confianza entre amigos. La virtud puede
ensefiarse en el marco de la amistad gracias al contexto de
credibilidad y confianza.

Los limites de la argumentacion ética

En la Etica nicomaquea se describe una tipologia moral. Algunos
individuos se encuentran mas o menos incapacitados para llevar una
vida plenamente ética. No son los destinatarios de los argumentos
éticos. Asi acontece, por supuesto, con los jévenes, pero también con
los esclavos, los barbaros, los bestiales, las mujeres y los
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incontinentes. De una u otra manera, los argumentos a favor de la
vida ética se topan con la idiosincrasia natural de estos individuos®.

Obviamente, no todos estos tipos humanos responden con igual
deficiencia a los razonamientos éticos. Los limites de la
argumentacion ética en el caso del acratico han sido los mas
estudiados!®. Grosso modo, este individuo razona correctamente.
Pese a ello, el apetito puede mas que su razon. El silogismo practico
del incontinente no falla por un problema en las premisas, sino
porque su deseo anula la eficacia practica del razonamiento!'. Los
esclavos naturales, por su parte, estan constitucionalmente
incapacitados para desarrollar aceptablemente la virtud de la
prudencia o, incluso, otras virtudes menores'2. Su /dgos es minimo,
apenas suficiente para obedecer al sefior, quien si tiene la plenitud de
la prudencia. La esclavitud natural es un estadio definitivo. No asi la
incapacidad de los jovenes libres, quienes si podrian desarrollar
plenamente la prudencia. La esclavitud natural es un estadio
definitivo; la incapacidad de los jovenes, transitoria. Paulatinamente
llegaran a estar en condiciones de vivir y hablar sobre la virtud'.

9 Ya me he referido ampliamente a esto en ZAGAL, Hy AGUILAR-ALVAREZ, S.: Los
limites de la argumentacién ética en Aristoteles. México: Publicaciones Cruz 1996.
10 Para ver qué propondria Aristoteles contra el akratés que pretende desligarse de
toda responsabilidad, vid: SALLEs, R.. “Platonismo, division de la mente y
explicacion aristotélica de la akrasia”. Nova Tellus, 15, (1997). pp. 77 ss.

1! Etica nicomaquea. V1L, 8, 1151a 11 ss: “Ahora bien, puesto que el incontinente es
de tal calidad que persigue los placeres del cuerpo excesivos y contrarios a la recta
razén, pero no por estar convencido de ello, mientras que ¢l desénfrenado tiene esta
conviccion porque su constitucién moral es de tal condicion que le lleva a perseguir
dichos placeres, resulta que el primero facilmente puede ser persuadido a mudar de
conducta, pero no el ultimo”.

12 Etica nicomaquea. IV, 5, 1126a 3 ss: “..no se irritan en las cosas que deben,
parecen ser estupidos, asi como los que no se enojan como deben, ni cuando deben,
ni con quien deben”.

13 Se afirma en Etica eudemia. 1, 3, 1214b 28 ss: “Seria por demas superfluo
examinar una a una todas las opiniones sustentadas por algunos sobre la felicidad.
Muchas ideas, en efecto, pasan por la mente de los nifios, los enfermos y los locos,
sobre las cuales no querria plantearse cualquier problema ninguna mente sensata,
porque no es de argumentos de lo que ellos han menester, sino los unos de tiempo
en que maduren y muden, y de lo que los otros tiemen necesidad es de una
correccion médica o civil, porque la curacion que proporcionan los castigos es un
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A pesar de esta dificultad, la Politica conmina a formar a la
Juventud'. Ella debe ser educada en la virtud, muy a pesar de los
obstaculos. La fuerza de sus pasiones y su menuda experiencia de la
vida, no exime al politico de preocuparse por ella. En este texto
pondré principalmente mi atencién en el caso de los jovenes.
Soslayo, por ahora, el estudio de otros grupos humanos.

Pistis y practica

El l6gos es una de las causas de la accién humana. Por ello, es
tentador pensar que la virtud moral se ensefia al modo de las ciencias
especulativas. La expresion mas naive de esta postura llevaria a
suponer que existen argumentos tales que producen acciones. Por
decirlo de otra manera, un “buen argumento ético” es aquel que
modifica nuestro comportamiento cuando engendra una conviccion
fuerte, una creencia tan arrolladora que motiva nuestra decision y
deviene accion. La experiencia cotidiana desmiente esta version del
intelectualismo. Todos hemos comido una vianda atin sabiendo que
perjudicaria nuestra salud. Pero también hemos experimentado que
ciertos argumentos facilitan algunas acciones. No es lo mismo
obedecer un precepto “por que si”, que obedecerlo después de que
nos lo han explicado razonablemente. A la pregunta ;vale la pena
argumentar en é€tica?, se puede responder afirmativamente. El ser

remedio tan eficaz como los de la medicina.” Es interesante, ademas, notar que
Aristoteles considera la posibilidad de que muchas falsas opiniones sobre temas
morales provengan de una enfermedad corporal. Esto nos habla de un ambito donde
la ética debe dejar paso a la medicina. Se trata de una observacién de enorme
actualidad. Por otra parte, no nos puede extrafiar esa relacion entre lo ético y lo
fisiologico. Basta pensar en el tratado De la melancolia, antafio atribuido a
Aristoteles.

' Cfr. ARISTOTELES: Politica. (Biblioteca Clasica Gredos). [Trad. al espafiol de
Miguel Garcia Velasco] Madrid: Gredos 1988. VIII, 1, 1337a 11 ss. No obstante,
advierte Aristoteles en VIII, 1337a 33 ss: “Estd, pues, claro que la legislacion debe
regular la educacién y que ésta debe ser obra de la ciudad. No debe dejarse en
olvido cuél debe ser la educacion y como se ha de educar. Actualmente, en efecto,
se discute sobre estos temas, pues no todos aceptan que haya que ensefiar lo mismo
a los jovenes, ni en cuanto a la virtud, ni en cuanto a la vida mejor, ni esta claro si
conviene atender més a la inteligencia que al caracter de} alma”.
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humano es racional, y le resulta mas facil sobreponerse a sus
pasiones si tiene un motivo razonable para hacerlo. Nuestra
inteligencia es, al fin y al cabo, teleologica. Para Aristoteles la praxis
se vincula necesariamente con la razén's.

En un segundo momento, podemos afiadir otro elemento a la
respuesta. Los motivos racionales facilitan las acciones, pues
tenemos la capacidad de intervenir en la dindmica de nuestras
pasiones. :

El cultivo del arte retorico es la mejor prueba de como un orador
puede incidir en los juicios practicos de un auditorio. Este es el
nervio de la retérica aristotélica: jugar con el poder del intelecto
sobre los deseos y las acciones. Asi como las pasiones interfieren
con nuestros razonamientos, también la inteligencia puede modular

15 Etica Nicomaguea. V1, 2, 1143a 32 s§: “Por otra parte, todo lo que es del orden de
la’ accion pertenece a lo particular y a lo ultimo (todo lo cual es menester que el
prudente lo conozca). Ahora bien, la comprension y la consideracién se refieren
también a las cosas por hacer, que son las ultimas. 'Y la intuicién asimismo
concierne a lo tiltimo en ambas direcciones, pues asi los términos primeros como los
postreros se perciben por intuicion y no por discurso de razon; y asi como la
intuicién teorética aprehende los términos inmutables y primeros en las
demostraciones, asi también la intuicién practica aprehende en los razonamientos
del obrar el término (ltimo y contingente que es aqui la premisa menor™; VI, 12,
1144a 20 ss: “Ahora bien, la virtud es ciertamente causa de la recta eleccion; pero en
cuanto a las cosas que deben naturalmente hacerse en vista de la eleccion, esto ya no
pertenece a la virtud, sino a otra facultad”, VII, 3, 1146b 35ss: “Asimismo, puesto
que en el silogismo de la accion hay dos especies de premisas, nada impide que, ain
estando en posesion de ambas, pueda uno obrar contra el conocimiento que tiene,
siempre que se sirva sélo de la proposicién universal y no de la particular, porque
los actos particulares son los que se ponen por obra... Hay por tanto, una diferencia
enorme entre estos modos de conocimiento, de suerte que no parece nada absurdo
que el incontinente ‘conozca’ de un modo, en tanto que seria sorprendente que
obrara si ‘conociera’ del otro modo™; X, 1, 1172a 19 ss: “*A lo anterior debe seguirse
sin duda el tratado del placer, porque ¢l placer parece estar en intima relacion con la
naturaleza humana; y por esto a los jovenes se les educa gobernandolos por medio
del placer y la pena. Y parece ademas que para la virtud moral es de la mayor
importancia hallar gusto en las cosas que conviene y aborrecer lo que se debe
aborrecer, porque estas disposiciones se prolongan por toda la vida y son de gran
momento y fuerza en lo que hace a la virtud y la vida feliz, pues los hombres
prefieren las cosas placenteras y huyen de las penosas.”
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nuestros. deseos. Temistocles . vence €l miedo de los atenienses a la
guerra con buenas razones, pero enardeciendo simultineamente las
pasiones de los ciudadanos.

.. La retorica se caracteriza:porque: (i) requiere de un auditorio que
interactue. poco.con. el orador; (ii) se ejerce habitualmente dentro de
un marco judicial, politico 0 laudatorio,.y (iii) se discurre sobre 16
ver051m11 aunque ho se: descarta lo plau51ble

Esta retorlca poco sirve para la ensefianza de la ética a la juventud
Yo me referiré a la. retorica, en un sentido mas amplio, como
argumentacién:no apodictica y ordenada a la accion. Este uso ya esta
presente en el Gorgias. La finalidad de la retorica es persuadir. El
médico .puede descubrir: al enfermo la. gangrena que carcomera su
cuerpo- si- continua -devorando. pasteles. La expectativa del dolor
provocado: por.-el- galeno facilita el comportamiento correcto. El
imperio sobre - nuestras . pasiones es politico, no despético. La
metafora es bella y elocuente: sélo podemos dirigir nuestros apetitos
dialogando con ellos, persuadiéndolos a través del /dgos. La retérica
parece una puerta de entrada-a los principios internos de la prdxis (he
arje en 10i prationti)'$.. La pistis se antoja como el puente que
conecta los principios. internos de la prdxis con los externos. Por
tanto, conviene remitimos a la nocion de pistis.

El sustantivo pistis se utiliza con diversas connotaciones en el
Corpus: “prueba”, “fe”, “confianza”, - “conviccion”, “creencia”,
“crédito”.  Pistotes suele traducirse por “confianza” y aparece
ordinariamente cuando se habla de relaciones humanas. Asimismo,
utiliza. los verbos. peitho (convencer, persuadir, seducir, engaiiar,
sorprender, mover con suplicas, ablandar, aconsejar), su aoristo
segundo. pepithein, y pisteiio: (creer, confiar, estar seguro de, dar
crédito). En todos-estos casos, lo relevante es.la adhesién del sujeto
creyente a una determinada proposicion. Enunciados tales como: “El
sol se mueve”, “Los angulos interiores de un triangulo suman 180°”,
“Zeus vive en el Olimpo”, “Mi mujer me ama” o “El dulce no le

16 Etica nicomaguea. 111, 1110b 4 ss.
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conviene a los diabéticos”, pueden ser igualmente objeto de
conviceion.

El asunto es mas complejo. No solo es cuestion de que el intelecto
sea incapaz de determinar eficazmente nuestras acciones. Ni siquiera
todas nuestras creencias provienen de razonamientos logicos.
Nuestras creencias no dependen ni exclusiva ni fundamentalmente
de los buenos argumentos, al menos entendidos éstos como
concatenaciones de premisas. En la conformacion de la pistis
influyen muchos factores. La mayoria de nuestras creencias se
asumen por influjo de la vida en pdlis. No me referiré a estos
procesos; para mi intencion, basta con apuntar su existencia.

Volvamos una vez mas a la pregunta. ;Vale la pena argumentar en
ética? Depende de la intensidad de las creencias provocadas. La
pistis es un estado psicolégico y admite grados. Una persona puede
estar mas convencida que otra. Nuestras convicciones no son
igualmente fuertes:

Podria plantearse la cuestion de porqué el adolescente puede

. hacerse matematico pero no sabio ni filésofo natural. ;No
serd porque las matematicas son por abstraccion, mientras
que, en los otros casos, los principios vienen de la
experiencia? ;No es verdad que en aquellas disciplinas los
jOvenes no tienen conviccion (pistis) sino que repiten lo que
oyen, en tanto que la esencia de los entes matematicos es
para ellos suficientemente clara?'’.

Existe un nexo causal entre pistis y prdxis. Desafortunadamente,
no podemos determinar con exactitud la gradacion que tiene la pistis
respecto de otros estados psicologicos como la doxa. Aristoteles no
analiza detenidamente la persuasion como estado del alma. Un
pasaje muy interesante es Topicos V, 5 125b 28 ss. En el se habla de

hypolepsis:

17 Etica nicohaquea. VI, 8, 1142a 16 ss.
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A veces también se pone como género cualquiera que
acompafia <a la especie>, v.g.: la pena <como género> de la
colera, y la aprehension (hypolepsis, de la conviccion
(pistis): pues las dos cosas mencionadas acompaiian de algin
modo a las especies dadas, pero ninguna de ellas es género.
En efecto, el que se encoleriza se siente apenado por la
primera pena que sufre en él: pues la célera no es causa de la
pena, sino la pena causa de la colera, de modo que,
simplemente, la colera no es una pena. Segin esto mismo,
tampoco la conviccion es una aprehension: en efecto, puede
que la misma aprehension la tenga quien no esté
convencido, pero esto no es posible si1 realmente la
conviccion es una especie de aprehension, pues no cabe que
una cosa permanezca la misma si cambia completamente de
especie, como por ejemplo, tampoco un mismo animal es
hombre unas veces y otras no. Y si uno dijera que el que
aprehende <la tesis> también ha de estar convencido, la
aprehension y la conviccion se dirian sobre el mismo
numero de cosas, de modo que asi no habria género: pues es
preciso que el género se diga sobre mas cosas!'®.

De estas lineas se sigue que pistis y aprehension estan asociadas
frecuentemente. El término aprehension (hypdlepsis)  tiene
multiplicidad de significados: comprension, aprehension, respuesta,
sospecha, opinién, creencia, pensamiento, incluso juicio. Pero
Aristoteles mismo advierte que hypdlepsis no es un género.
Consecuentemente, no es facil definir pistis a partir de hypdlepsis.
En todo caso, creer es un acto intelectual propio de los seres
humanos.

Pero todas estas observaciones resultan insuficientes para lograr
una demarcacion de dicho estado subjetivo.

La nocién de pistis se difumina cuando la comparamos con la
opinién. Ddxa y pistis se entrelazan en el Corpus. Ambas designan

18 ARISTOTELES: Tépicos. Madrid: Gredos [Trad. al espafiol de Miguel Candel San
Martin] 1995.
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estados psicologicos y ambas pueden provocar estados de certeza o
quedarse sencillamente en un nivel de modesta plausibilidad. Llama
mi atencion un pasaje del De anima 111, 3, 428a 19 ss:

Pero. la opinion implica pistis. (pues sin creencia en lo-que
opinamos - no podemos tener .una opinién), en los
pensamientos de los brutos podemos encontrar. imaginacion
pero nunca creencia.. Por lo tanto, toda -opinion -esta
acompafiada de pistis, toda pistis da.conviccion (pepeisthai),
y.la conviccion (peithg).da discurso de la razon, mientras
que encontramos en algunos de los brutos 1magmacxon sin
discurso de la razén!®. - » . ¥

Como puede observarse no. resulta facil discernir qué es la, pistis.
Para . colmo,- aunque dodxa se corresponda ordinariamente con
conocimientos: plausibles, . Aristoteles utiliza : eventualmente el
término -con. un sentido ras fuerte, casi equiparable.a ciencia.
Leemos en la Nzcomaquea VII, 3, 1146b 24.ss: -~ - - =

En cuanto a la cuestlon de que sea la opmlon verdadera y no
la ciencia (epistéme) la que se menosprecie en los actos de
.incontinencia, nada. importa para' nuestra argumentacion,
. porque algunos, aunque en estado de opinion,;no dudan, sino- ..
que -creen. saber con exactitud. Si,. pues, por- tener una
- conviccion mas remisa los que estan en estado de, opinion

- obran con mas fac1]1dad .contra su conviccion que los que .
" conocen de cierto, no sera preciso establecer a este respecto .
diferencia alguna entre conocimiento y la opinion, ya que
algunos dan menos crédito a 'las opiniones que otros asu |
conocimiento, como lo muestra Heraclito. .

Aqui el punto es que Aristoteles adyierte que la oplmon genera un
grado —minimo, eso si— de conviccion. Por eso quien tiene una
opinion fuerte, cree que conoce.. El pasaje es importante ademas,

S ARISTOTELES: De Anima.. Madrid: Gredos [Trad al Cbde‘lOl de Tomas Calvo]
1988.
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porque Aristoteles advierte que es mas facil actuar contra nuestras
opiniones que contra nuestras creencias cientificas.

Aunque la ddxa se corresponde ordinariamente con conocimientos
plausibles, Aristoteles utiliza en ocasiones el término. con un.sentido
mas fuerte, casi equiparable a c1en01a20 C

En otro lugar de. la Nicomaquea se puede leer: -

" En conclusion, la ciencia es un habito demostrativo, con
todos los demas caracteres definitorios que le atribuimos en
los Analiticos. Cuando quiera que alguno tiene una .
conviccion (pistene) de cualquier modo y le son conocidos
los principios, sabe. con ciencia; pero si los principios no le
son mejor conocidos que la conclusion, solo por accidente
tendra ciencia. Sea, pues, de este modo nuestra explicacion
en lo tocante a la ciencia?'. ,

Renuncio, pues, a establecer una nitida distincion entre creencias y
opiniones. El Corpus no proporciona elementos suficientes.

En muchos pasajes se acepta que la pzstls se. engendra por la
verdad del objeto y del razonamiento.. Por ejemplo, las
demostraciones matematicas persuaden en virtud de la illatio. Se
trata de una creencia eminentemente. intelectual. El resto de los
factores —diccion, volumen de. voz, entonacién— poco tienen que
ver con la aceptacion de la conclusion: Pitagoras convence con sus
demostraciones; no con sus gestos, sino con silogismos. También las
creencias aristotélicas sobre los cuerpos celestes proceden - de
razonamientos. Es significativo que tanto en el ambito de la
metafisica como en el. de las matematicas, Aristoteles utilice la
palabra pistis y los verbos afines. En resumen, dudo que pistis sea un
término estrictamente técnico del aristotelismo. Hemos de
contentarnos con una nocion mas coloquial.

20 Etica nicomaquea. VII, 3, 1146b 24 ss. -'Mc separo ligerdmenté de Gomez
Robledo, quien en este pasaje traduce epistéme por conocimiento.
21 Etica nicomaquea. VI, 3, 1139b 31 ss.
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Ademas, no debemos soslayar que creer no es un acto puramente
teorico. Se trata de un estado mental de amplio rango psicolégico;
desde las creencias cientificas hasta las creencias morales. El Corpus
es claro al respecto. Cuando un sujeto decide comportarse de manera
virtuosa después -de haber escuchado una exhortacién moral, no se
debe exclusiva ni principalmente a la evidencia de los argumentos.
La practica moral es un ambito donde la verdad no basta. Los
individuos no moderan su ira solo porque consideran verdadera la
teoria aristotélica sobre el justo medio. Estos hombres consideran,
ademas, que el aristotelismo es bueno. Aristételes habla
explicitamente de la necesidad de conocer el bien para guiar nuestra
vida:

Con respecto a nuestra vida el conocimiento de este bien es
cosa de gran momento, y teniéndolo presente, como los
arqueros el blanco, acertaremos mejor donde conviene, y si
asi es, hemos de intentar comprender en general cual puede
ser, y la ciencia teorica y practica de que depende??.

Notese que se trata del conocimiento del bien, no de la verdad.
Persuadir a un joven a vivir secundum rationem supone mostrarle la
conveniencia de la virtud. Nuestros argumentos han de mostrarle la
bondad de ese camino. Nussbaum va mas alld y hace notar, con
acierto, que esta “premisa del bien” es necesaria también en los
apetitos animales?. La diferencia es que a los animales no se les
puede explicar qué es lo bueno, mientras que a los hombres si. La
ética nos explica que acertar en el blanco nos conviene.

Esta digresion me parece importante para no equivocar el rumbo
de la investigacion. Aristételes desiste de una teoria de la motivacion
al estilo del conductismo, pues el acto de creer —ya no digamos la
praxis— resulta demasiado complejo. El Estagirita resiste la

22 Ltica nicomaquea. 1, 2, 1094a 22 ss.

23 Cfr. NUSSBAUM, M.: The Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic
Ethics. ed. cit., p. 81. Ella remite a De motu animalium cap. 7, 701a 7 ss y a su
articulo “Practical Syllogism and Practical Science” publicado en su conocido
comentario Aristotle's De Motu animalium. Princeton: University Press 1978, p. 165
ss.
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tentacion de proporcionarnos una receta o un procedimiento estandar
en una materia tan fragil. Y si esta complejidad acecha a lo largo de
toda la vida, durante la adolescencia el impetu pasional complica ain
mas la dindmica de las creencias y las acciones.

Creencias practicas, conocimiento del bien'y pasiones

En consecuencia, ¢l objeto de la creencia practica no sélo debe ser
presentado bajo la razén de verdad, sino también bajo la razén de
bien. Como escribe Carlos Llano —aunque desprendiéndose del
Corpus y adoptando un marco conceptual mas escolastico—:

El objeto (..) debe poseer una complejidad de aspectos
variados y contrarios, ha de ofrecer la posibilidad de ser

visto desde diversas perspectivas, las cuales susciten, a su
vez, diversos juicios de valor sobre él, ofrezcan diversos
grados de mal y de bien. Hablando metafisicamente el objeto
propuesto debe estar afectado por la -condicion de
contingencia (ausencia de necesidad) y de limitacidn (...).
Esta estructura contingente y limitada otorga al objeto de
nuestras decisiones la nota de neutralidad, frente al signo
positivo o negativo de ellos (...). Esto es valido a fortiori
para el ejercicio de la persuasion: si el objeto presentado
fuera bueno en todos sus aspectos —bueno absolutamente—
la persuasion seria superflua; pero si —en hipétesis
imposible— fuera malo en todas sus perspectivas, la
persuasion seria inutil24,

El mundo estd compuesto por objetos cuya bondad es limitada. El
paté de ganso es malo para la salud y. bueno para el paladar. El
hombre virtuoso elige el objeto que mas le conviene en vistas de su
fin ultimo; el desenfrenado, lo que satisface su afan de placer

24 LLaNo, C.: Examen filosdfico del concepto de motivacién. México: Universidad
Panamericana 1984 p. 12 ss.
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inmediato®. Y no olvidemos que el adolescente se porta
frecuentemente como un‘ desenfrenado .

Conocer el bien ayuda a comportarnos moralmente. Sin este
conocimiento seriamos como arqueros que no ven el blanco. Ver el
blanco no signiﬁca que queramos dar en €l. El arquero puede fallar
por falta de vision, pero también puede abandonar el.arco e irse a
tomar un bafio en el rio cercano. De ahi que la argumentacion ética
deba enfatizar la conveniencia de ejercitarse en el tiro?. La ética no
so6lo ha de indicar hacia donde estd la virtud; ha de animamos a
llevar realmente, una vida virtuosa. Por ello, el eventual maestro de
moral debe lidiar con las pasiones desordenadas, pues obstaculizan
la vida segun la razon. Estas presentan una dificultad bajo dos
aspectos. - Por una lado, nublan el entendimiento; nos “esconden” el
blanco. Por otro, inhiben el apetito racional: desalientan la practica
del tiro. Si hemos de gobemar polmcamente las paswnes a través del
légos, he aqui los escollos ' :

El matemético ——salvo que sea' maestro— no. s¢’ enfrenta con las
pasiones para generar pistis; la ética, si. Ella debe convencernos de la
conveniencia de la templanza. El filosofo moral y el politico deben
motivarme a-cultivar esta moderacion, aun cuando la- molicie de
Sardanapalo y Alcibiades resulten atractivas. - :

25 La educacién moral es, en buena medlda el saber colocar en su lugar el placer y
1o reducir todo a la consecucion inmediata de fines o de biénes. Efica Nicomagquea.
11, 3, 1104b 30 ss; “Tres cosas hay en cuanto a nuestras preferencias: lo bueno, lo
util y lo placentero, y otras tres contrarias de aquellas en cuanto -a nuestras
aversiones: lo malo, lo nocivo y lo desagradable. Tocante a. todas ellas acxend el
hombre bueno y falla e hombre malo, y sobre todo en lo que atafie al placer, por la
razon de que ‘el placer es comun a todos los animales y acompaﬁa a todos los actos
dictados por una preferencia, puesto que lo bueno y lo Util 'se presentan como
placenteros”. También. Etica Nicomaquea. 111, 11, 1119a 1 ss: “El desenfrenado,
pues, desea vivamente todos los placeres o los mas atrayentes y es arrastrado por su
deseo al punto de preferirlos a todo lo demas™.

26 Martha Nussbaum hace algunas precisiones sobre esta metafora del arquero. Las
omito ahora para no extenderme innecesariamente. Cf. The Therapy of Desire. ed
cit., p. 60.




¢ VALE LA PENA ARGUMENTAR EN ETICA? 173

El Estagirita no acufia un término- diferente para la persuasion
matematica y otro para la retérica. Sin embargo, en la retérica si que
hay una gran diferencia. El talante del orador y las disposiciones del
auditorio son decisivas para convencer?’. Para compensar el énfasis
en las pasiones, muy extendido en la oratoria antigua, Aristoteles s
presenta a'si‘mismo como un reivindicador del silogismo ‘retérico e
intenta enfatizar el poder de las estructuras logicas?. El entimema
juega uri papél decisivo en la persuasmn No obstante, leyendo la
Retdrica descubrimos que la reaccion contra Isocrates no lo lleva a
despreciar todos los recursos €xtra silogisticos.- Los saberes practicos
~—tica y politica— se entretejen con los apetitos y pasiones. - El
estudio de ‘la retorlca tamblen atafie a quienes desean ensefiar la
vittud. - ' : Co '

La. capamdad de mﬂmr sobre las pasiones resulta decisiva para la
ética. Si durante' la juventud las pasiones representan un’ gran
enemigo - de la virtud®; también: pueden ‘convertirse en'.un gran
-aliado. El placer juega un gran papel en todas sus decisiones; por eso
sus amistades se-atan y se desatan con extrema facilidad. De ‘ahi que
no solo sea cuestion de presentar la verdad del bien, sino también
hacer del bien una realidad atractiva para los apetitos sensibles. Ya
lo sefialé anteriormente.

%7 Cfr. ARISTOTELES: Retdrica. Madrid: Centro. de Estudios Constitucionales [Trad,
al espafiol .de Antonio Tovar] 1985, I, 2,.1356a 1 ss: “De los argumentos
suministrados mediante el discurso. hay tres especies, pues unos Tesiden en el
caracter del que habla, otros.en poner en cierta disposicién al oyente, otros en el
mismo discurso, por lo que demuestra o parece demostrar”. NI

.2 Retorica. 1, 1; 1354a 11 ss; “Ahora bien, los que han compuesto las artes de
retorica.no han dado ni una parte de ella; pues lo iinico que es propio del arte son-los
argumentos retoricos, y lo demés-s()lo aditamentos; y nada dicen acerca de los
entimemas, que son ¢l cuerpo de la argumentacién, y andan tratando en lo mas
acerca de las cosas exteriores al asunto, porque la odiosidad en la educacion y la
compasion y la ira y tales emociones del alma no afectan al.asunto, sino al juez”.

¥ Etica. nicomagquea. VIII, 3, 1156a 34 ss: “Los jovenes, en efecto, viven por la
pasion, y van sobre-todo tras lo placentero-para ellos y lo presente; pero mudandose
la edad, otros deleites. sobrevienen. Por lo cual tan pronto se hacen amigos como
dejan de serlo, pues su amistad cambia simultaneamente con el plduer y la mudanza
de este placer esrapida”. - . .
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En este punto, la poética viene en auxilio de la retérica y ésta, de la
ética. Por algo Aristételes dedica varios capitulos de la Politica a la
educacion musical de la juventud3®.

En la musica interactian sensibilidad y /dgos. Este arte participa
intensamente de la inteligencia y del cuerpo. Como olvidamos de
Orfeo, cuyos acordes tranquilizaron al feroz Cancerbero. La musica
se antoja un “lenguaje” que entienden las bestias y los humanos.

Pensemos en concreto en el ritmo. Este elemento debe
considerarse en todo discurso. La musicalidad de una pieza oratoria
—donde la importancia del ritmo es evidente— apela a la
sensibilidad, a las pasiones del auditorio. No afirmo que todo
discurso deba tener la calidad poética del Encomio a Helena. El
asunto es mas sencillo. Una cadencia monotona sumerge al publico
en un letargo, aunque se trate de ideas brillantemente concatenadas.
Por el contrario, un ritmo adecuado capta la atencion de los oyentes.
El légos envuelto en melodias pegajosas o en la retérica brillante de
Gorgias, atrae mas que el monétono sonsonete de un arconte.

30 politica. VIIL, 5, 1339a 21 ss: “;O no deberemos més bien pensar que la musica
tiene alguna influencia en la virtud (y que asi como la gimnasia confiere al cuerpo
ciertas cualidades, otro tanto hace la musica con el carécter, acostumbrandonos a
recrearnos rectamente)? O también que la musica contribuye en algo al
entretenimiento intelectual y a la cultura moral”, VIII, 6, 1340b 20 ss: “Ahora
debemos hablar sobre lo que antes fue planteado: si los nifios deben aprender la
musica cantando y tocando ellos mismos, o no. No cabe duda de que hay gran
diferencia, para adquirir ciertas cualidades, si uno mismo participa personalmente de
la ejecucion, pues es cosa muy dificil o imposible llegar a ser buenos jueces sin
participar en estas acciones. Y al mismo tiempo también, los nifios deben tener
algin pasatiempo, y se considera que fue buen invento el sonajero de Arquitas, que
se da a los nifios pequefios para que lo manejen y no rompan nada de la casa, pues el
nifio no puede estar quieto. El sonajero es, pues, adecuado a los nifios pequeiios, y la
educacion es un sonajero para los muchachos mayores. Es evidente de lo expuesto
que la musica debe ensefiarse de modo que los jévenes participen en su ejecucion”;
VII, 7, 1341b 19 ss: “Todavia debemos examinar, respecto de las armonias y los
ritmos, si hay que emplear en la educacion todas las armonias y todos los ritmos, o
si hay que distinguirlos, en segundo lugar, si estableceremos la misma distincion
que los que practican la miisica con vistas a la educacion...”
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Los jovenes son especialmente sensibles a la musica, pues tienen
despiertas las pasiones. De esta manera, un siguiente intento de
respuesta a la cuestion de coémo ensefiar la virtud, apelaria a un
sistema de tipo “musical”. La ensefianza de la ética devendria una
didactica de la virtud basada en las pasiones. Sin embargo, la postura
de Aristoteles no se reduce a esto.

Pistis y praxis

La pistis practica —la que se orienta a la ejecucion de actos—
requiere de la generacion de un impulso ab intra del sujeto de la
persuasion. Poco margen de injerencia tiene el orador para incentivar
a los individuos a obrar con rectitud. A nadie se le puede obligar a
llevar una vida virtuosa, pues la virtud es un habito y éstos solo
pueden adquirirse voluntariamente. Al joven se le puede impedir el
acceso al vino, pero no infundir la templanza. Si €l desea
embriagarse, sera, a lo sumo, un destemplado coercionado. Para ser
virtuoso hay que -querer ser virtuoso. El ser sigue al querer. No
obstante, hay que tener cuidado al descalificar el poder de la
persuasion. Lopez Farjeat ha hecho notar con originalidad y acierto
que la retorica no es un saber productivo, sino practico. La
conviccion generada a partir de la retérica no es poiesis sino praxis.
En otras palabras, convencer y persuadir apuntan mas a la €tica que a
la técnica’!. '

Lépez Farjeat hila mas fino que Martha Nussbaum en este punto.
Amparandose en Retdrica II, 1, 1378a 27ss —donde en efecto se
utiliza el verbo empoiein— la autora coquetea con-la posibilidad de
hacer del arte retérico un saber productivo. El orador produce
(empoiein) la pasion (pdthos) en el auditorio®. Hasta aqui no hay
problema, pues, en efecto, las pasiones pueden ser producidas en la

31 Cfr. LoPEZ FARIEAT, L. X.: Teorias aristotélicas del discurso. Pamplona: EUNSA
2002, p. 242 ss.

32 Algunas ediciones, como la de Antonio Tovar —que es la que utilizo— ablandan
el sentido de empoiein y hablan de inspirar pasiones.
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medida en que se trata de acontecimientos corporales. No olvidemos
las teorias biologicas de Aristételes.

En el caso de los seres humanos, las acciones virtuosas y las
creencias fuertes nunca pueden ser producidas mecanicamente. La
manipulaciéon de las pasiones puede propiciar la virtud, pero las
acciones prdxicas nunca pueden ser objeto de poiesis. Como su
nombre lo indica, las pasiones son pasivas®®. Por el contrario, el
conocimiento tedrico y practico, los habitos morales ¢ intelectuales y
sus respectivas acciones, proceden del interior del ser humano. Su
principio de generacion esta en el alma racional:

Este hombre, (el hombre justo y virtuoso] en efecto, vive de
acuerdo consigo mismo, y en cada parte de su alma tiene los .
mismos apetitos, y quiere para si mismo el bien y lo que
parece serlo, y lo que pone por obra como quiera que lo
propio del hombre bueno es afanarse por hacer bien. Y lo
hace sin duda por su propio interés (jdris), pero por el interés
de la parte intelectual que constituye al parecer lo que es
cada uno.

Tomando esto en cuenta, el arte retérico no puede ser llamado un
arte productivo sin algunas reservas. Aristételes no reduce el arte
retorico a la produccion de pasiones. El estatuto de la retdrica no
puede ser mas incomodo. No es poiesis de pasiones; tampoco es una
mera exhortacién a la justicia. La argumentacion retdrica transmite
conocimientos, despierta pasiones y poco mas. Su papel en la
educacién moral de la juventud parece muy limitado.

. A pesar_de todo, Aristoteles guarda una carta bajo la manga.
Podemos intervenir en el terreno del ldgos, aprovechandonos
retoricamente de la confianza propia de la philia.

33 Cfr. VERBEKE, G.: Moral Education in Aristotle. ed. cit. ,p. 135 ss.
34 Etica nicomaquea. IX, 4, 1166a 13 ss.
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El papel de la amistad

Tal y como he planteado el asunto, la pistis practica es un estado
intelectual y también un estado afectivo-volitivo. Creer involucra
légos y orexis®.

Hay un punto mas sutil. Pistis no es solo creer en algo, sino creer a
alguien. En el Corpus, esta nociéon ya tiene algunas de las
connotaciones que siglos después adquirira el cristianismo®. La fe
cristiana no es la mera aceptacion de la verdad de una proposicion P;
es también la confianza en quien me propone la aceptacion de P.
Precisamente porque confio en el proponente, asumo la verdad de P.
Este sentido de pistis tiene un matiz afectivo o volitivo; confiar en
alguien no es un acto puramente intelectual, es un acto de adhesion
de la voluntad. :

La amistad se anuda con la soga de la pistis. Asi lo apunta
claramente Aristoteles:

Tales amistades [perfectas] son, por supuesto, raras, porque
tales hombres son pocos. Hace falta, ademas, tiempo y trato,
pues segun el proverbio, no pueden conocerse mutuamente -
los hombres antes de haber consumido juntamente la sal, ni
recibirse o darse por amigos antes de que cada uno se

muestre al otro amable y haya ganado su confianza®’.

La confianza (pistdtes) es una condicion de la amistad. En la
amistad —ya sea por placer, utilidad o virtud— hace falta la
reciprocidad. Y como no- se trata de un contrato comercial, la
confianza en el otro resulta esencial. Yo creo en mi amigo, por eso

35 Cfr. NussBaUM, M.: La fragilidad en el bien. Fortuna y ética en la tragedia 'y en
la filosofia griega. Visor: Madrid 1995, p. 354 ss.

36 Un pasaje donde Aristoteles utiliza la palabra pistis referida a la divinidad es De
Caelo, 1, 3,270b § ss. '

37 Etica nicomagquea. VI, 3, 1156b 25 ss.
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deseo su bien. S¢ —creo, confio— que él también desea mi
bienestar®.

Esta confianza se lleva a sus ultimas consecuencias
epistemologicas en Etica nicomaquea, VIII, 9, 1157a 20-25:

La amistad de los buenos, ademas, es la iinica que puede
desafiar la calumnia, porque no es facil dar a nadie crédito
contra aquel que por largo tiempo tiene uno experimentado.
Entre la gente de bien hay confianza, asi como la seguridad
de que jamas se haran injusticias, y todas las otras cosas
requeridas en la verdadera amistad. En la otra, al contrario,
nada impide que lleguen a surgir esos males.

La confianza en el otro es una especie de conocimiento, 0 mejor
dicho, la adhesion afectiva al otro me permite predecir su
comportamiento. El calumniador se topa con la confianza de un
amigo en el otro. Sus calumnias deberan estar ampliamente
verificadas para poder destruir una amistad perfecta. El amigo
desecha afectivamente los argumentos que el calumniador enuncia
contra su alter ego. De hecho, un caballero se niega a escuchar las
murmuraciones contra su amigo. Esta actitud es noble, pero no del
todo logica. El amigo confia en su camarada y desecha a priori las
maledicencias, aunque a veces traicionen.

Ciertamente esta confianza no se gana de un dia a otro. No es una
confianza absolutamente ciega®. La lealtad mostrada a lo largo del
tiempo hace las veces de prueba. Se desecha a priori al insidioso
porque en otras ocasiones el amigo se ha comportado rectamente. Lo

38 Etica nicomaguea. VIII, 3, 1156b 7 ss: “La amistad perfecta es la de los hombres
de bien y semejantes en virtud, porque éstos se desean igualmente el bien por ser
ellos buenos, y son buenos en si mismos. Los que desean el bien a sus amigos por su
propio respecto, son los amigos por excelencia”.

39 Etica eudemia. VII, 2, 1237b 10 ss: “La amistad, en efecto, parece ser algo
estable, y s6lo aquélla, la primera, es estable. Ahora bien, lo estable es lo que ha
sido puesto a prueba, y un juicio ya formado es estable, y no hacer las cosas
repentinamente o facilmente produce el juicio recto. No hay amistad estable sin
confianza, y la confianza viene con el tiempo, ya que hay que someterla a prueba

(.)”
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interesante, en cualquier caso, es que una vez ganada la amistad
perfecta, resulta muy dificil destruirla. El amigo se ‘sitiia en un nivel
privilegiado dentro de cualquier ciclo argumentativo y, por tanto, de
alguna manera es inmune a la calumnia y a la difamacion. El amor
del amigo lo cubre.

La pistis es un estado subjetivo que posibilita la amistad, pero una
vez establecida la amistad, se puede generar mas confianza a partir
de la amistad precedente. Un sujeto .S observa en un sujeto 7" una
serie de virtudes, y, por ende, le concede su confianza®. Una vez
establecida la amistad, ésta genera mas confianza y mas creencias.
Al amigo se le cree lo que nos pide que le creamos, pues por ser
amigos tenemos confianza en él. A él se le confia el propio
patrimonio y la intimidad porque creemos que no dilapidara ni
manoseara nuestros bienes ni nuestra vida*!.

Insisto, no se trata de una confianza absolutamente ciega. Se trata
de un fendémeno razonable, dado que en el pasado no ha habido
motivos para desconfiar de él. La primera confianza —la que hizo
posible la amistad— se fundo sobre los actos patentemente virtuosos
del otro. Aquiles se hizo amigo de Patroclo a partir de un trato
constante. El Pélida contempl6 las bellas acciones de su compafiero
y, partiendo de tales indicios, se entregd a €l como amigo. Las obras
son el punto de arranque, el hecho o evidencia primaria de la ética*.

4 Recuérdese que en las cosas practicas la conducta es prueba: “Todas estas teorias
tienen ciertamente aelguna credibilidad. En las cosas practicas, sin embargo, la
verdad se comprueba por los hechos y por la vida, que son en este dominio el
criterio decisivo. Asi pues, es preciso examinar las anteriores doctrinas refiriéndolas
a los hechos y a la vida, aceptandolas si estan en armonia con los hechos, y
teniéndolas por meras palabras si se hallan en disonancia™ Etica nicomaquea. X, 8,
1179a 17 ss.

41 "Obviamente la eleccion viene condicionada por la tradicion a la que
pertenecemos. Elegimos a nuestros amigos de entre un conjunto de compafieros con
quienes nos hemos desarrollado. Nadie escoge donde nacer y esta primera
circunstancia condiciona profundamente nuestro ambito de eleccién.

42 Etica nicomaquea. X, 1, 1172a 34 ss: “En efecto, en materia de pasiones y
acciones los razonamientos son menos persuasivos que las obras; y cuando los
razonamientos estan en desacuerdo con los hechos palpables, provocan desprecio y
arrastran la verdad en su descrédito”
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No obstante, una vez entregada la confianza, resulta dificil
retractarse. La pistis prepondera sobre los argumentos.

La pistis no se reduce a un acontecimiento puramente racional,
aunque confiar en alguien implica una dimension intelectual. A
partir de las acciones del sujeto S, el sujeto 7" hace una inferencia del
tipo:

(1) S ha actuado correctamente en los tiempos ¢,, £, y #;.
(2) Luego S actuara correctamente en los tiempos #,.

La inferencia de (1) a (2) recuerda el modelo del paradigma
retorico. A partir de acontecimientos pasados elaboramos un
pronostico®.

Esta explicacion soslaya un componente esencial de la pistis entre
amigos, a saber, la corriente de afectividad. Tal sentir llevaria,
incluso, a que el sujeto T continiie confiando en S, a pesar de que S
actue incorrectamente. Cuando hay amistad perfecta entre 7y S, T
encontrard  explicaciones para justificar el comportamiento
aparentemente incorrecto de S. Si Odiseo, Néstor y Menelao llegasen
a la tienda de Aquiles para comentarle que Patroclo habla mal de €1,
seguramente el Pélida se enfadaria con ellos y no con su amigo. La
amistad “retroalimenta” la confianza y viceversa.

La amistad implica entregar parte de nuestros mecanismos
racionales. Esto explica que el amor —y la amistad es una de sus
especies— haya sido asociado con cierta locura. No sé hasta que
punto Aristoteles estaria de acuerdo en reconocer que la amistad
pone entre paréntesis algunos aspectos de nuestra racionalidad, pero

43 Retorica. 1, 2, 1356a 35 ss: “De la persuasién mediante demostracion o
demostracion aparente, lo mismo que en la dialéctica hay la.induccion, o el
silogismo, o el silogismo aparente, también aqui es de modo semejante: pues el
ejemplo es una induccion, el entimema es un silogismo, (el entimema aparente, un
silogismo aparente). Llamo entimema al silogismo oratorio y ejemplo a la induccion
oratoria”. oo
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si me queda claro que la confianza termina escapando a una
descripcion de la accion humana basada unicamente en la razén.

Prueba de ello es la desconfianza de los viejos. Asi lo advierte
Aristoteles, los desengafios propician cierto  escepticismo.
Consecuentemente, los mayores proceden con cautela a la hora de
establecer nuevas amistades. Por ello, las grandes amistades se forjan
en la juventud. La poca experiencia de la'vida y el frenesi de las
pasiones, facilitan a los jovenes la confianza en sus iguales. Al fin y
al cabo, €l amor es también cierta pasion. La gente joven ama
intensamente y, por ende, confia con facilidad en los demas. Para
tener amigos es necesaria una cierta inocencia. La amistad requiere
soslayar ciertos recursos epistemoldgicos criticos. Aristoteles no
llega a hacer esta ultima afirmacién, pero me parece que se sxgue de
su teoria. !

Ya se esboza mi solucion. A través de la amistad, se puede animar
a los jovenes a ser virtuosos pues, una vez ganada la confianza,
nuestros argumentos son mas eficaces. Por el contrario, esos mismos
argumentos despojados del contexto de confianza se tornan estériles,
cuando no antipaticos. La exhortacion a la virtud se vuelve odiosa y
estéril si proviene de un individuo de quien desconfiamos. Esto no
quiere decir que la amistad con los jovenes se reduzca a ser un
instrumento para incitar a las bellas acciones. Significa,
sencillamente, que Odiseo sera mejor mentor de Telemaco que
Néstor.

"

El poder persuasivo del amigo

Haré un pequefio reacomodo de piezas. Cuatro - modos
fundamentales de engendrar pistis son:

a) La evidencia sensible y la epagogé .

+H Cfr. ARISTOTELES: Analiticos Posteriores. Madrid: Gredos [Trad. Miguel Candel
Sanmartin] 1988. 1II, 3, 90b 14 ss: “También a partir de la comprobacién es
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b) La tradicion, que engendra éndoxa®.
¢) La demostracion apodictica, que engendra ciencia.
d) La amistad.

Los modos (a) y (c) son causas intelectuales de pistis. Los apetitos
tienen poco juego en el proceso de adquirir creencias a partir de los
sentidos, la induccion y la ciencia. Afirmamos “La nieve es blanca”
porque vemos el color de la nieve. No decidimos su color; lo
percibimos.

El modo (b) es escurridizo. Las mas de las veces la tradicién
engendra pistis de una manera inconsciente. Inadvertidamente
adquirimos una serie de creencias a partir de la pdlis y la familia. Se
trata de creencias de gran importancia en la vida practica. El peso de
la costumbre produce determinados comportamientos entre los seres
humanos; ahi estan los éndoxa. El poder educativo de las leyes
también se sitia en este terreno.

Estos comportamientos “tradicionales” proceden de una pistis
distinta de la cientifica. Las tradiciones de un pueblo, por ejemplo,
forman parte de su bagaje cultural; pero este conjunto de creencias
rara vez se asume conscientemente. La mayoria de las veces se
interioriza sin reflexion. No me parece un contrasentido hablar de
pistis irreflexiva, particularmente en el terreno de los éndoxa.

Por ultimo, queda la pistis originada en la amistad. Nuestros
amigos nos transmiten muchos conocimientos, pero este -es el
aspecto mas sencillo de la philfa. La comunidad de amigos es un
grupo de tradicion y, por tanto, algo nos ensefia.

Puede plantearse una objecion: si la amistad mas solida es entre
iguales, ;qué beneficio moral se desprende de la amistad entre los

suficiente la certeza; en efecto, nunca hemos conocido nada deﬁmendolo ni de las
cosas que se dan en si, ni de los accidentes™.

45 Cfr. por ejemplo los textos de ARISTOTELES: De Caelo 11,1, 283b 28 53y De
divinatione per somnum. 1,462b 13 ss.




¢ VALE LA PENA ARGUMENTAR EN ETICA? 183

jévenes? Esta objecion asume que los jovenes, por ser amigos, han
vivido las mismas experiencias. Sin duda, su amistad est4 fincada en
una comunidad y su rango de conocimiento de la vida sera muy
parectdo. Aun asi, la alteridad permanece. Recordemos el argumento
del espejo de Etica nicomaquea. 1X, 9, 1170b ss. —tan bien
estudiado por Cooper— y el del autoconocimiento de Magna
Moralia 11, 5, 1213a 10ss. La semejanza de vidas es epistemoldgica
y moralmente valiosa.

Si los amigos comparten intereses y aficiones, esta condicién se
aprovecha para adquirir experiencia vital “en pellejo ajeno”. El
adolescente encuentra en un amigo una prolongacién de la propia
vida, de la misma manera que el hombre adulto ve en el otro su otro
yo. Su apreciacion ante ciertas situaciones —piensa— no podria ser
muy diferente de la de él. De ordinario, los j6venes no escarmientan
en cabeza de sus padres y maestros. La amistad se ofrece como una
posibilidad alterna. Hasta aqui la objecion.

Esta dialéctica de la alteridad —el alter ego— excede el enfoque
puramente intelectual. Carlos Llano ha visto con agudeza esta
dimensién de la amistad aristotélica®’, aunque echa mano de un
concepto tomista para explicarlo:

Llega un momento, sin embargo, en que se supera la
duplicacién o alteridad y parece que una persona penetra —
esa es tal vez la palabra mas exacta— en la otra. Este efecto
de la amistad recibe de Santo Tomas el nombre de inhesion:
el amigo mhiere en el amigo (...). Cuando el que le propone
el bien al otro es su amigo, no tiene lugar una mera
causalidad objetiva en ese orden puramente intelectual de la
objetividad. Se afiade —y no como simple fenémeno

4 El autor reconstruye el argumento y lo comenta ampliamente en “Friendship and
the Good in Aristotle” en Nancy Sherman (Edit.). Aristotle Ethics. Rowman &
Littlefield: Lanham-Nueva York, 1998, pp. 279 ss.

47 Cfr. Lrano, C. op. cit., p. 20 ss. No la ha visto en cambio, WIKRAMANAYAKE,
G.H.: “A note on the TIZTIZ in Aristotle’s Rheforic”, American Journal of
Philology, vol. 52 (1957), p.193.
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adventicio— una incidencia de caracter subjetivo, pero de
caracter completamente diverso a la que ocurre en la
persuasion®,

En efecto, el amigo es dllos autds, egd autds, alter ego®. “La
amistad tiene cierta apariencia de exceso”.> Entre los amigos todo es
comun®'. Esto no significa una mera disposicion a compartir bienes y
aficiones. En la amistad perfecta, la virtud establece una sintonia
plena. Esto los compenetra de una manera muy solida.
Efectivamente, la amistad supera en cierta medida la duplicacion.
Pensemos en la “simpatia” (synaisthdnomai) de la que se hablo en
1170b 7, y que se reitera en Efica Eudemia. VII, 12, 1245b 22 ss.

Estoy de acuerdo con Carlos Llano en que esta “inhesion” tomista
(ya vislumbrada por Aristoteles’?) es una via para mover a desear
‘determinados bienes. Sin embargo, considero que se equivoca —al
‘menos desde un punto de vista aristotélico— al considerar que esta
vertiente de la amistad no es persuasién. Me parece que maneja un
concepto muy intelectualista de “persuadir”. Por tal motivo, no
concibe la pistis como una causa y efecto de la amistad.
Persuasiones, convicciones y creencias no son generadas
exclusivamente por amor a la verdad. También juegan un papel
decisivo la atraccion ejercida por el bien y la virtud. El raigambre
aristotélico de esta doctrina es indudable. Patroclo se esfuerza por
luchar vigorosamente en batalla porque desea imitar a su amigo
Aquiles.

48 LLANO, C. op. cit. pag. 21.

49 Etica nicomaquea. IX, 9, 1170b 7: “héteros gar autos ho philos estin”. Cfr.
también SHERMAN, N.: The Fabric Character. Aristotle's Theory of Virtue. ed. cit.,
1989, pp. 89 ss.

50 Etica nicomaquea. V11, 6, 1158a 12 ss.

51 Etica nicomagquea. VI, 9, 1159b 31 ss: “Y el proverbio: ‘“Todo es comun entre
amigos’, es correcto, puesto que en la comunidad consiste la amistad”.

52 Etica nicomaquea. TX, 9, 1166a 31 ss: “Este hombre se conduce con su amigo
como consigo mismo, pues el amigo es otro yo”. En 1169b 36 Aristoteles desarrolla
un argumento particularmente interesante para demostrar la compenetracion. Este
pasaje merece una reconstruccion detenida que dejaremos para otro momento.
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La “generacién” de creencias con intervencion de la amistad es
propiamente hablando peithd, porque la confianza aristotélica
incluye tanto el apetito como el entendimiento. Cuando yo tengo un
amigo, le creo, confio en €l y, por ende, me inclino a ejecutar las
acciones que €1 me sugiere. Por ello los grandes consejos se piden al
amigo.

Debe evitarse una lectura excesivamente intelectualista de este
fenomeno. Los consejos del amigo no sélo valen por su contenido,
sino —sobre todo— porque provienen de mi amigo. La inhesion
provoca ascendencia. Este proceso de inhesion combina tres
elementos. Por un lado estd aisthdnomai, que es una especie de
compresion profunda, de percepcion con la inteligencia. Pero
también estd la compasion (eleemosyne) que nos lleva a
identificarnos con los buenos y los cercanos’3. El tercero es la
agnicion (anagndrisis).>* Este concepto, propio de la Poética, nos da
una pista sobre la compenetracion entre personas que se quieren o se
odian. Se reconoce al otro a partir de unos indicios minimos, porque

33 Retorica. 11, 7, 1385b 7 ss:”Y prueba de que algo no es favor es que uno menor
no se hubiera hecho y se ha prestado a enemigos lo mismo o algo igual o mayor,
porque es claro que tal cosa no se habria hecho por atendernos a nosotros. O si fuera
cosa sin valor y lo supiera el que hizo el favor, porque nadie reconocera que ha
necesitado algo sin valor”. Especialmente 1385b 34 ss: “Siéntese compasion si se
cree que algunos son buenos, porque el que a nadie cree tal, pensara que todos son
dignos de suffir dafio. Y, en general, cuando se estd en tal disposicién que uno se
acuerda de que tal cosa le ha ocurrido o a él mismo o a sus allegados, o espera que le
ocurra a €l o a sus allegados™; y 1386a 29: “Puesto que son dignas de compasién las
desgracias que parecen cerca, las que ocurrieron u ocurriran a los diez mil afios,
como no se esperan ni se recuerdan, o no son compadécidas en absoluto o no
igualmente, y asi es forzoso que los que refuerzan el efecto con sus gestos, sus voces
y vestido y, en general, con lo teatral despiertan mas la compasién, porque hacen
que parezca cercano al ponerlo delante de los ojos, o como inminente o como recién
sucedido”. También Poética. X1V, 1453b 1 ss: “Pues bien, el temor y la compasién
pueden nacer del espectaculo, pero también de la estructura misma de los hechos, la
cual es mejor y de mejor poeta. La fabula, en efecto, debe estar constituida de tal
modo que, aun sin verlos, el que oiga el desarrollo de los hechos se horrorice y se
compadezca por lo que acontece; que es lo que sucederia a quien oyese la fabula de
Edipo. En cambio, producir esto mediante el espectéculo es menos artistico y exige
gastos”. :

54 Poética. IX, 1451b 27 ss: “De esto resulta claro que el poeta debe ser artifice de
fébulas mas que de versos, ya que es poeta por la imitacion, e imita las acciones”.
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estamos en sintonia con €l. En realidad la pistis por amistad
involucra a estos tres aspectos.

El concepto tomista de inhesion explicita un sentido ya presente en
el concepto aristotélico de pistis por amistad:

La inhesion como efecto de la amistad, tiene lugar
primeramente en el nivel del conocimiento, en la medida en
que €l amante no se satisface con una superficial aprehension
del amado, sino que se esfuerza en averiguar con cuidado y
diligencia cada una de las cosas que le pertenecen
intrinsecamente, y asi se introduce en sus espacios Interiores
(...). Pero la inhesion, en cuanto efecto de la amistad, no se
da solo en la linea del conocimiento, sino en la linea de la
voluntad (...). En esta linea, el amante esta en el amado, y
por tal inhesién, el amor recibe el calificativo de infimus

(.)%. |

El “estar en” o el “poseer a” con que Llano perfila la inhesiéon no
son expresiones vacias. La realidad mas intima e inviolable -del
individuo es su voluntad. Por ello, Santo Tomas precisa este
concepto de inhesion recurriendo a los aptisimos términos
aristotélicos que se han hecho clasicos al hablar de la amistad eadem
velless, “El amigo esta en el amigo, inhiere en €I, en virtud de que
ambos quieren las mismas cosas™’. Esta idea esta en consonancia
con el Corpus. La amistad perfecta exige que ambos compartan un
modelo de vida: la virtud. Tal comunion establece un lazo entre
ellos, una comunicacion tal que les lleva a considerarst “uno”. Yo
me veo reflejado en las acciones del otro; pues, en esas
circunstancias, yo obraria igual. La confianza de la amistad se

55 ToMAs DE AQUINO: Summa Theologiae. [Edicién coordinada por Francisco
Batbado Viejo]. Madrid: Editorial Catolica 1959, I-Ilae, q.28, a.2, ¢.

56 Etica nicomaquea. IX, 3, 1165b 26 ss: “Porque si uno de ellos sigue siendo nifio
en su inteligencia, mientras el otro llega a ser un varén en todo su desarrollo, ;como
seran amigos si no les contentan las mismas cosas, ni se alegran ni sufren por lo
mismo? Ni siquiera con respecto a si mismos concordaran sus gustos, faltando lo
cual no es posible que sean amigos, porque no pueden ya convivir”.

57 Cfr. Lrano, C. op. cit,, p. 20y 21.
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articula en torno a cuatro conceptos: eleemosyne, aisthanomai,
anagngrisis, synaisthanomai.

Conclusiones

¢ Vale la pena argumentar en ética a los jovenes? Si hemos de ser
coherentes con Aristoteles, debemos de negamos a dar una respuesta
tajante. La ética es una disciplina inexacta, donde las
consideraciones del caso singular resultan esenciales. Depende de
quién reciba el argumento, de quién lo enuncie, de qué y como
argumente.

De manera general, el Estagirita desestima el papel de las
lecciones de ética dirigidas a la juventud. La necesidad de formar el
temperamento de los efebos, sin embargo, obliga a reconsiderar tal
respuesta. La politica no desatiende la educacién de la juventud. El
nudo de la cuestion es si los argumentos juegan un papel relevante
en la transmision de valores morales o, mejor dicho, en la ensefianza
de la virtud.

En realidad, antes de evaluar si los argumentos pueden ensefiarnos
etica habria que despejar dos preguntas: (1) ;Se limita la ética a la
ensefianza de la virtud?; (2) ;Puede ensefiarse la virtud?

Responder taxativamente a ambos problemas supera, con mucho,
los limites de mi articulo. A pesar de ello, considero indispensable
esbozar una solucién para poder moverme con mas libertad en lo
SuCesivo.

La €tica es también una consideracion sobre el fin supremo del ser
humano y el modo como esta finalidad se articula con el aparato de
las virtudes. De ahi que siempre exista un margen para
consideraciones mas o menos tedricas, de las que eventualmente
podria sacar provecho algin joven maduro. Asi como algunos
hombres entrados en afios contintian pensando como adolescentes,
podria acontecer que algin joven fuese especialmente juicioso.
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Aristételes reconoce que los héabitos éticos no pueden producirse
como el médico lo hace con la salud. Y eso que, segun la tradicion
hipocratica, el médico coadyuva con la naturaleza para el
reestablecimiento del enfermo. El Estagirita toma distancia de esta
analogia.

No obstante, en el Corpus no se lee una negativa absoluta. El
Filésofo no se resigna a olvidarse de la ensefianza de la virtud y
explora diversas posibilidades. La amistad es una de ellas.

La amistad se construye a partir de pistis y pistotes. Ser amigo de
alguien exige compartir algunas creencias con €l y, sobre todo,
confiar en él. El amigo tiene un acceso privilegiado al alma —la
mente, si asi se quiere— del compafiero. Los escolasticos
denominaron a este fenomeno inhesion y lo desarrollaron de la mano
de una teoria de la voluntad y de la motivacion. Tanto los tedlogos
medievales como Aristoteles se dieron cuenta de que la amistad es
un catalizador, cuando menos, de las elecciones morales.

La amistad resulta relevante para la enseiianza de la ética en la
juventud por dos motivos.

Primero. Constituye un espacio. privilegiado para la
argumentacion. Inspirar confianza da una ventaja psicologica al
argumentador. De entrada, se esta dispuesto a escucharlo. Esto
ultimo resulta muy importante entre gente. Joven poco dispuesta a
escuchar a los mayores.

En otras palabras, un discurso de Néstor sobre la conveniencia de
la templanza tendra poca o nula incidencia en el comportamiento de
Telémaco. Por el contrario, si Odiseo charla con su hijo sobre esta
virtud, seguramente tendra alguna influencia en su vida. Una oratoria
tradicional —la de los discursos preceptuados en la Retdrica—
resulta poco eficaz en la transmision de-la virtud. Por eso adverti al
comienzo que la retorica “pro ética” deberia entenderse en un
sentido mas amplio, mas en consonancia con ¢l Gorgias platénico
que con el tratado aristotélico. El Estagirita desecha el poder
educativo de las lecciones éticas, entendidas éstas a modo de
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discursos o clases, pero no los razonamientos interactivos, que tienen
lugar en el seno y complejidad de una amistad situada en una polis
rectamente gobernada. : :

Telémaco sélo adquirira el habito de la templanza si él gjecuta
actos templados. Ni Néstor ni Odiseo puede obligarlo a beber con
moderacion. No obstante, las platicas, el trato, la convivencia con su
padre, facilitarin estos actos. Si Odiseo es verdaderamente astuto,

_encontrara la manera de incidir en'las pasiones y en la inteligencia
del joven principe. Esto tiene, por lo menos, dos supuestos: la philia
entre padre e hijo, y un minimo de justicia en ftaca. La polis debe dar
sentido y reconocimiento a la vida virtuosa.

Segundo. El amigo como dllos autés hace las veces de extension
de mi propia vida. El amigo experimenta en su alter ego. De esta
suerte, la amistad suple parcialmente la poca experiencia de vida.
Precisamente por eso, el amigo virtuoso propicia los habitos buenos.
El joven se observa reflejado en el camarada, y si éste es VIrtuoso,
entonces deseara ser como él. Esto supone, claro esta, que la vida
buena nos acerca a la felicidad y, por ende, resulta verdaderamente
atractiva. '

No obstante, queda un cabo suelto. Para Aristoteles, la amistad
sOlo puede darse entre iguales. Por tanto, el hombre virtuoso
establece una amistad perfecta exclusivamente con otro de su clase.
En consecuencia, no puede educarse en la virtud a los Jovenes a
través de la amistad. El dilema es simple. Los que ya son virtuosos
no necesitan de amigos que los inicien en la vida buena. Y los que no
lo son, no se haran amigos de quienes ya se destacan por su-virtud.

Esta circularidad se basa en una asuncién: el caracter axiomatico
del principio/“La amistad se da entre iguales”. El asunto no es tan
sencillo. La Etica nicomaquea explora la posibilidad de una relacién
amistosa entre superior e inferior®. Ademas, la benevolencia es

58 Etica nicomaquea. VIII, 12, 1161b 33 ss: “Mucho contribuye a la amistad la
educacién en comin y la comunidad de edades, porque ‘dos de una edad se llevan
bien’(...), la amistad de los hijos con los padres, asi como la de los hombres con los
dioses es una relacion con algo bueno y Superior porque unos y otros nos han hecho
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principio de la amistad. El superior benevolente ama al inferior y
este amor puede cuajar en una futura amistad reciproca®®. Padres y
maestros son proclives a esta amistad benevolente.

Nuestros amigos mayores nos dan “lecciones” de comportamiento
en la medida en que, apalancados en la confianza y en las practicas
socialmente aceptadas por el grupo, nos persuaden a comportarnos
de una determinada manera. Esto es patente entre los adolescentes de
todos los tiempos, como también lo fue en las comunidades
religiosas y de conocimiento de los mundos semitas. y griego.
Pensemos en el rabi y sus discipulos en la tradicion israelita o en
“cofradias” epistemologicas al estilo pitagorico. En estos grupos no
se enscfiaba la virtud en el salén de clase. Las convicciones se
transmitian incorporando paulatinamente al joven a un modo social
de vida a parir de la amistad.

No se trata de casos abstractos. Pensemos en Socrates y: sus
discipulos. Los jovenes se sienten atraidos por el caracter combativo
de su maestro. Las disputas entre los sofistas y Socrates tenian un
deje de escandalo, siempre atractivo para los adolescentes
inteligentes. Sobre esta base se establece un comunidad, donde la
confianza va in crescendo, hasta el punto de que Socrates deviene
una autoridad, un alter ego, un incentivo para la vida virtuosa.
Platén, poniendo en boca de su maestro las doctrinas propias, nos
habla de esa identificacion con el amigo “mayor”. Seguramente,
Aristoteles constaté durante su paso por la Academia este. papel
decisivo de la amistad. Platon “aprendio” la virtud dialogando vy
conviviendo confiadamente con Sécrates. Qué logico resulta la
atenciéon que el Estagirita presta al tema de la philia en sus obras
éticas.

I

.l

los mayores beneficios, siendo los autores de la nutricion, y también, una vez
nacidos, de la educacion. Asi mismo esta amistad tiene mas de placer y provecho
que la que hay con extrafios, y tanto mas cuando mas comun sea nuestra vida con
€s0s seres”.

59 Etica eudemia. VII, 7, 1241a 3 ss: “La benevolencia (eunoia) no es enteramente
distinta de la amistad ni tampoco se identifica con ella”. Vid. también el capitulo
“Amistad patemal” en MgNDEz, V. H. (Filantropia divina en la ética de
Aristételes? UNAM: México 2002, p. 63. C :






