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El namero especial de la Revista Espafiola de Antropologia Americana (REA4) que
resefiamos aqui atafie en su conjunto a un tema que nos interesa profundamente:
la naturaleza de los sistemas de escritura. Los diez ensayos que lo conforman estin
articulados de forma andloga a un libro colectivo, que a su vez es el producto de
las reuniones académicas Sign and Symbol, desarrolladas afio con afio desde 2016
en la Universidad de Varsovia. Es debido a estas circunstancias que consideramos
oportuno externar nuestro punto de vista sobre los resultados y posturas teéricas
enunciadas en dicho nimero.

El volumen comienza con un articulo introductorio, escrito por Katarzyna
Mikulska y Miguel Angel Ruz Barrio, donde explican las metas y propésitos de las
reuniones Sign and Symbol, contrastandolas con
los Encuentros Internacionales de Gramatologia
que se celebraron en las instalaciones de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México en 2013, , .
2015 y 2017. Como bien dicen Mikulska y Ruz ?:\:&S;?rgz%?ggg
Barrio, las reuniones de Varsovia ponen énfasis Americana
en los intersticios que existen entre las imdgenes
y los textos escritos, lo que nos parece una pre-
ocupacién académica legitima y de gran perti-
nencia (ver Diaz Alvarez y Valencia Rivera, en
prensa). El problema es que a esta declaracién
de propésitos agregan la polémica opinién de que
para emprender semejante empresa se requiere
ampliar la definicién de escritura, con el fin de = oo
que el debate se desarrolle dentro de un marco
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decolonial (en adelante descolonial, siguiendo las normas del espafiol), construyendo
una supuesta «teoria mds universal de la escritura». Dentro de su argumento,
apelan como ejemplo de su enfoque al articulo «What is a hieroglyph?», de
Stephen D. Houston y Andreas Stauder (2020), donde se exploran las posi-
bilidades de las escrituras figurativas para transmitir informacién mediante la via
icénica, pero pierden de vista que ninguno de esos dos autores apoya una defi-
nicién amplia de escritura, pues claramente afirman que las escrituras egipcia
y maya estructuralmente son logofonéticas. Mikulska y Ruz Barrio pasan por
alto que el estudio de la cultura visual de las grafias escriturarias egipcias y
mayas solo es posible porque, gracias a los desciframientos iniciales de Jean
Frangois Champollion (1824) y Yuri V. Knérozov (1953 [1952]), asi como a los
avances posteriores que de ellos derivaron, conocemos los valores de lectura de los sig-
nos y sus formas de articulacion internas, lo que nos permite avanzar al siguiente
paso sin el peligro de caer en la trampa de hacer «lecturas iconogréficas». No vemos
la necesidad de inflar el concepto de escritura para emprender un adecuado acer-
camiento a las complejas relaciones iconotextuales e intermediales (media studies)
que ocurren en el arte mesoamericano. Ademds, es completamente falso que el
concepto de escritura, que opera en la gramatologia y los métodos de descifra-
miento, se ha creado a partir de los prejuicios del alfabeto, como se sugiere en este
y en algunos otros articulos de este nimero de la RE44, toda vez que el papel jugado
por las escrituras alfabéticas en la construccién de estas disciplinas es menor,
comparado con el de los sistemas logofonéticos, sildbicos o abugidos.

En el segundo articulo del volumen, Ruz Barrio nos presenta la historia de
las investigaciones en torno al «sistema de registro empleado por los nahuas». A
lo largo de este trabajo se percibe la conviccién de que los cédices nahuas conte-
nian un solo y unico sistema de comunicacién gréfico (sca), compuesto por una
parte «glotogréfica» y otra predominante de caricter «pictdrica, iconografica» o
«semasiografica» (que algunas veces califican como «subsistemas» de una misma
escritura), un punto de vista con el que disentimos, puesto que para nosotros se
trata de una comunidad de cédigos o medios regidos por procesos cognitivos
distintos (escritura, iconografia, notacién y, en su tiempo, oralidad), que entraban
en imbricadas relaciones para producir mensajes o unidades de sentido.” El
recuento histérico de Ruz Barrio arranca propiamente en el siglo x1x, toda vez
que su acercamiento a los tres siglos del periodo novohispano es menos esque-
matico. Su andlisis historiografico contiene secciones muy dtiles, que esbozan
las ideas de algunos de los investigadores principales de los siglos X1x y XX,

especialmente Charles E. Dibble, Henry B. Nicholson y Hanns J. Prem, a los que
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aborda con mids detalle. Un rasgo que caracteriza el espiritu del volumen —y
que se deja ver en este articulo— es la falta de perspectiva teérica para comprender
la revolucién metodolégica del trabajo de Alfonso Lacadena Garcia-Gallo,
cuyas publicaciones sobre el tema (2008a, 2008b, 2018, 2019; Lacadena Garcia-
Gallo y Wichmann 2008, 2011; Davletshin y Lacadena Garcia-Gallo 2019)
no solo modernizaron el desciframiento de J. Marius A. Aubin (2002 [1885]),
sino que dinamizaron un campo de estudio que durante décadas estuvo relati-
vamente estancado, al reorientar el tema con un enfoque de desciframiento (uso
de biescritos, lecturas cruzadas, sustituciones fonéticas, comparacién estructural de
nombres propios, conducta operativa de los grafos, etc.), llegando a proponer con
precisién la tipologia y frontera de los signos, sus recursos y reglas de combina-
cién, al grado de publicar el primer silabario en la historia de la epigrafia nahuatl,
algo sin precedentes y que no ha logrado ser criticado en sus propios términos,
como erréneamente pretende Ruz Barrio. Dos de esos trabajos revolucionarios
se publicaron en nimeros anteriores de la REAA, por lo que, honestamente, con-
sideramos que algunos de los articulos del nimero de cuya resefia nos ocupamos
aqui, constituyen un retroceso cientifico en lo que se refiere estrictamente al tema
de la escritura.

El articulo de Galen Brokaw y Katarzyna Mikulska es el mds polémico de
todos y, por ello, nos detendremos mds en este. Sostiene que en los cédices
del centro de México existia un solo scG, que conciben como una escritura sema-
siogrifica (metalingtiistica) con algunos elementos glotogréficos (relacionados
con el lenguaje). Segtin los autores, la semasiografia consiste en «el uso de signi-
ficantes que representan referentes sin pasar por medio del idioma» (201-02),
lo que nos parece tan laxo que cualquier pintura o imagen grafica podria caber
dentro de la definicién. Dentro de la semasiografia, ellos incluyen a las matemd-
ticas y otras formas de notacién cientifica (209), pero, mientras que las ecuaciones
o férmulas (que tienen una sintaxis lineal y establecida) se pueden transcribir
inequivocamente en la lengua del cientifico, no hay manera de hacer lo mismo
con las pictografias, dado su cédigo blando y abierto que escapa a una verbaliza-
cién univoca y del cual solo se puede hacer una interpretacién, écfrasis o descripcion.
Los partidarios de la semasiografia en el fondo realizan anilisis iconograficos-
iconoldgicos (cuyos origenes se encuentran en la tradicién panofskiana occi-
dental) y no han podido demostrar cudl seria la ventaja de sustituir la palabra
iconografia por la de semasiografia (véase Nielsen 2020, 445).

Los autores del articulo argumentan que quienes nos inscribimos en el enfo-
que gramatoldgico diseccionamos a las escrituras mesoamericanas en sistemas
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distintos (210). Sin embargo, lo Ginico que sostenemos es la existencia de sistemas
logofonéticos semejantes a los que hay en los otros continentes.’” Pensamos que
son ellos —Brokaw y Mikulska— quienes crean ese falso problema, al agrupar
sistemas gréficos de comunicacion diferentes' (cuya comprension requiere procesos
cognitivos distintos) en uno solo scG que, si bien lo plantean como hibrido
(semasiogrifico con elementos glotogrificos), no deja de ser para ellos un solo sis-
tema de escritura.’? Desde nuestro punto de vista, escritura, iconografia, nota-
cién y oralidad entraban en colaboracién estrecha para formular mensajes, pero
ninguno de ellos pierde su identidad, pues se trata de un ecosistema de medios®
o de cddigos distintos que interactian en una misma unidad de sentido. Ello
encaja con el trabajo que realizaban los gramadticos, término que, como nos comenté
Miguel Pastrana Flores (comunicacién personal 2020), conllevaba en los escritos
de Sahagun la funcién de reconstruir el mensaje de la escritura (incluso alfabética)
a través de los medios de la memoria, la tradicién e incluso la ejecucién per-
formativa (Rodriguez Zirate y Vega Villalobos 2023, 17). Los textos de la escri-
tura alfabética también han funcionado en relacién con otros «cédigos». Asi,
los autores simplifican y generalizan cuando se trata de describir lo relacionado
con la «glotografia» (modalidad grifica del lenguaje), pero aluden a la comple-
jidad, heterogeneidad y multiplicidad cuando se trata de describir a los sistemas
«semasiograficos».

Brokaw y Mikulska, basados en Roy Harris (1999), insisten en que la nota-
cién matematica (y aun la musical) es escritura, y le recriminan a la gramatologia
(ciencia de la escritura) no haberse ocupado de ella. No obstante, la notacién
no existe sin escritura (Davletshin 2023). En los jeroglifos onomdsticos de los
cédices nahuas pueden apreciarse numerales integrados plenamente a su matriz
de escritura, con complementos fonéticos que aclaran que solo se leen en una
lengua especifica (Davletshin y Lacadena Garcia-Gallo 2019, 319, 323).
Davletshin plantea que en la notacién no se necesitan los complementos foné-
ticos, dado que el valor de lectura de los signos es relacional, aunque estd atado a
la sintaxis lingtiistica. Desde nuestra perspectiva, se trata de sistemas graficos auté-
nomos, por lo que nunca hemos pretendido que la gramatologia pueda explicar
con eficacia todos los sistemas graficos, sino tan solo la escritura. La teoria de la
escritura delimita su campo de estudio en torno a la funcién idiomdtica de los
signos (que va mds alld de la mera representacion de sonidos),™* pero nunca ha
negado la existencia de medios de comunicacién no relacionados con el idioma,
como los elementos iconograficos o las imdgenes abstractas, por lo que recono-
cemos la importancia de la transdisciplina.
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Brokaw y Mikulska sesgan los articulos de Salazar y Valencia (2017) y
de Houston y Stauder (2020) para apoyar su argumento de que lo icénico se puede
leer, pero ninguno de esos cuatro autores plantea que haya escrituras metalin-
guisticas. La integracién de palabras escritas en el atuendo o tocado de los per-
sonajes, explicada por los primeros autores, asi como por Janet C. Berlo (1983) y
por Manuel A. Hermann Lejarazu (2008) en los cédices mixtecos —a quien no
citan— no invalida la definicién estricta de escritura, sino que, justamente porque
cada medio conserva su identidad operativa (y sus propios procesos cognitivos),
se trata de un fenémeno intermedial. Sus ejemplos de textos incrustados no apor-
tan nada que no hayan dicho ya quienes emplean la definicién tradicional de
escritura. La codificacién por via icénica de la que hablan Houston y Stauder
no es un rasgo que atafia a las propiedades estructurales internas de las escrituras
logosildbicas, sino un tema de la cultura visual que se relaciona con la eleccién
creativa de los escribas, quienes afladen informacién que no se lee, toda vez que
los aspectos internos del sistema se codifican a través de la operatividad funcional
de los logogramas, fonogramas, determinativos, diacriticos o signos auxiliares. En
otras palabras, Houston y Stauder pudieron explorar la codificacién por via
icénica debido a que Champollion (1824) y Knérozov (1953 [1952]) descifraron
las escrituras egipcia y maya bajo un enfoque lingtistico. Por otra parte, ese tipo
de codificacién extralingiiistica de los sistemas logofonéticos figurativos tiene
limites que debemos considerar, toda vez que, aunque es importante e innegable,
si lo llevamos demasiado lejos en el caso de escrituras no descifradas o en proceso de
desciframiento, ficilmente se puede caer en el error de hacer pasar como lectu-
ras, descripciones iconogrificas, entrando en un callején sin salida. Por ejemplo,
en el topénimo de Mapachtepe[k], ‘Lugar del Cerro de Mapaches’, uno puede
equivocarse debido a la apariencia icénica de los signos y traducirlo como ‘Cerro
con Mano de Heno', toda vez que se encuentra escrito como ma-PACH-TEPE
(Matricula de Tributos, 25). Lo mismo pasa con el nombre personal Mixai[tl],
‘Serpiente de Nube’, pues, si nos basamos en lo icénico, lo interpretariamos como
‘Olla con Agua Atravesada por Flecha', toda vez que esta escrito mi-ko-a (Cddice
Santa Maria Asuncion, 17 verso), y asi podriamos aducir multiples ejemplos.”

Brokaw y Mikulska (204, 207) sostienen que el enfoque gramatolégico consta
de «conceptos preestablecidos» occidentales que se someten a la autoridad con
terquedad.’® Pero, como dice Jesper Nielsen (2020, 445), nuestra mirada sobre las
escrituras mesoamericanas se sustenta en categorias de andlisis transculturales
bien establecidas y comprobadas a lo largo de la historia de los desciframien-
tos, la mayoria de las cuales proceden del anilisis de sistemas de escritura no
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occidentales.!” La afirmacién de que estamos prejuiciados por el alfabeto pasa por
alto que la naturaleza glética de la escritura existe miles de afios antes del alfabe-
to: desde Sumeria y Egipto, razén por la que nosotros solo hablamos de escritura,
sin el adjetivo glotogrifico, que consideramos innecesario y tautolégico. Si bien es
cierto que, a partir del siglo xv111, se otorgé un lugar especial al alfabeto, consi-
derdndolo como la escritura mds evolucionada o perfeccionada, esto no implica
que quienes han aplicado recientemente los métodos de la teoria de la escritura
a los sistemas de registro nahuas compartan esta visién acerca de la superioridad
del alfabeto sobre otros sistemas de escritura. Por el contrario, la demostracién de
que los elementos «glotogrificos» presentes en los registros mesoamericanos
funcionan como una escritura completa, en realidad, contribuye a la critica de la
visién lineal, teleolégica y etnocéntrica de la historia de la escritura.

Brokaw y Mikulska argumentan que la distincién que hacemos entre escritura,
iconografia y semasiografia obedece a razones analiticas y heuristicas (202-203,
220, n. 11). No obstante, la mejor prueba de que nos enfrentamos a sistemas de
comunicacién gréfica diferentes (regidos por procedimientos cognitivos distintos),
es que su naturaleza interna nos obliga a analizarlos con métodos diferentes.'®
Una concepcién amplia o laxa de «escritura», donde todo cabe, lo tnico que hace
es ignorar el éxito del desciframiento de los sistemas de escritura, desde los textos
de Palmira (Barthélemy 1754) hasta Desset et al. (2022), quienes descifraron el lineal
elamita en 2022, asi como los recientes avances en la comprension del sistema
kohau rongorongo (Davletshin 2022), que cubren un continente mds. En medio
de esos dos extremos se ubican el desciframiento de la escritura nihuatl por
Aubin (2002 [1884]) y el de la maya por Knérozov (1953 [1952]). Todos esos
desciframientos se alcanzaron gracias a que sus autores tenian un enfoque linguis-
tico sobre los sistemas de escritura.

Brokaw y Mikulska (206) nos acusan de adoptar el enfoque tipol6gico-
evolutivo de Ignace J. Gelb (1993 [1952]), como también de sustentar lo que ellos
llaman «la falacia del c6digo homogéneo» (210)." A ambas objeciones responde-
mos que lo que adoptamos de Gelb es la utilidad de su concepto «gramatologia»
para englobar la ciencia de la escritura que ha surgido de la experiencia de desci-
framiento (1754-2023),% pero no creemos en una historia evolutiva de la escritura.
Todos los sistemas de escritura estin disefiados y desarrollados para transmitir
mensajes en una lengua natural. El enfoque tipolégico de las escrituras simplemente
toma en consideracién las reglas y categorias de signos que predominan en un
determinado sistema (logofonético, sildbico o segmental), pero la gramatologia
sostiene que todo sistema de escritura incluye en menor medida recursos que son mas
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comunes en otros, de manera que no planteamos que existan escrituras con c6digos
homogéneos. Tampoco dividimos a las sociedades entre «cultas» y «barbaras»
(203), mas bien pensamos que Brokaw y Mikulska cargan con el peso cultural
europeo del supuesto prestigio de la cultura escrita y por ello victimizan a las cul-
turas dgrafas, concediéndoles la «gracia» de tener «escrituras metalingUisticas»,
que no necesitan, bajo supuestos argumentos descoloniales.?’ Llamar «escritura» a
la pintura, a la iconografia o a otros sistemas de comunicacién que no lo son es
inflar innecesariamente el concepto, con el lamentable resultado de desdibujar
los métodos y herramientas analiticas del desciframiento y de la ciencia de la
escritura para dar un salto «teérico» de fe al vacio. El postulado de que han existido
escrituras silentes es una larga aspiracién neoplaténica occidental que comenzé en
la época helenistica y cuyos argumentos solo han cambiado en cada siglo, aunque
se desmienten reiteradamente con cada desciframiento (Rodriguez Zarate y Vega
Villalobos 2023). Ello contradice la generalizacién de Brokaw y Mikulska (202), en
el sentido de que la tradicién occidental siempre ha considerado la escritura como
glotografia, al tiempo que le otorga su lugar correcto a la semasiografia dentro de
la larga historia del pensamiento occidental.?

Coincidimos con Brokaw y Mikulska en que es un eufemismo anclado en
ideas etnocéntricas decir, por ejemplo, que «los mixtecos no tenian escritura, pero
tenfan una iconografia o pictografia sofisticada» (203). Sin embargo, creemos
que es igual de engafioso y se encuentra igualmente arraigado en nociones etno-
céntricas afirmar que seria necesario «ampliar» el concepto de escritura para que
puedan caber los sistemas «semasiograficos», que no son sino iconograficos.**

El siguiente articulo es obra de Christiane Clados, Anne Goletz y Ernest
Halbamayer, antropélogos dedicados al estudio de sociedades sudamericanas. La
esencia del mismo consiste en proponer una teoria y metodologia semiolggica mul-
tidimensional, que sirva para analizar sistemas de comunicacién graficos ame-
rindios, donde, por lo general, se combinan diferentes modos de articulacién
semiética. Dicha teoria se nutre de metodologias iconogrificas y enfoques semio-
légicos postulados por autores como Erwin Panofsky, Charles Pierce, Umberto
Eco y otros varios, aunque enriquecidos, modernizados y reformulados. Consta
de seis dimensiones analiticas que se exponen con cierto detalle, las tres primeras
se refieren al significado de las unidades graficas y las otras tres tienen como pro-
posito determinar bajo qué condiciones surge el significado. Del mismo modo,
ilustran la aplicacién de su propuesta en tres contextos culturales distintos: dos
vasijas andinas de la cultura tiwanaku (Bolivia), el sistema de comunicacién gra-
fico tio-tio de los yukpa de Colombia y Venezuela —que, segtn ellos, no es solo
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un sistema documental de cardcter mnemotécnico, sino escritura— y el sistema
de hilos y disefios dispuesto sobre flechas, usado también por los yukpa. A pe-
sar de que esta propuesta es una aportaciéon de valor incuestionable, pues brinda
una alternativa analitica para el estudio de sistemas de comunicacién grificos no
asociados con el registro de la lengua, los autores no son especialistas en siste-
mas de escritura y emiten afirmaciones temerarias. Por ejemplo que, segtn ellos,
existen estudiosos convencidos de que los sistemas graficos amerindios se basan
«necesariamente en la codificacién de unidades del habla» (postura inexistente
en realidad, pues nadie que sepamos sostiene eso); y que debido al pretexto de la
heterogeneidad semidtica de los sistemas de comunicacién gréfica, su método
también sirve para estudiar «glifos y palabras», cosa que no prueban. Sobra decir
que bajo semejante enfoque no se ha descifrado un solo sistema de escritura del
mundo. Su desconocimiento sobre temas de escritura delata que solo piensan en
los sistemas alfabéticos (inica escritura que conocen) y los conduce a pensar que
las definiciones estrictas de «escritura» parten de epistemologias eurocéntricas, a
pesar de que la metodologia que ellos mismos proponen tampoco se puede explicar
sin las teorias occidentales que ellos citan como fundamento. A pesar de ser el
articulo que mads insiste en una postura descolonial y en la supuesta violencia
epistemoldgica de las disciplinas académicas que estudian la escritura, llama la
atencién que es el tnico del volumen escrito en inglés, lengua hegeménica y ajena
tanto a los grupos indigenas que estudian como a la que hablan la mayoria de los
bolivianos, colombianos o venezolanos, lo que parece un contrasentido. Ademis,
reivindica el uso del término the Americas, a pesar de su obvia carga colonial que
hemos criticado en otros trabajos (véase en Rodriguez Zirate y Vega Villalobos
2023, 9), toda vez que implica que solo Estados Unidos es America sin adjeti-
vos, y carece de un correlato en los nombres de los otros continentes, que nadie
pluraliza.

El articulo de Justyna Kowalczyk-Katziela contiene distintas aportaciones
valiosas para el estudio del Cédice Nuttall. Con gran sagacidad, la autora reflexiona
sobre temas poco transitados en el andlisis de los cédices mixtecos, como por
ejemplo, las relaciones dialégicas entre disefio, contenido y soporte fisico; las con-
venciones visuales para crear relaciones de equivalencia entre los sujetos pintados;
el uso de contrastes y analogias para lograr tensiones; la ausencia de limites fijos
entre las escenas; los recursos iconogrificos que unen las diferentes partes de la
secuencia narrativa; la tirantez que se produce al segmentar vifietas homogéneas,
o el arreglo de unidades en el espacio para plasmar la narrativa visual. La autora
sefiala que el alto grado de iconicidad en la cultura visual de los mixtecos «puede
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crear una falsa sensacién de transparencia semdntica» y la falacia de que existe un
mensaje «directo» que no requiere decodificacién, cuando en realidad el éxito en la
comprensién del mensaje requiere una larga «trayectoria de aprendizaje» (258),
observacién de gran valor. El articulo, sin embargo, mantiene una gran laxitud en la
forma de concebir algunos conceptos claves. Por ejemplo, parte de una acepcién
nada clara y excesivamente amplia de zexzo, que mds bien equivale a una indefini-
cién: «los signos pintados sobre un soporte fisico» (247), lo que parece equivaler
para ella a «texto escrito». Su concepto de «texto» es, por consiguiente, dificil de
entender y, en la prictica, inasible. Ello la conduce a manejar en su trabajo una
acepcién amplia de escritura, de lectura y aun de glifo, este dltimo que algunas
veces remite a glotogramas onomdsticos y en otras ocasiones a elementos ico-
nogrificos silentes, como cuando habla de «glifo de cordén umbilical» (256).
La autora sigue la idea de que lo que se encuentra en los cédices mixtecos es
un solo scG que opera en multiples niveles, o bien un solo texto (sin aclarar su
concepto de «texto»), postura desde luego congruente con su vision laxa y poco
precisa de «escritura», que nos recuerda el planteamiento galarcista de un solo
sistema de escritura sui géneris que ocupa la totalidad del espacio de los cédices;
aunque no queda claro si lo mismo piensa de los cémics occidentales, a los que
algunas veces alude.

El trabajo sobre hemerologia méntica en los cédices del Grupo Borgia,
escrito por Sebastidn van Doesburg y Michel R. Oudijk, es una importante con-
tribucién para comprender el sentido y practica de la adivinacién en Mesoamérica
a través de la hemerologia, es decir, «la interpretacién de los valores propicios
y/o aciagos de los dias» de la cuenta sagrada de 260 que, nos dicen, no era un
fatalismo rigido, sino un espacio de negociacién y manipulacién de lo sagrado.
Existen dos premisas basicas en este articulo que, como ellos reconocen, fueron
ya sugeridas por Karl A. Nowotny en los afios sesenta del siglo pasado: a) los
cédices hemerolégicos del centro de México y de la Mixteca, a diferencia de
los mayas, no tienen un significado astronémico; para sustentar eso emprenden
una critica de las llamadas posturas astralistas en la interpretacién de las mitologias
del mundo, que comenzaron, segin afirman, en el siglo xvi11, pero estaban atn
en boga en la época de Eduard Seler; con ello se aproximan a la postura de Ana
Diaz Alvarez (2014), quien negd la existencia de tablas astronémicas de Venus en
los cédices Borgia, Cospi'y Vaticano B; b) las escenas de los cédices hemerolégicos no
remiten a mitos cosmogénicos (idea defendida actualmente por Gabrielle Vail y
Christine Herndndez), sino a la relacién directa de los consultantes con el universo.
Aunado a esto, los autores critican el afin de algunos colegas (Aveni, Bricker,
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Herndndez y Vail) por tratar de fijar en el tiempo histérico las notaciones calen-
daricas de este tipo de cddices, negando la necesidad de esas correlaciones.
Muestran, finalmente, que no existe una narracién secuencial en ese tipo de cédices
y profundizan en la organizacién visual y cronolégica de los segmentos calenda-
ricos, asi como su relacién con los dioses, colores, drboles y rumbos cardinales.
Contrario a los articulos anteriores, en este los autores no emiten alguna opinién
sobre el tema de los sistemas de escritura, aunque escriben la palabra Jecturas entre
comillas cuando se refieren a la interpretacion de la imagineria de los codices (263,
265), 1o que sugiere que son cautos sobre las definiciones amplias de escrizura.
Davide Domenici nos entrega un texto interesante, aunque hipotético (como
él mismo acepta, 289), donde explora la posible relacién entre patrones icono-
graficos y enunciaciones orales en la cultura visual teotihuacana. El autor explora
un par de casos: a) el llamado grupo cuatro elementos detectado por Hasso von
Winning en distintas escenas de las vasijas y pintura mural, cuyos sentido castrense
fue sefialado por James Langley, y que Domenici asocia con la conocida expre-
sién oral del tipo «serie metonimica», relacionada con agua y fuego (guerra); y
b) una cenefa de pintura mural hallada en el Pértico 2 de Tepantitla, que, segin
él, evoca el tema de la «montafia florida», pero que tiene importantes coinciden-
cias con sintagmas y férmulas verbales que fueron registradas mil afios después
en la Psalmodia Christiana de Sahagin. Domenici parece concebir estos fené-
menos como un sistema de enunciaciones visuales no atado a la lengua ni a ex-
presiones orales especificas, pero que se inserta en una tradicién cultural de larga
duracién que traspasa civilizaciones, caracterizado por cantos y discursos poé-
ticos que se pueden trasladar a escenas policromadas quizd mnemotécnicas. Este
acercamiento evoca ricas reflexiones que no se encuentran en el articulo, relacio-
nadas con las relaciones ecfristicas e intermediales que existen, por ejemplo, entre
la lirica y la pintura. El articulo es generoso también en ideas y conceptos anali-
ticos de utilidad, como por ejemplo el de sisternas onomdtograficos (285), usado
para referirse a escrituras como las de la mitad occidental de Mesoamérica, en
cuya temdtica son de gran importancia los nombres propios de lugares o personas.
Otro concepto es el de «paisaje textual» (284), que alude a la coexistencia de
textos escritos, orales, visuales y aun coreogréficos (performativos), que son habi-
tuales en el registro de la memoria indigena. Lejos de confundir entre imagen y
escritura, Domenici capta la sutileza del problema al que se enfrentan los meso-
americanistas, quienes suelen perderse en el drea gris que se genera «entre icono-
grafias sumamente codificadas y sistemas de escritura fuertemente ic6nicos» (285).
Aunque acepta que los «paisajes textuales» mesoamericanos quizd fueron perci-
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bidos como mensajes unitarios, reconoce que se trata de distintos cédigos, cuya
distinta naturaleza exige multiples técnicas de decodificacién, con lo cual coin-
cidimos. A este respecto, observa que los amanuenses indigenas «no establecian
una distincion conceptual> entre escribir y pintar (tz’ihba en cholano jeroglifico,
i’k*iloa en nihuatl cldsico), pero si una «distincién funcional (u “operativa”) entre
texto e imagen» (282), aseveracién de gran lucidez que explica la razén por la
que si existian términos especificos para designar las unidades funcionales de
la escritura: woj (‘letra, escritura’) en maya, y machiyor/ (‘letra, cardcter, marca’) en
ndhuatl (véanse Stuart 1996, 865; 2018, 18-19; 2021, 30-31).

El articulo de Dani¢le Dehouve es una gran contribucién para entender cémo
funcionan los mecanismos bdsicos de la mente humana «en las producciones
grificas del Centro de México», que ella llama «glifos». La autora proporciona
herramientas muy utiles para definir conceptos como metédfora, metonimia y
sinécdoque, lo mismo que silepsis, metalepsis, difrasismo, trifrasismo y «defini-
cién por extensién», que aluden a distintos tipos de procesos cognitivos. Por otra
parte, apoya sus definiciones tedricas en ejemplos especificos de esos procesos
mentales, que son analizados en distintos pasajes de los cédices. Una de sus me-
jores aportaciones consiste en aclarar la confusién entre metonimia y sinécdoque,
cuya diferencia pocas veces es abordada con claridad por los estudiosos. Grosso
modo nos dice que la metonimia es la sustitucién de una palabra por otra, estable-
ciendo una equivalencia entre ellas, pues ambos vocablos tienen una relacién de
contigliidad o causalidad (303), mientras que la sinécdoque toma una parte por
el todo (generalizando o extendiendo) o el todo por la parte (particularizando o
restringiendo) (303). Como la misma autora dice, estas figuras retéricas se pueden
aplicar al andlisis de varios medios, entre ellos las imdgenes silentes y sus narra-
tivas pictéricas, camino ya recorrido Alberto Carrere Gonzilez y José Saborit
Viguer en su libro Retdrica de la pintura (2000), pero que Dehouve transita con
ejemplos de Mesoamérica. Dejando de lado estas aportaciones, la autora usa
con laxitud extrema el término g/ifo (300, 304, 315), lo que revela que no es epi-
grafista ni especialista en sistemas de escritura, toda vez que a través de g/ifo casi
siempre se refiere a elementos iconograficos, no escriturarios. Una afirmacién
de gran gravedad y liviandad es que los especialistas en sistemas de escritura
creemos que la escritura codifica el habla debido a que estamos prejuiciados por
el uso del alfabeto (300); eso es tanto como negar que las escrituras logofonéticas
(egipcia, sumeria, luvita, china, maya, japonesa, etc.) codifican el habla (espejismo
que tenemos nosotros por influencia del alfabeto), actitud incomprensible para
alguien que puede leer la obra de Champollion o de Aubin en su lengua nativa.
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Por dltimo, afirma que su postura tedrica parte de los términos de las sociedades
que estudia (300), a pesar de enunciar explicitamente que sus métodos y catego-
rias de andlisis se basan en la semidtica, la hermenéutica, la lingiiistica cognitiva,
la retérica clasica y los trabajos de autores occidentales como Lakoff y Johnson
(301). Aunque es muy vilido que la autora se fundamente en esos enfoques te6-
ricos, consideramos casi ingenuo pensar que su postura se basa en categorias
supuestamente émicas.

Gordon Whittaker es autor del siguiente articulo que, si bien alude en su
titulo a la semasiografia, parece que lo hace por razones retéricas o para solida-
rizarse con algunos de sus colegas, toda vez que en la pdgina 322 solo habla de
logogramas y silabogramas («componentes bdsicos de la escritura azteca»)®
«a menudo combinados con la notacién numérica y yuxtapuestos a la iconografia».
El meollo del articulo es demostrar cémo la creatividad de los amanuenses nahuas
aprovecha la figuratividad de las grafias escriturarias para connotar de forma inge-
niosa un mensaje secundario de forma lidica y visual, aunque reconoce que el
mensaje primario se transmite mediante la palabra escrita (322). Dicha aporta-
cién nos parece acertada y el autor la enriquece con ejemplos comparativos de la
poesia visual china, ademds de hablarnos sobre silepsis literaria, silepsis grafica
y silepsis pictérica. Aunque Whittaker comparte nuestro punto de vista de que
la escritura ndhuatl es de naturaleza logosilabica, tiene discrepancias importantes
con nosotros. La principal, quizd, es que no reconoce la existencia como tal de una
rejilla silabica, sino de un repertorio casi inasible de silabogramas, disilabogramas
y trisilabogramas. La razén principal de su postura, nos parece, fue sefialada por
Lacadena Garcia-Gallo (2018, 22; 2019, 149), quien poco antes de morir sefial6
que Whittaker confunde dos aspectos completamente diferentes de los sistemas de
escritura: un logograma usado en charada o rebus (recurso escriturario que
Davletshin [2021, 82] prefiere llamar Jecturas prestadas) con un silabograma
(una de las categorias funcionales del repertorio de signos).?® Asi, por ejemplo,
Whittaker plantea que el logograma MAPACHO, ‘apretar con la mano’, puede
operar como disilabograma mapach, tan solo porque se puede usar en charada
para escribir el topénimo Mapachtepé[k]. Se trata, en nuestra opinién, de un absurdo
equivalente a considerar que el logograma «2» (DOS) se convierte en silabograma
dos tan solo porque se usa en rebus cuando escribimos «solda2» (s-o-1-d-a-DOS),
o que el logograma «°» (GRADO) puede convertirse en bisilabograma grado silo
usdramos para escribir el adjetivo «10%» (I-o-GRADO). Al admitir tal posibilidad
deberfamos considerar este sistema no como alfabético, sino como alfasildbico. En
el dmbito de los estudios mayas, que sepamos, nadie ha propuesto que el logograma
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K’AN, ‘amarillo’, se convierte en silabograma K'an al usarse en rebus para escribir el
sustantivo Zahn, ‘silla’ o ‘banco’, o que el logograma TIL, ‘tapir’, pueda ser un
silabograma til al usarse en rebus para escribir el verbo #i/, ‘quemar’ (ver Lacadena
Garcia-Gallo et al. 2010, 5). Al adoptar dicha postura, Whittaker plantea ejemplos
de «complementacion fonética» (sic) como ma-pach (330)% o abre la posibilidad de
«indicaciones fonéticas» (sic) como a-akol, cayendo en contradiccién con él mismo,
pues en su nota 2 (323) afirma que dichos recursos afectan a logogramas y, en casos
como estos, pach y akol serian hipotéticos silabogramas. Por otro lado, lo que
él llama «indicador semdntico» (324) ya habia sido planteado desde 2013 por
Lacadena Garcia-Gallo® con el nombre de «uso redundante de logogramas
homoéfonos», mientras que Houston y Zender (2018), asi como Davletshin y
Lacadena Garcia-Gallo (2019), hablaron de la «linea de amarre» como un signo
auxiliar de la escritura néhuatl, ideas que el autor nunca cita. Contrario al articulo
de Dehouve, Whittaker parece usar el término g/ifo como sinénimo de bloque de
signos escriturarios y no como elemento iconogréfico, mientras que a las unidades
funcionales minimas del sistema de escritura las llama signos.

El dltimo trabajo de este nimero monografico de la rRE44 fue escrito por
Lisardo Pérez Lugones y da la impresién de ser el resumen de una investigacién
mayor de largo aliento, quizd una tesis o ensayo de grado. Se trata de un trabajo
muy arduo y meritorio, toda vez que analiza la transformacién visual de los antro-
ponimos jeroglificos de los mandatarios mexicas en cincuenta fuentes primarias,
incluyendo monolitos prehispanicos y cédices coloniales. Los resultados alcan-
zados por el autor son ttiles para quien desee continuar con ese tema y se trata de
un articulo que serd imposible ignorar en la bibliografia sobre el mismo, aunque
desde el punto de vista metodolégico Pérez Lugones muestra carencias impor-
tantes, ya que en su acercamiento al sistema de escritura ndhuatl no predomina
un enfoque epigrafico o gramatoldgico, sino iconogréfico, lo que hace que divida
o seleccione rasgos de los bloques jeroglificos bajo criterios icénicos y no funcio-
nales, como se debe hacer con los signos de escritura. Un ejemplo de los varios
que podrian citarse es el laberinto de elucubraciones iconogrificas donde se pierde
cuando discute el alégrafo del silabograma so en forma de «punzén» (350), lo
que representa un retroceso a los tiempos previos a la propuesta de sistematiza-
cién de Lacadena Garcia-Gallo (2008a; 2008b), que es el origen de los debates
actuales. Si dominara la bibliografia reciente sobre el tema, se hubiese percatado
de que el signo de «nariguera» o «joya» en el nombre de Motecuhzoma es uno de
los alégrafos del silabograma so (Velisquez Garcia 2019, 90-91), y por ello el

abordaje que hace de ese signo es de orden iconogrifico (347). Del mismo modo,
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hubiese citado el libro de David S. Stuart (2021) sobre la Piedra del Sol y no
hubiera cometido descuidos bésicos, como cuando considera que el sufijo ab-
solutivo -#/ de los sustantivos nahuas forma parte inherente de los logogramas:
v. gr. ITZKOATL (sic, 344). La falta de entrenamiento de este autor en siste-
mas de escritura queda a flor de piel cuando escribe frases que, para nosotros,
no tienen sentido alguno, por ejemplo: «la conformacién pictérica del grafema,
un nivel subyacente de refuerzo mediante el uso de rebus dentro de una analogia
semasiogréfica, similar a una complementacién fonética» (341, n. 11) o «comple-
mentacion fonética subyacente en rebus» (342). Igual que algunos otros autores
de este volumen, Pérez Lugones parece considerar que en los cédices de la mitad
occidental de Mesoamérica existe un solo scc (336, 354), idea que contrasta con
la de Whittaker, quien igual que nosotros habla de varios sistemas en interac-
cién (escritura, iconografia y notacién), o con la de Domenici, quien acertada-
mente observa «la coexistencia de diferentes c6digos comunicativos» colaborando
en una misma obra, pero cuya distincién funcional u operativa no se puede borrar,
pues conduciria a «rotundos fracasos interpretativos» (282).

En sintesis, consideramos que este nimero temdtico de la RE44 contiene
articulos con enfoques y grados de valor muy diversos, buenas aportaciones al
conocimiento, contribuciones muy valiosas (imposibles de ignorar en la biblio-
grafia sobre sus respectivos temas), trabajos muy serios y rigurosos, como también
algunas posturas reaccionarias de orden metalingtiistico (prechampolliénico),
que por fortuna no parecen compartir todos los autores.
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Un camino alternativo para comprender esta comunidad de medios es el recorrido por Valdez
Bubnova (2008, 2020), basado en la semiética de la cultura. Esta corriente teérica ha desarro-
llado un concepto de «texto pluricodificado» (que no es sinénimo de texto escrito), segun el cual
se estudian «textos no banales», esto es, las unidades de sentido que integran mds de un cédigo
y, en ocasiones, incluso incluyen signos no codificados. Dichas unidades de sentido no se ex-
presan mediante un solo Scg, sino a través de un ecosistema de cédigos o medios. El texto —en
el sentido planteado por esta corriente teérica— es una unidad de significacién compuesta por
dos o miés cédigos en interaccion (escritura, notacion, iconografia, oralidad, etc.). Para la deco-
dificacién de este «texto no banal» es necesario estudiar cada cédigo segin sus propias conven-
ciones (pues en el acto de interpretacién o lectura operan distintos procesos cognitivos) y sus
interrelaciones de sentido que lo hacen una unidad. La gramatologia o teoria de la escritura
(incluyendo la ciencia del desciframiento) se especializa en las convenciones del cédigo que
llamamos «escritura» o «texto escrito», no de la iconografia o semasiografia, pues esta tltima no
se escribe ni se lee: se interpreta.

Contrario a lo que dice Barbara E. Mundy (2020, 337), no existe una opinién académica
consensuada respecto a que los sistemas de escritura mesoamericanos sean una combinacién
de semasiografia con glotografia.

Para una critica idéntica a otros trabajos que hablan de semasiografia, véase Stuart 1996.

Si atendemos la propuesta de los autores, tanto los mapas como los libros ilustrados, los memes,
los anuncios publicitarios, las historietas o los caligramas, entre muchos otros ejemplos, tendrian
que ser considerados como sistemas de escritura en si mismos.
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Maria Andrea Giovine Yéfiez, comunicacién personal, septiembre de 2022. A este ecosistema
de medios la semidtica de la cultura le llamaria «textos no banales», que no es sinénimo de
«escritura» ni de «texto escrito» (véase n. 9).

Pues en el repertorio de signos de los sistemas de escritura existen elementos silentes, como los
determinativos semdnticos, los diacriticos y los signos auxiliares (incluyendo los de puntuacién).
Como afirma Margarita Victoria Cossich Vielman (en prensa, 14): «Debemos dejar de tra-
ducirlo segtn las imagenes y trabajar con la etimologia de la palabra transcrita por medio de
estos jeroglificos». Una lectura completa de los jeroglifos del Cddice Mendoza puede verse en
Cossich Vielman (2021a; 2021b).

Usan contra nuestro enfoque siete veces el término «prejuicio» y otras siete el sustantivo «falacia.
La idea de que la totalidad de las laminas de los cédices de Mesoamérica occidental estd ocupada
por un tipo de escritura sui géneris (al margen de lo conocido en el mundo) es, en si misma,
andloga a la que promovia Joaquin Galarza, aunque existe una diferencia sustantiva: mientras
este ultimo sostenia que la totalidad de esa escritura se podia leer verbalmente, en la visién
de Brokaw y Mikulska, los aspectos metalingliisticos (semasiogréficos) juegan un papel muy
importante. Ambos enfoques perpetan la asimetria interpretativa que ha discriminado por
siglos las producciones culturales amerindias en relacién con las del «Viejo Mundo».

Aunque en nuestros trabajos nos hemos ocupado muy poco de los alfabetos y otros sistemas
segmentales, usan dieciséis veces el término Homo alphabeticus para referirse a nuestra postura
tedrica, lo que es un grave despropésito.

Idea que plantea con lucidez Davide Domenici en este mismo volumen de la reaa (282), como
luego se verd.

El mismo sefialamiento podria hacerse al texto de Brokaw y Mikulska por su empleo del término
semasiografia que fue utilizado por Gelb para referirse a una fase primitiva de comunicacién
grafica que, supuestamente, antecede al desarrollo de la escritura.

En un articulo reciente, el egiptélogo Dimitri Meeks (2023) no solo ha reivindicado la
vigencia y necesidad futura del término gramatologia, sino que ha formulado una nueva y
sorprendente definicién. Sus ideas merecen un andlisis que, debido al espacio, no podemos
realizar aqui.

Pensamos que es tiempo de superar el antiguo debate acerca del grado de desarrollo que alcan-
zaron los pueblos indigenas usuarios de sistemas de registro gréfico, tomando como criterio la
naturaleza escrituraria de dichos sistemas, pues tales discusiones, mds que enriquecer, han entor-
pecido el aprovechamiento de las fuentes precolombinas o posteriores y devienen de arraigadas
tradiciones (Rodriguez Zirate y Vega Villalobos 2023, 86-87).

Agradecemos a Miguel Pastrana Flores por haber llamado nuestra atencién sobre el tema de la
«inflacién de conceptos» (octubre de 2022).

Una de las pruebas que se ha dado acerca de la existencia de la semasiografia en la regién meso-
americana es la referencia a cronistas como Motolinia, Acosta o Torquemada (véanse Boone y
Mignolo 1994; Boone y Urton 2011), sin considerar que ellos enunciaron sus interpretaciones
sobre los registros indigenas desde una episteme concreta, donde las ideas neoplatdnicas, entre
otros factores, hacian posible pensar en la existencia de escrituras ideogrificas (silentes).

Mis alld de los puntos enunciados, el articulo de Brokaw y Mikulska estd lleno de puntos cues-
tionables. Por ejemplo, distinguen el lenguaje hablado, asocidndolo con la linealidad, y el
lenguaje escrito, vinculdndolo a una multidireccionalidad (204). Sin embargo, estas nociones
son convenciones culturales y representan una manera de imaginar ambas formas del idioma
que no necesariamente refleja la naturaleza de estos modos de comunicacién. Al tratar estas
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nociones como definiciones universales de la «naturaleza» de la escritura y el habla, los autores
incurren en una generalizacién excesiva. Por otra parte, sostienen que la conceptualizacién del
idioma como un sistema de comunicacién independiente no existia antes de la escritura (204).
Esta afirmacién es conjetural y carece de evidencias.

Siguiendo la tradicién académica anglosajona, Whittaker habla de «escritura azteca», cosa que
evitamos en México, por considerar que se trata del gentilicio de Aztlan, y no todos los nahua-
hablantes se identifican con ese origen mitico-legendario.

Véase también Valencia Rivera 2023.

Conviene decir que nosotros no usamos el concepto de «complemento fonético» con el sentido
que ¢l le da. Nuestra idea de complemento fonético encaja mucho mds con lo que ¢l llama
«indicador fonético».

Ponencia presentada el 25 de noviembre de 2013 en el evento La Gramatologia y los Sistemas
de Escritura Mesoamericanos.
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