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Fronterasdela cultura
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Universidad Nacional Auténoma de México

En la busqueda de os mecanismos sociales que regulan las no-
ciones de contaminacion y pureza, laantropélogaMary Douglas
reconoce el poder que tiene la imagen de la idea de sociedad;
esa imagen, dice, tiene la capacidad

para controlar o para excitar alos hombres ala accion. Estaimagen
tieneforma, tiene fronteras externas, margenes, estructurainterna. Sus
perfiles contienen el poder de recompensar la conformidad y de
rechazar los ataques. Hay energia en sus margenesy en sus areas no
estructuradas.*

Lo que en ella se manifiesta es que, ademas de las fronteras
gue separan una sociedad o una cultura de las otras, en su es-
tructura interna aparecen también limites, cuya natural eza tene-
mos que investigar. Asimismo, la autora reconoce que lacultura
tiene un carécter relacional, puesto que esta formada por una
serie de estructuras relacionadas en donde se incluyen valores,
cosmologia, formas sociales, en fin, el conocimiento de toda la

! Mary Douglas, Purezay peligro. Un analisis de los conceptos de contami-
nacion y tabd, Madrid, Siglo XX1, 1973, p. 155.
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experiencia. Finalmente, establece, aungue sin discutirlo, quela
sociedad y la cultura son sistemas cuyos componentes son, a su
vez, sistemas; tanto una como la otra son algo asi como comple-
jos juegos de cajas chinas

en el que cada subsistema posee sus pequefios subsistemas, y asi ili-
mitadamente hastael punto en que nosinterese aplicar el andlisis. Creo
gue la gente realmente piensa que su propio medio social consiste en
el hecho de que las demas personas se encuentran juntas o separadas
por lineas que deben respetarse.?

En estas escuetas lineas estan planteados los temas que dis-
cutiremos en las paginas siguientes. la cultura como un territorio,
rodeada de un espacio externo, separada y unida por fronteras;
la cultura como una totalidad formada por elementos que man-
tienen con ella relaciones de similitud; por dltimo, la presencia
de fronteras no s6lo entre una culturay las que la rodean, sino
también en el interior de ellamisma.

L os estudios antropol 6gicos, sobre todo en la llamada es-
cuela culturalista norteamericana, representada por R. Bene-
dict, M. Mead y R. Linton, herederos del pensamiento de Boas
y Malinowski y, por medio de ellos, de Tylor, plantean de manera
explicitaentender la culturacomo sistema. Segun Linton, lacul-
tura abarca

todos los esquemas de vida producidos histéricamente, explicitos o
implicitos, racionales o irracionales, que existen en un determinado
momento como guias potenciales del comportamiento humano.®

El caracter sistémico se advierte en la presencia de un con-
junto de valores compartidos por |os miembros del grupo social
y que subyacen alos comportamientos observables. De acuerdo
con ellos, la cultura se adquiere por aprendizaje; los modelos

2 lbid., pp. 173y 187.
3 Ralph Linton, Culturay personalidad, México, FCE, 1970, p. 45.
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culturales son inculcados y sancionados socialmente. Dealli que
otracaracteristicadelacultura, segin €l Gltimo autor, sealacon-
figuracion tanto de lo aprendido como de sus resultados; estos
elementos aparecen en todos los integrantes de una sociedad y
son transmitidos por ellos.

El carécter sistémico delaculturafue acentuado por los antro-
pdlogos reunidos alrededor de la Ilamada teoria de las formas
culturales. Kroeber y Kluckhohn ven la cultura como un con-
junto de

formas de comportamiento, explicitas o implicitas, adquiridasy trans-
mitidas mediante simbolos y que constituye €l patrimonio singu-
larizador de los seres humanos, incluida su plasmacion en objetos; €l
nlcleo esencial delaculturason lasideas tradicionales (histéricamente
generadas y seleccionadas) y, especialmente, |os valores vinculados
con ellas. Los sistemas de la cultura pueden considerarse, por una parte,
como productos de la accién y, por otra, como elementos condicio-
nantes de la accién futura.

En estavisidon se damasimportanciaa estudio de los modelos,
formas, estructuray organizacion delaculturaque a sus €lemen-
tosy contenidos. La cultura es creacion de individuos y grupos
con los cuales interactla, y el desarrollo cultural se entiende
como un proceso histérico integrado por elementos con distin-
tas lineas que confluyen en una configuracion historica que, en un
momento determinado, da como resultado una serie de formas
relacionadas, un precipitado de la historia de un grupo particular
gue esta presente en las personas y configura su percepcion de
los acontecimientos, de los demas y de la situacién que las ro-
dea; este precipitado esla cultura.

En esta concepcion de la cultura destacan dos aspectos: pri-
mero, que se adquiere y se transmite por medio de simbolos'y,

4 Kroeber y Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and
Definitions, Harvard University Peabody Museum of American Archeology and
Ethnology Papers, vol. 47, Cambridge, 1952, p. 186.
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segundo, €l papel de los modelos, formasy estructuras. El rasgo
de ser adquirida y transmitida por simbolos es acentuado por
Leslie White, quien dice simplemente que la culturaes“laclase
de cosas que depende del simbolizar”, y por ‘simbolizar’ entiende
dar sentido alos hechosy captar ese sentido.® El lenguaje verbal
eslaformamés caracteristicadel proceso de simbolizacion, pero es
una més entre otras.

Algunos autores sostienen que los productos materiales, los
comportamientos observables, lostextos literarios, etc., son ma-
nifestaciones de la cultura; o sea, concreciones de las virtua-
lidades, pero que por si mismas no forman parte de la cultura.
Goodenough dice que la cultura no es un fenémeno material,
puesto que “no consiste de cosas, gente, conducta 0 emociones,
sino que es mas bien la organizacion de esas cosas, su formade
las cosas en la mente del pueblo, su modelo para percibirlas, re-
lacionarlas o interpretarlas’.® Lo externoy lo observable, lo que
lagente dicey hace, susasuntosy relaciones sociales, todo ello
es producto de la cultura en cuanto que las personas la aplican a
la tarea de percibir y enfrentar sus circunstancias. Asi vista, la
culturaseriael conjunto de conceptosy modelos con los quelos
miembros de una comunidad perciben e interpretan sus expe-
riencias, y estos modelos son aprendidos. Los productos de la
cultura proporcionan los datos para el estudio de ésta, pero no
son sus elementos; éstos son los modelos, reglasy criterios im-
plicitos en los productos: objetos, conductas y relaciones.

Aqui se halla una definicidn de cultura que acentlia €l carac-
ter sistémico, normativoy virtual; por tanto, deigual maneraque
se puede conocer €l sistemadelalenguaatravés delosenuncia-
dos concretos que producen sus hablantes, sdlo através del exa
men de los productos culturales se puede llegar a los sistemas

5 Leslie White, “El concepto de cultura’, en T. S. Kahn, El concepto de cul-
tura. Textos fundamentales, Barcelona, Anagrama, 1975, p. 134.

¢ Ward H. Goodenough, “Cultural Anthropology and Linguistics’, en D. H.
Hymes (ed.), Language in Culture and Society. A Reader in Linguistics and
Anthropology, Nueva Y ork, Harper and Row, 1964, p. 36.
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gue configuran una cultura particular. En otras paabras, 1os enun-
ciadosverbales, lostextos literarios, |as obras musicales o picto-
ricas, los edificios, las ciudades, etc., son manifestaciones de la
cultura, son sus concreciones; es decir, e resultado de poner en
accién los elementos sistémicos que la configuran, pero ellos
mismos no constituyen la cultura. Esto es cierto, sin duda, pero
solo parcialmente, puesto que no podemos dejar fuera de este
concepto sus productos, concrecionesy manifestaciones.

En Lévi-Strauss esta también presente este esquema norma-
tivo, yaque entiende la culturacomo sistemadereglas; lapre-
sencia de reglas es lo que separa lo natural de lo cultural:
naturalezay cultura se distinguen porque la cultura posee un ca-
récter organizado y la presencia de un sistema de reglas insti-
tucionales que la determinan y constituyen. Esta oposicién se
desglosa en tres pares. o universal de la naturaleza frente alo
particular de la cultura; leyes de funcionamiento absolutas en la
primera frente alarelatividad de la esfera de aplicacion de las
normas, en la segunda; carécter esponténeo en la primerafrente
alo regulado, en la segunda. Desde esta perspectiva, describir
una cultura es describir sincrénicamente las instituciones y su
interrelacion funcional, asi como poner de manifiesto la dinami-
ca de los procesos de interaccion entre e individuo y la sociedad.
En otros términos, |a descripcion de una cultura presupone des-
cribir los codigos que determinan las estructuras mentales, de-
terminar los sistemas de simbol os presentes en una col ectividad,
Su estructuray su jerarquia, asi como la manera como se articulan
en cada sociedad particular.

Benveniste insiste en € caracter regulado de la culturay en
su condicion de totalidad formada por multiples sistemas, asi
como en el carécter simbdlico; para é, la cultura es e medio
humano,

todo lo que, mas alladel cumplimiento delas funciones biol6gicas, da
alaviday alaactividad humanaforma, sentido y contenido. La cul-
tura es inherente a la sociedad de los hombres, sea el que fuere su
nivel de civilizacién. Consiste en una multitud de nociones y pres-
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cripciones, también en prohibiciones especificas; o que una cultu-
ra prohibe la caracteriza al menos tanto como lo que prescribe. El
mundo animal no conoce prohibicién alguna. Ahora, este fenéme-
no humano, la cultura, es un fenémeno enteramente simbdlico. La
cultura se define como un conjunto muy complejo de representa-
ciones, organizadas por un codigo de relaciones y valores: tradi-
ciones, religion, leyes, politica, ética, artes, todo aquello que, naz-
cadonde nazca, impregnara a hombre en su conciencia mas honda,
y que dirigird su comportamiento en todas las formas de su activi-
dad.”

Asi como se puede reconstituir el sistema de la lengua por
medio de los enunciados concretos, también se tiene acceso a
los sistemas que configuran una cultura por medio de los pro-
ductos culturales, de las manifestaciones o concreciones, de los
resultados de la puesta en accion de los elementos sistémicos.
Por otro lado, en cualquier producto cultural estan presentesva-
rios sistemas de la cultura —ningln sistema cultural funciona
de manera aislada, todos estéan interrelacionados y en continuo
proceso de transformaci on—; entre esos sistemas esta en primer
lugar el delalengua, pero no esel Unico. Finalmente, si lossiste-
mas culturales son interdependientes, |os cambios en cadauno
de ellos tienen repercusion en todos los demés.® El conjunto
articulado de todos los sistemas de signos de una colectividad
particular es el sistema de sistemas que llamamos cultura.

Una de las ideas que se han impuesto en las ciencias huma-
nas es que los fendmenos semiéticos, es decir, los patrones hu-
manos de comunicacién constituidos por signos, pueden ser en-
tendidos y estudiados de manera mas adecuada si se consideran
como conglomerados de elementos dispares. Esta idea parte de
un rechazo del positivismo, puesto que

7 Emile Benveniste, Problemas de lingistica general, México, SicLo XXI,
1978, pp. 31-32.

8 Cfr. Claude Lévi-Strauss, Antropologia estructural, Buenos Aires, EUDEBA,
p. 63y ss.
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la coleccién positivista de datos, tomada bona fide sobre bases
empiristas, y analizada sobre | as bases de su sustanciamaterial, hasido
remplazada por un acercamiento funcional basado en el andlisisdelas
relaciones. Verlos como sistemas hizo posible hacer hipotesis acerca
de como operan los diferentes agregados semiéticos. El camino se
abri6 paralograr 1o que se ha considerado como lametade laciencia
moderna: ladeteccion delasleyes que gobiernan ladiversidad y com-
plejidad de los fendmenos en lugar del registro y clasificacion de es-
tos fenémenos.®

Con estas bases, podemos [lamar culturaa conjunto articulado
de todos los sistemas de signos disponibles para una colectivi-
dad particular; es decir, es un sistema cuyos el ementos son, asu
vez, sistemas. Toda sociedad se caracteriza por 1os sistemas de
signos que utiliza; son éstos los que hacen que los individuos
sean parte de una colectividad. Entre estos sistemas de signos
estan, entre otros, lalengua, los movimientos corporales, laali-
mentacién, 10s rasgos de parentesco, €l vestido, |as ceremonias
religiosas, laliteratura, todos ellos articulados en el sistemama-
yor de la cultura; lafuncién principal de este amplio sistemade
la cultura es proporcionar los medios para comprender  mundo,
para actuar en él, para definir € lugar que ocupa esa sociedad
particular entre las demés, para especificar € papel del indivi-
duo dentro de la colectividad; en suma, modelar el mundo.

Lavidahumanaconsciente, esto es, lavidacultural, exige una
estructura tanto espacial como temporal; la cultura se organiza
en un espacio-tiempo dado y no puede vivir fuerade é. Estaor-
ganizacion se hace bgjo la forma de un espacio semidtico, y sdlo
existe graciasaeste espacio. El mundo donde estamosinmersosesta
sometido a una semiotizacion, esta poblado de objetos que son
significantes, pero este espacio semiotico no es homogéneo sino
gue esta formado por una variedad de elementos. sistemas, len-
guajes, textos. A pesar de las diferencias entre los componentes,

® Itamar Even-Zohar, “Polysystem Studies’, Poetics Today. International
Journal for Theory and Analysis of Literature and Communication, vol. 11, ndm.
1, 1990, p. 9.
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éstos estan organizados tanto en el gje temporal (pasado, pre-
sentey futuro), como en el espacial, con fronteras definidas. Po-
demos extender esta metafora espacial y pensar que el espacio
semidtico de la cultura es un espacio que se destaca sobre otro
espacio mayor, o que no es cultura. El espacio semidtico, laesfe-
radelacultura, estaria, siguiendo la metéfora, como encerrado por
una membrana que, como se vera en seguida, no es cerrada
sino que permite laentrada de elementos del exterior y lasdidade
lo que esta adentro. Para los propdésitos de la exposicion, habla-
remos primero del plano de las manifestaciones, para describir
después el espacio de la cultura.

Lacultura se puede considerar desde un doble punto devista;
por un lado, como el conjunto de sistemas de signos disponibles
en una determinada colectividad y, por €l otro, como el conjun-
to de las manifestaciones de esos sistemas. Saussure propuso la
oposicion entre el sistemadelalenguay sus manifestaciones, el
habla. Jakobson la expresa por medio de los términos mas am-
plios de c6digo y mensaje, pero la oposicion més general gque
abarcatodos los campos culturales es la de Hjelmslev, formada
por sistemay proceso. El sistema es una abstraccién y no posee
una existencia real sino virtual; se manifiesta en los procesos,
cuyo modo de existencia es real y material; solo en éstos puede
estar presente ladimension temporal. Asi como en el andlisislin-
guistico el punto de entradano es el sistema, por su caracter vir-
tual, sino las manifestaciones, es decir, los procesos, y la meta
del andlisis es lareconstruccion hipotética del sistema.

Toda cultura, entendida como sistema, se manifiesta de las
mUltiples maneras mencionadas: ceremonias, poemas, juegos,
ritos, templos, comportamientos, etc.; es decir, se actualiza en
una cantidad innumerable de procesos. Cada uno de ellos,
cada manifestacion, tiene un nombre, pero no existe uno co-
mun que las englobe; de alli que la semidtica de la cultura
utilice el concepto de texto parallenar ese hueco; asi, desde €l
plano de la manifestacién, la unidad de la cultura es € texto.
Aungue generalmente un texto es un conjunto de enunciados
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linguisticos, caracterizado de diversas formas, segun la escuela o
corriente adoptada, desde e punto de vista semidtico, los textos no
s0lo pueden expresarse verbal mente sino por medio de otras mate-
rias: todo proceso significante es un texto. Detodalamasade men-
sgjes que circulan en una colectividad, los textos se destacan ddl
fondo de los que no lo son, “muestran rasgos de cierta expresion
adicional, significativaen € sistema de cultura dado”.X°

Un texto es, en primer lugar, cualquier portador de significado;
por dlo, cosas tan disimiles como una ceremonia 0 una cafetera o
un poema o un edificio son textos; por tanto, esa nocion incluye
tanto los que poseen unamaterialidad linglistica como otras. Ade-
mas, no todos |os mensaj es verbal es son textos, puesto que cada
cultura solo consideraaquellos gue cumplen los requisitos de ser
significantes y de realizar una funcion dentro de ella. Esto vale
para cual quier manifestacion: solo existen |os mensajes que son
textos, el resto no posee existencia semidtica; por tanto, la cul-
tura también se define como un conjunto organizado de textos.

Para que algo sea un texto debe cumplir dos tipos de condi-
ciones: estructuralesy funcionales. Las primeras son: en primer
lugar, debe poseer una cierta materialidad de cualquier orden,
gue lo haga perceptible y que le permita ser transmitido y con-
servado; en segundo, debe tener una organizacion interna defi-
nida, tener un orden que lo identifique y que puedareconocerse;
y, en tercero, debe ser comprensible. En resumen, un texto
cultura se caracteriza por rasgos pragméticos, sintacticosy seman-
ticos: tiene una cierta materia, cualquiera que sea ésta, debe estar
ordenada, ser una disposicién organizada de partes, y € conjunto
debe poseer un sentido global.

Este enfoque que toma el texto cultural como objeto pone de
manifiesto la funcidn a sefiadlar que todo hecho cultural, todo
proceso al cua subyacen los sistemas de una cultura, no se define

10 Juri M. Lotmany A. M. Piatigorski, “El texto y lafuncion”, en La semios-
fera n, Semidtica de la cultura, del texto, de la conducta y del espacio, Madrid,
Cétedra/Universitat de Valencia, 1996, p. 164.
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sblo por una funcién sino que en él conviven varias, una de las
cuales domina en un momento particular; ese caracter de domi-
nante no esfijo, sino que en el curso delahistoria puede variar y
desplazarse a otras funciones. La cancion popular representa un
caso muy claro de polifuncionalidad, porque es posible estudiar
en ella la funcion estética en tension jerarquica con otras
funciones, como lamégica, laritual o laerética, asi como con fun-
ciones practicas. La funcion dominante en la cancién folklérica
esta en constante cambio y transformacion; o mismo ocurre en
cualquier otro tipo de texto o de actividad social. Funciones en un
momento dominantes se convierten en secundarias; otras veces
aparecen nuevas funciones, incluso puede darse €l caso de que
otras desaparezcan completamente. El vestido y la moda son
ejemplos: los estilos de vestir rural y urbano tienen también
varias funciones: préctica, estética, erética, magica, ademés de
indicador de edad, de estado civil, nacionalidad, de religién
o declase social; por estarazdn, €l vestido siempre es, al mismo
tiempo, tanto objeto material como signo.*? Bogatyrev muestra
en su estudio latransicion del vestido folklérico eslovaco alas
ceremonias cotidianas, alasfiestasy alosritos, donde se mani-
fiesta un cambio en la jerarquia de funciones, marcado por €l
debilitamiento de lafuncién précticay el refuerzo de lafuncion
estética asociada con otras.

En términos generales, los textos tienen funciones practicas
asociadas con otras como la estética, laritual, la erética, etc.;
por tanto, la definicion de texto debe incluir el rasgo funcional:
un texto, ademas de satisfacer las condiciones estructural es, debe
realizar una funcion en la cultura de que se trate. La funcion se
define “como su papel social, su capacidad de dar servicio ade-
terminadas necesidades de la colectividad que crea el texto. Asi,

11 Petr Bogatyrev, “Folk Song from a Functiona Point of View”, in I. R.
Titunik, Semiotics of Art. Prague School Contributions, Cambridge, MiTT Press,
1977, p. 30.

12 Petr Bogatyrev, “Costume as Sign”, in |. R. Titunik, op. cit., p. 13.
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pues, lafuncion es unainterrelacion entre el sistema, su redliza-
cion y el destinatario-destinador del texto”.®* Habria que agre-
gar gue un texto no sdlo satisface necesidades de la comunidad
guelo crea, sino también de la comunidad que lo preserva o que
lo hace circular; sobre todo, de laque lo usa.

Lafuncion es Util para determinar la tipologia de los textos,
puesto que los rasgos estructural es no pueden hacerlo. Por gjem-
plo: “todo texto verbal que dentro de los limites de una cultura
dada sea capaz de realizar unafuncion estética lo consideramos
como literario”.** Una carta amorosa o un documento legal pue-
den estar bien caracterizados en una culturadaday muy bien ar-
ticulados desde € punto de vista sintactico o en sus contenidos;
pero si esos documentos se incluyen en una novela, pierden su
caracter (su funcion) para convertirse en elementos de un texto
con funcion literaria. Es cierto que, si se puede diferenciar los
textos literarios de otros también construidos verbalmente es
porque en ellos se encuentran elementos que |o permiten y por-
gue lacomunidad que los produce y los usa dispone de la habili-
dad paradistinguirlos. Sin embargo, lo que les confiere su dife-
rencia especificano es el tema o cualquier otro aspecto relativo
a contenido (laliteratura puede hablar de cualquier cosay tocar
todoslostemas); por otro lado, en este tipo de textos es evidente
la presenciade un cierto orden sintactico, de marcas que dirigen la
atencion del lector hacia esa organizacion, y puede existir en
ellos una cierta densidad semantica diferente a la de los textos
no literarios. Sin embargo, no es el orden sintactico ni la densi-
dad semanticalo que los define como literarios. En general, esas
condiciones no bastan parasituar un texto dentro de unatipologia
dada, en este caso como pertenecientesalaliteratura, puesto que
lo que los distingue es lafuncién.

B luri M. Lotmany A. M. Piatigorski, “El texto y lafuncion”, op. cit., p. 163.

14 luri M. Lotman, “Sobre el contenido y la estructura del concepto de litera-
tura artistica’, en La semiosfera 1, Semiética de la cultura y del texto, Madrid,
Cétedra/Universitat de Valencia, 1996, p. 164.
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Aungue un texto puede tener varias funciones —lo que po-
dria hacer confusa su clasificacion o su tipologia—, en cada
momento de la vida del texto predomina una funcién. No obs-
tante, este carécter puede no ser reconocido por todos; por jem-
plo, el productor de un texto puede asignarlo a una cierta clase
funcional, mientras que quien lo lee 0 lo usa puede interpretarlo
de acuerdo con otra, ya que la interpretacién hace significantes
algunos elementos que podrian no ser parael productor o parala
época en que se produjo. Esto quiere decir que larelatividad es
otro rasgo importante: un texto funcionadentro deloslimites de
una cultura, pero no necesariamente conserva su caracter al pa-
sar aotra. Incluso paralos integrantes de una misma cultura, un
texto sdlo lo es en determinado momento y puede dejar de serlo
0, a contrario, puede adquirir ese status, ser reconocido como
tal en un momento posterior a su produccion.

Pero el aspecto més importante del texto es su caracter hete-
rogéneo, no ser nunca la realizacién de un solo sistema de sig-
nos. Todo texto, incluso el méas simple, eslamanifestacion de a
menos dos sistemas semiéticos diferentes; por esto el carécter
no lineal aparece como otro rasgo. El texto se presenta no como
larealizacion de un mensaje en un Uinico lenguaje, Sino como un
complejo dispositivo determinado por varios codigos, capaz de
transformar 1os mensgjes recibidos y de generar nuevos mensa-
j€s; es, en resumen, como un generador deinformacion.’> Al es-
tar formado por elementos de diferente profundidad, la lectura
del texto es no homogénea; de alli su polifonia. Por giemplo, un
templo barroco del centro de Europa puede tener una base ini-
cial gotica o hastaroménica, y alo largo de los siglos irse car-
gando con otros sentidos hasta convertirse, en nuestra lectura,
como un complejo aparato de multiples voces. No s6lo por
poseer elementos de diferentes épocasyy tradiciones, sino por los
constantes did ogos intratextuales entre los géneros y otras estruc-

15 Juri M. Lotman, “Lasemidticadelaculturay el concepto de texto”, en La
semiosfera 1, op. cit., p. 82.
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turas, con un juego interno de recursos semiéticos que da por
resultado un producto de gran complejidad, |o que se manifiesta
con mayor fuerza en los textos artisticos. ES precisamente esta
propiedad la que hace del texto un generador de significados y
No un mero recipiente pasivo de informacion colocadaen é des-
de afuera.’®

El texto es un portador de informacién; la informacién con-
tenida en ellos puede ser producida, transmitida o preservada.
Los textos que tienen la funcién principal de transmitir lainfor-
macion o difundirla son los primordialmente informativos; en
los artisticos, por € contrario, lo importante es la capacidad de
generar nuevasinformaciones; por eso todo texto artistico, como
el literario, no sdlo es reproductivo sino también y, sobre todo,
productivo. Ademas de transmitir informacion o de generarla,
existe unatercera funcion, la de conservarla; con lo que contri-
buye apreservar lamemoriadelacolectividad. Por tanto, lacul-
tura se caracteriza, desde un punto de vista semiético, como un
mecanismo colectivo para € almacenamiento y procesamiento
de lainformacién, asi como la memoria misma de la colectivi-
dad; es decir, estanto lafijacion de la experiencia pasada como
€l programa parala generacién de nuevos textos. Si esafuncion
de preservacion no existiera, no habriahistoriani ciencias, pues
las etapas anteriores aparecerian fragmentadas, y € pasado estaria
ante nuestros 0jos como un mosai co de € ementos sin conexién. Por
tal razon, la cultura es una inteligencia colectiva y una memoria
colectiva; es decir, un mecanismo colectivo de conservacion y
transmisién de ciertos textos y parala elaboracion de otros nue-
vos. Por eso, € espacio de la cultura se entiende como una me-
moria comun, como “un espacio dentro de cuyos limites algu-
nos textos comunes pueden conservarse y ser actualizados’.'

16 Juri M. Lotman, “El textoy el poliglotismo delacultura’, en La semiosfera
1, Op. Cit., p. 86.

17 luri M. Lotman, “Lamemoriaalaluz delaculturologia’, en La semiosfera
I, op. cit., p. 157.
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Lasumade los contextos en los que un texto se interpreta se en-
cuentra, de alguna manera, incorporado en ese mismo texto y
constituye su memoria. Este espacio de significados creados por
el texto entraen relacion con latradicidn, con lamemoria cultu-
ral, y con ello €l texto adquiere vida semidtica. Esa memoria
cultural formada por €l conjunto de los textos es el lugar donde
se conserva el pasado.

Todo texto, ademés de su funcion comunicativa, tiene una
funcién productora de sentido e interviene no como envolvente
pasivo de un sentido previo, sino como un auténtico generador.
Cuando estamos ante un texto, detectamos una corresponden-
ciaparcia y relativa con el lenguaje del cual es parte; como es
semidticamente no homogéneo, entra en juego con los demas
textos, con latradicién, con cédigos de otras areas de la cultura
0 de otras culturas y e resultado es que, en ese proceso gque va
del destinador a destinatario, se produce un cambio de sentidos.
Esta funcién no puede ser sino creadora: todo texto es heterogé-
neoy heteroestructural, porque siempre es manifestacion de va-
rios lenguajes alavez.

Quelostextos sean elementos constituyentes de la culturaque
los produce tiene consecuencias importantes, pues si una cultu-
raasimilatextos de otras, de lugares lejanos o de épocas distan-
tes, laprimera se enriquece con lasformasy los estilos de éstas.
De hecho, un texto es un programa condensado de la totalidad
de la cultura a la que pertenece, y por medio de su estudio es
posible la construccién hipotética de la cultura en su totalidad.
Si los textos no pueden ser pensados fuera de una cultura dada
sino como elementos propios de ella, entonces su descripcion y
explicacion tiene como condicion el conocimiento de como esta
constituidala culturaen cuestion. Asi, ni los sistemas de signos,
ni loslenguajes ni | ostextos funcionan aisladamente, puesto que
es todo e conjunto, el sistema total de la cultura e que posee
una unidad: ninguno de €llos existe en forma aislada (asi como
no hay sistemas o textos precisos y funcionalmente univocos);
si en algiin momento se piensan o se trabajan por separado, este
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hecho esta condicionado “ por una necesidad heuristica. Tomado
por separado, ninguno de ellos tiene, en realidad, capacidad de
trabgjar” .18

L os sistemas de signos solo pueden funcionar s estdn inmersos
en un continuum de formaciones semiéticas de diversos tipos y
niveles de organizacion. Cada sistema esté en correlacion con
los demés y ocupa un lugar determinado en latotalidad, pero ni
ese lugar ni sus relaciones son fijos, sino que estan en continuo
cambio en el transcurso del tiempo. Todo lenguaje, dice Lotman,
“esta inmerso en un espacio semidtico y solo puede funcionar
por la interaccién con este espacio. La unidad de semiosis, €l
mas pequefio mecanismo en funcionamiento, no es un lenguaje
separado sino el espacio semidtico total de la cultura en cues-
tion”.* Este espacio de la cultura es, a mismo tiempo, resulta-
doy condicion parael desarrollo de ésta.

Hablaremos, pues, de la cultura como un sistema cuyos
componentes son, a su vez, sistemas. La nocion de sistema se ha
usado desde mucho tiempo atrés y se ha considerado como un
conjunto organizado y jerarquizado de elementos que mantie-
nen entre si determinadas relaciones, y en el cual la alteracion
de uno de ellos modificael conjunto completo. Es éstalacon-
cepcion de lalengua propuesta por Saussure y que no fue reto-
mada sino décadas maés tarde en otros campos del saber. Existe
otravision del sistema: latradicional o cartesiana, segiin lacual
es posible conocer los sistemas através del conocimiento de sus
componentes; es decir, su comprension resulta de su andlisisen
términos del funcionamiento de sus partes. En el mundo fisico,
desde Newton se pensaba que todos | os fendmenos podian redu-
cirse alas propiedades de sus partes elemental es.

18 Juri M. Lotman, “Acercade lasemiosfera’, en La semiosfera 1, op. cit., p.
22.

1 luri M. Lotman, Universe of the Mind. A Semiotic Theory of Culture,
Bloomington, Indiana University Press, 1990, p. 29. Esta esfera semicdticade la
cultura se denomina ‘semiosfera’ en los escritos de este autor.
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Esta visién cartesiana comenzo6 a cambiar cuando los bidlo-
gos pensaron los organismos vivos como sistemas; desde el
principio se pensé el organismo como una totalidad integra-
da cuyas propiedades surgen de las relaciones entre sus par-
tes. También se introdujo la idea de que los seres vivos po-
seen estructuras dispuestas en niveles; cada nivel forma un
todo con respecto a sus partes, a propio tiempo que é mismo es
parte de un todo mayor. Es decir, en el mundo vivo se encuen-
tran sistemas dentro de sistemas, ya que |os seres vivos son ele-
mentos de totalidades mayores, sean ecosistemas, sociedades 0
culturas.

Los diferentes niveles en los que estan estratificados los sis-
temas poseen grados diferentes de complejidad y en cada uno
operan leyes también diferentes. En cada nivel, el fendmeno
observado exhibe propiedades que no existen en los niveles
inferiores. Lo que la biologia de esas primeras décadas mos-
tré es que las propiedades de |os organismos vivos son pro-
piedades del todo, que no poseen las partes sino que surgen de
lasinteraccionesy de las relaciones entre |as partes (esta carac-
teristica se extendi6 atodos|os sistemas). Tales propiedades des-
aparecen cuando €l sistema se rompe en sus elementos. Asi, aun-
gue es posible discernir partes individuales en un sistema,
éstas no funcionan aisladamente; por tanto, la naturaleza del
sistema es diferente ala de la mera suma de sus elementos com-
ponentes.

Sabemos ahora que | os sistemas no pueden comprenderse por
medio del andlisis, como |o asume la visién cartesiana, ya que
las propiedades de | as partes sélo se entienden dentro de latota-
lidad quelasincluye. Laconcepcion modernade sistemase con-
centra no en la busgueda de unidades elementales, sino en lade
los principios basicos de organizacion. Desde fines de |os afios
treinta estaba presente esta concepcion de sistema:

Lavidaorganicay sus procesos, laestructurade las unidades, des-
de el elemento quimico méas simple a los organismos supraindi-
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viduales, su desarrollo y funcionamiento, todo ello se nos aparece
como totalidades donde las partesy 10s procesos individual es depen-
den de las otras partes y procesos.?

Tanto los sistemas sociales y culturales como |os organis-
MOS Vivos son estructuras complejas; en ellas, a aumentar €l
nivel de complejidad, aparecen ciertas propiedades que son
exclusivamente de la totalidad y que no estan en las partes.
Se llaman propiedades emergentes y son producto de la con-
figuraci6n de relaciones ordenadas caracteristicas de unacla-
se de sistema; el nombreindica que emergen delatotalidad y
no de las partes. Las propiedades de la cultura son de este tipo.

Laculturaes, pues, un sistema, pero no es un conjunto uni-
versal que contengatodo lo que existe, sino solo es una por-
cion de una totalidad mas amplia que incluye la no cultura,
fondo contra el que se destaca. Las esferas de la culturay de
lano cultura no son opuestas sino complementarias; cada una
necesita de la otra, cada una existe gracias a ese complemen-
toy al continuo intercambio de informacién con él. Lainfor-
macién circula en los dos sentidos: de la cultura alano cul-
tura y viceversa; de adentro hacia afuera y de afuera hacia
dentro.

Dice Lotman que, desde un punto de vista externo, tanto
la cultura como la no cultura aparecen como esferas mutua-
mente condicionadas e interdependientes, y el mecanismo de
la cultura como un sistema que transforma lo externo en in-
terno: el caos en orden, la entropia en informacion.?! Este
concepto de entropia nos permite seguir con el desarrollo his-
térico del concepto de sistema. El punto de inflexién en la
construccion del concepto actual fue la nocién de sistema

2 Ludwig von Bertalanffy, Perspectivas en la teoria general de los sistemas,
Madrid, Alianza Universidad, 1979, p. 90.

2L luri M. Lotman et al., “Theses on The Semiotic Study of Cultures’, in Van
der Eng y M. Grygar (eds.), Structures of Texts and Semiotics of Culture, La
Haya/Paris, Mouton, p. 2.
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abierto propuesta por Bertalanffy en los afios cuarenta. Su
origen fue un dilema entre dos ciencias del siglo xix: lateoria
delaevolucion y latermodinamica, unaramade lafisica
Lasegundaley delatermodinamicaexpresalatendenciapre-
sente en los fendmenos fisicos de ir del orden al desorden:

[...] € hierro se oxida, la madera se pudre, €l agua de la bafiera se
enfriahastallegar alatemperatura ambiente. La natural eza parece
menos interesada en crear estructuras que en separarlasy mezclar las
cosas en una especie de promedio. De hecho, €l proceso de desorden
y deterioro parece inexorable[...] Dgjados a si mismos, dice la segunda
ley, los &omos se mezclan al azar tanto como es posible.?

Lo anterior quiere decir que cualquier sistemaaislado o cerrado
avanza espontaneamente en la direccién de un continuo incre-
mento del desorden. Esta direccion en la evolucion de |os siste-
mas fisicos se expresa por medio del concepto de entropia, que
es una cantidad que siempre va en aumento. Desde alli se con-
cluy6 gque la méquina del mundo estaba sometida a un continuo
proceso de degradacién, el cual eventualmente la llevaria a su
fin. El dilema consistia en que la teoria de la evolucion postula-
baloinverso, queel universo vivo evolucionabasiempre del des-
orden al orden, de estados simples a otros méas complejos. Decia
Bertalanffy en 1950:

Un sistema cerrado en equilibrio no necesita energia para conservar-
se, pero tampoco podemos obtener energiade él. Para desempefiar un
trabajo, un sistema debe estar en desequilibrio y mantener un estado
estable. Asi, pues, €l caracter de sistema abierto eslacondicion nece-
saria parala continua capacidad de trabajo del organismo.®

Este autor no pudo resolver el dilema, pero dio un paso deci-
sivo a reconocer 1os sistemas abiertos y plantear que éstos no

2 M. Michel Waldrop, Complexity. The Emerging Science at the Edge of
Order and Chaos, pp. 32-33.
= Ludwig von Bertalanffy, op. cit., p. 116.
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podian ser descritos por la termodindmica. Son abiertos porque
necesitan alimentarse de materia y energia de su entorno. En
ellos, laentropia (el desorden) puede decrecer y hacer inaplica-
ble la segundaley. Esa posibilidad de disminuir €l desorden ha-
cia que los sistemas abiertos evolucionaran hacia estados méas
complejos y heterogéneos. No obstante, el desarrollo de |a teo-
ria sdlo fue posible hasta los afios setenta con la postulacion de
la nocion de autoorganizacion y de la de estructura disipativa
por Prigogine.

Otro impulso para el estudio de los sistemas fue €l delaci-
bernética, con su concepto fundamental de retroalimentacion,
por medio del cual los sistemas pueden regularse a si mismos.
Desde e inicio se pensd que la retroalimentacién era el meca
nismo através del cual los sistemas se autorregul aban, sean vi-
VOs 0 sociales. Tales circuitos se pensaron como patrones abs-
tractos de relaciones incrustados en 1os sistemas. Esto permitié
distinguir el patron de organizacion de un sistema de su estruc-
tura fisica, 1o cual tuvo gran repercusion, especialmente para
comprender la autoorganizacion. A partir de alli se comenz6 a
pensar, en € caso de los organismos vivos, que la comprension
de lavida se inicia con lacomprension del patron.

Asi, las propiedades de una cultura son sistémicas, surgen de
las configuraciones de relaciones; esas propiedades son las del
patrén o modelo. Por eso cuando un organismo muere, sus ele-
mentos pueden seguir presentes pero desaparece la configura-
cion, su patrén de organizacion. En esta etapa de la exposicion
surge lanecesidad de plantear €l problemadel patrén en laesfe-
rade la cultura, que evidentemente es un patron de red.

Una propiedad de este patrén de organizacion eslano linea
lidad, un rasgo que se debe ala presenciainternade circuitos de
retroalimentacion con los cuales se organiza. Una cultura, alos
0jos de sus elementos, es la esfera de |o organizado, mientras
gue lano cultura es también, desde su punto de vista, lo carente
de orden y de organizacién. Ese entorno exterior y no organizado
gue es complementario de la cultura es producto de la cultura
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misma. Los habitantes de afuerason los“ barbaros’, y éstaesuna
figura producidainteriormente. Los griegos, por € emplo, cons-
truyeron a sus propios barbaros:

En esto, dabalo mismo que esos “barbaros’, en primer lugar, pudie-
ran poseer una culturamucho mas antiguay, en segundo lugar, desde
luego, no representaran un Unico todo, y formaran una gama cultural
gue abarcaba desde altisimas civilizaciones dela Antigliedad hastatri-
bus que se hallaban en un estadio muy primitivo del desarrollo. No
obstante, la civilizacién antigua s6lo pudo tomar conciencia de si
misma como un todo cultural después de construir ese, por asi decir,
mundo “bérbaro” Unico, cuyo rasgo distintivo fundamental eralaau-
sencia de un lenguaje comin con la cultura antigua.?

Sin embargo, o que desde el punto de vistainterno delacul-
tura parece sin orden y organizacién, tiene su propio orden, ya
gue la esfera de la no cultura es un espacio de otras culturas.
Como entre ambos conjuntos hay un continuo flujo de informa-
cion, deben existir mecanismos para organizar la informacion
proveniente del exterior, paratransformar |o externo en interno.
Esainformacién del exterior es necesaria paralavidadela cul-
tura; es, en general, la fuente de la novedad y de la innovacién;
la cultura se nutre de su complemento, se alimenta con los ele-
mentos de la no cultura (es decir, de otras culturas). Pero, al
mismo tiempo, la no cultura también se alimenta por la esfe-
ra de lo organizado; incluso podemos decir que es la reserva
de ésta, pues cuando un elemento cultural pierde su funcién o
su significado (es decir, se hace obsoleto, se gasta), sale de la
esfera de la cultura para permanecer como reservaen el espacio
delano cultura

Laesferadelaculturaes un sistemaautoorganizado, se orde-
na o se organiza ella misma. La autoorganizacién consiste en la
emergencia de nuevas estructuras y formas de comportamiento

2 luri M. Lotman, “Acercade la semiosfera’, en La semiosfera 1, op. cit., p.
29.
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en los sistemas abiertos fuera del equilibrio, como es el caso de
las culturas. Laintroduccion del mas simple mecanismo de des-
cripcién sirve paraaumentar el grado de organizacion. En el sis-
temade lalengua, un pequefio grupo de sus elementos funciona
como metalenguaje descriptivo; ese grupo, reducido en tamafio
y que se haespecializado paraladescripcion, eslagramaticade
esa lengua. En otros sistemas, como el de la literaturay de las
artesen general, cada época produce obras, las artes poéticas que
funcionan como un conjunto de preceptos que dicen como son y
como deben ser las obras en ese momento. En todas las areas de
la esfera de la cultura existen areas que se convierten en mode-
los para la organizacion de otras areas. Pero |la manera mas ge-
neral de introducir orden es por medio de ciertos textos que se
convierten ellos mismos en model os parala produccion de otros
nuevos; son los metatextos que, ademés de textos, son progra-
mas 0 conjuntos de instrucciones parala produccion de otros
textos, este fendmeno ocurre porque esos textos encarnan lavision
quetienelaculturade si misma. Los manifiestos, |as artes poéticas
y algunos prélogos son tipos de textos que funcionan como prin-
Cipios organizadores que ordenan ya sea la esfera de la cultura
en su totalidad, ya sea alguna de sus areas.

Aungue ya se ha dicho, hay que destacar que el proceso de
organizacion se realiza internamente, sin ninguna intervencion
del exterior: las culturas se autoorganizan. Pero tal autoorgani-
zacion ocurre no de un modo unilateral yaque, a mismo tiempo
gue existe unatendenciayaseaal orden, a estar organizadas o a
la estabilidad, esta presente la tendencia opuesta: hacia el cam-
bio, latransformacion y laintroduccion de lo nuevo. Si no exis-
tiera esta tendencia contraria, las culturas dedicarian una gran
cantidad de energia o de informacion solo para la organizacion
y aumentaria considerablemente la redundancia, lo que, en con-
secuencia, les quitaria capacidad productiva. Paraevitarlo, esne-
cesario limitar las fuentes de orden, contener dentro de cierto
margen el conjunto de elementos usados para la descripcién, y
sustituir regularmente |os metatextos.
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Laesferadela cultura es dindmica, pues alli esta presente la
transformacién, lainnovacion; la dindmicaes producto delain-
tervencién de variados mecanismos. Uno delos principalesesla
oposicion entre lo externo y o interno; es éste, de hecho, €l res-
ponsable por la identidad cultural, el que constituye e “noso-
tros’, el que responde ala pregunta primordial de qué somos o
quiénes somos; € “nosotros’ se construye en oposicién a “elos’;
no setrata solo de dos grupos separados de personas, sino de dos
actitudes diferentes; vinculacion y antipatia, confianzay sospecha,
seguridad y miedo, colaboracién y competencia. La oposicion
entre “nosotros’ y “ellos’ se presenta

como la distincién entre estar dentro y estar fuera del grupo; ambas
actitudes son inseparables; no puede haber un sentimiento de perte-
nenciasin el deexclusiony viceversa. Los dos miembros de la oposi-
cion se complementan y condicionan mutuamente, y ambos adquie-
ren significado a partir de esa oposicion. “Nosotros’ y “ellos’ sdlo
pueden entenderse como términos que van juntos, en su conflicto.®

Esta oposicién es unaherramienta paratrazar lacartade nues-
tro mundo, €l marco que asigna a los otros sus lugares en ese
mapa. Ambos grupos, “nosotros’ y “ellos’, derivan sus caracte-
risticas y matices emotivos de su mutuo antagonismo, el cual
define ambos lados de la oposicién; cada lado obtiene su identi-
dad del hecho mismo de estar comprometido en un antagonismo
con el otro lado. Lo externo es precisamente “ esa 0posicion ima-
ginariaque & grupo necesita paratener identidad, cohesion, soli-
daridad internay seguridad emocional. [...] Si e grupo de afuera
no existiera, habria que inventarlo en beneficio de la coherencia
e integracion del grupo que debe postular un enemigo parafijar
y defender sus propios limites y asegurar la cooperacion inter-
na’.?® Somos “nosotros’ sdlo en la medida en que hay “ellos’,

% Zigmunt Bauman, Pensando sociol 6gicamente, Buenos Aires, Nueva Vi-
sién, 1994, p. 44-45.
% Ibid., pp. 45-46.
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grupo de personas que comparte una caracteristica: no son “uno
de nosotros’; sin esa linea divisoria entre los dos grupos no se
explica nuestra identidad.

Laoposicion nosotros-ellos es fundamental para el establ eci-
miento de una cultura; estambién €l primero de los mecanismos
deladindmica; ésta esresultado de la atraccion de elementos de
unaesferaalaotra, alamigracion delo externo haciael interior
y alaexpulsion delo interno. En realidad, no son opuestos sino
complementarios; tampoco sus componentes son fijos. un ele-
mento puede ser parte del sistema en un momento dado y en €l
siguiente dejar de pertenecer a él, o a contrario. Pero también
hay otros mecanismos del dinamismo que son internos ala cul-
tura. En primer lugar, el espacio semidtico no esta organizado
de manerahomogénea, no estaigual mente ordenado en todas sus
areas. Esta heterogeneidad se define tanto por la diversidad de
elementos como de sus funciones. Los lenguajes que lo llenan
son variados y se relacionan unos con otros alo largo del espec-
tro que va desde la mutua y completa capacidad de traduccion
hasta latotal imposibilidad.?” Ese espacio se organiza de mane-
ra dispar, pues incluye formaciones nucleares y formaciones
periféricas; esto es particularmente evidente en los lengugjes ar-
tisticos, complejos y heterogéneos por naturaleza, que incluyen
elementos relativamente independientes desde el punto de vista
estructural y funcional.?® Lainteraccion entre esas formaciones
es fuente de dinamismo.

27 Juri M. Lotman, Universe of the Mind... op. cit., p. 125.

2 Juri M. Lotman, “Un modelo dindmico del sistema semi6tico”, en La
semiosferani, op. cit., p. 76. “El espacio semi6tico se caracteriza por la presencia
de estructuras nucleares (con frecuencia varias) con una organizacion manifiesta
y de un mundo semiético mas amorfo que tiende hacia la periferia, en el cual
estan sumergidas las estructuras nucleares’. luri M. Lotman, “Acerca de la
semiosferd’, en La semiosferal, op. cit., p. 29. Estas formaciones periféricas pue-
den ser no lenguajes completos sino fragmentos de éstos, incluso textos aislados;
al intervenir como ajenos a sistema, esos textos realizan la funcion de catali-
zadores en el mecanismo total de la cultura.
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Entre los nlcleos y las periferias existen también continuos
desplazamientos. En ocasiones, €l orden del nicleo hace que se
ignoren las zonas periféricas puesto que en éstas hay un mayor
desorden, a grado que se llegan a considerar como exteriores al
sistema. En las formaciones nucleares hay un mayor grado de
organizacion, alli estan los lenguajes més desarrollados y con
mas fuerte estructura, mientras que las periferias estdn menos
sujetas a las normas, incluso los textos alli producidos pueden
llegar a impugnar las normas. En las formaciones periféricas
pueden acumularse formas que en un principio son subordina-
das pero que, posteriormente, pueden volverse dominantesy des-
plazarse a nlcleo. Son ésas las areas de mayor movilidad; la
periferia es el lugar donde surgen los nuevos lenguajes, donde
aparecen las vanguardias, porgue las normas son mas flexibles.
El intercambio constante entre el niicleo y la periferiaes uno de
los mecanismos de |a dindmica estructural .2

La cultura esta en permanente contacto con €l mundo exte-
rior y mantiene con é un continuo flujo deintercambio; este flu-
jo determina ladindmicay el ritmo de sus cambios. Los miem-
bros de una cultura dada saben que existen otras culturas
diferentes; el orden a que tiende una cultura parece muy frégil
y vulnerable, pues es slo uno entre muchos posibles; no se sabe
si esel correcto 0 € mejor y eso produce incertidumbre. La pre-
si6n para adaptarnos a las normas va acompafiada de esfuerzos
por desacreditar o denigrar las normas de otras culturas, que se
presentan como ausencia de cultura, como “bérbaros’. De ahi
surgen las distinciones entre “nosotros’ y “ellos’, entre“aqui” y
“ald’, entre “adentro” y “afuera” como las mas decisivas que
las culturas establecen y promueven; con ellas setrazan los limites
del territorio.

El intercambio con el mundo exterior, es decir, con las otras
culturas, se realiza por medio de mecanismos que reciben las

2 luri M. Lotman, “Un modelo dindmico del sistema semiético”, en La
semiosfera i, op. cit., pp. 76-77.
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informaciones del exterior bagjo laforma de textos. La constante
circulacion de textos es posible gracias a la asimetria de la es-
tructura semidtica que produce el traslado de tales textos de un
sistema de codificacion a otro. De la misma manera se produce
un intercambio de metatextos y de cadigos, que circulan de una
region de la culturaaotra.® El espacio de la cultura se caracte-
riza por laasimetria, fuente del desequilibrio. EI nimero de len-
guajes detodo el conjunto dela culturaaumentacon € transcur-
so del tiempo,* y el valor y la posicién de cada uno de ellos
dentro de ese espacio también estan sujetos a un proceso de
transformacion, siempre estd en movimiento constante. En
este espacio semi6tico hay una constante renovacion de co-
digos, de lenguajes sociales o generacionales, o simplemente
de lamoda. Si cualquier lengugje, para existir, tiene que estar
inmerso en el espacio semidtico y solo funciona en interaccion
con €, por tanto, € més pequefio mecanismo, launidad de semiosis,
no es cadalenguaje separado sino el espacio semidtico total; esto
esresultado del desarrollo de la cultura, pero estambién su con-
dicion.

En los sistemas compl € os actdan multitud de agentes; lamera
riqueza de sus interacciones promueve laorganizacién sin inter-
venciones externas. Los jemplos estén en todos lados; para sa-
tisfacer sus necesidades individuales, las personas se organizan
en estructuras econdmicas por medio de millones de actos indi-
viduales de intercambio; las céulas en un embrién en desarrollo
se organizan de manera tal que unas se convierten en células
musculares, otras en neuronas, etc.; los pgjaros en vuel o se adap-
tan alas acciones de sus vecinos y se organizan en unabandada.
L os organismos se adaptan continuamente unos a otros a traves
de la evolucién y se organizan en ecosistemas delicadamente
armonizados. En todos los casos, |os agentes, para sobrevivir,

30 Juri M. Lotman, “Asimetriay didogo”, en La semiosfera 1, op. cit., p. 57.
81 Cada cultura posee sus formas de producir nuevos lenguajes; este hecho lo
observamos en nuestra época con la gran cantidad de nuevos lenguajes artisticos.
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actlan de manera que sobrepasan su simple individualidad y
adquieren propiedades colectivas como lavidao laconciencia.®?

Se dice que los sistemas complejos son adaptativos porque
no solo responden pasivamente a los acontecimientos sino que
asumen un papel activo. También se dice que son disipativos por-
gue son sistemas abiertos que mantienen su coherencia porque
envian al exterior 1o que ya no tiene funcion o significado, sea
energia, materia o informacion; para no empobrecer el sistema,
lo perdido se compensa por medio de un flujo desde el exterior.
Eslacausade quelossistemas estén en continuo cambio y trans-
formacién: nunca son los mismos sino siempre otros, en un pro-
ceso permanente de autocreacion.

Cada sistema consiste en unared de componentes, gue tam-
bién son sistemasy que se af ectan mutuamente; cadauno de ellos
con muchos agentes que actlian en conjunto y que no estan con-
trolados por un centro; no hay un elemento que controle a los
demés, sino que | os patrones de comportamiento coherente dela
totalidad surgen por lainteraccion, lacompetenciay lacoopera-
cion entre sus partes. Los sistemas humanos, |as culturas, son
cada vez méas complejos ya que se requiere un cierto umbral de
complgjidad para evolucionar hacia niveles mas altos; hay una
espiral de cambio que aceleralatasa de complejidad y deincer-
tidumbre. La complejidad creamas complejidad, pues, mientras
mas diversas, diferenciadas y organizadas son las culturas, méas
complgjas son. Esto tiene como consecuencia que requieran mayo-
res cantidades de energia o de informaci6n para mantener su co-
herencia, diferenciacion y organizacién.

El espacio de lacultura, espacio heterogéneo, con diversidad
de elementos y de funciones, es el sistema complejo por exce-
lencia; estd formada por estratos que se desarrollan a diversa
velocidad, de modo que cualquier corte sincrénico muestra la
simultanea presencia de varios subsistemas con diferentes velo-

%2 Un ejemplo evidente es el comportamiento de |as masas descrito por Elias
Canetti en Masa y poder.
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cidades. Muchos de ellos chocan entre si y modifican su aspecto
y su 6rbita, 1o que origina que €l espacio esté lleno de fragmen-
tos de variadas estructuras, |os cuales conservan la memoria de
latotalidad de maneraque, aungue entren en otros espaci 0s, pue-
den reconstituirse.®

El hecho de que los lenguajes que o llenan tengan ritmos di-
ferentes hace que surjan en distintos momentos o que estén vi-
gentes también en momentos diferentes; pero estas disparidades
de tiempo y de ritmos no son directamente responsables del ca-
récter heterogéneo, puesto que si imaginamos un modelo de
espacio semidtico en el cual todos sus componentes hubieran sur-
gido a mismo tiempo y que funcionaran a ritmos similares, in-
cluso asi ho se tendria una estructura uniformemente codificada
sino un sistema con todos sus atributos. Por ejemplo, si pensa-
mos hipotéticamente en la modernidad como un espacio donde
sus componentes funcionaran a mismo ritmo o que hubieran
nacido en el mismo momento, no podriamos entenderlo como
homogéneo, puesto que entre sus distintas &reas (literatura, econo-
mia, politica, arquitectura, etc.) no habria equivalencias semanticas
sino sblo correspondencias y similitudes, parecidos de familia.
En una modernidad asi concebida (que de ninguna manera se
gjusta a la situacién real), también alli los diferentes lenguajes
funcionan con sus propias velocidades y en tiempos que no
necesariamente coinciden. La modernidad arquitectonica, por
gjemplo, puede no ser contemporanea con lamodernidad litera-
ria, mientras que con otras areas puede tener alguna correspon-
dencia temporal. Un corte sincronico no puede dar una imagen
fiel delamodernidad que incluyatodas las formas que le perte-
necen, sino que requiere tener en cuenta un periodo histérico re-
|ativamente amplio.

Un modelo més acorde con |os procesos real es tiene que to-
mar en cuenta que la modernidad coexiste en €l espacio de la

3 luri M. Lotman, Culturay explosién. Lo previsibley lo imprevisible en los
procesos de cambio social, Barcelona, Gedisa, 1999, pp. 26y 159.
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cultura con otras estructuras, algunas contemporaneas, otras ante-
riores, que incluso pueden provenir de la antigliedad. En todas las
etapas de desarrollo de una cultura estan presentes textos que pro-
vienen de lugares 0 épocas muy lganas; y no solo estan presentes
textos sueltos sino capas culturales completas, que afectan de va
riadas maneras|aimagen delaculturaestudiada. Por tanto, en cual-
quier momento de lavidade unacultura, en cuaquier corte sincré-
nico, existen smultdneamente diferentes lenguajes en conflicto;
algunos textos pueden estar incrustados en otros, de modo que sus
codigos subyacentes pueden estar parcia o totalmente ausentes.

Desde este punto de vista es, por o menos ambiguo, plantear
la cuestion de la evolucién en cualquiera de los campos de la
cultura puesto que, en cada uno, todos sus elementos estan
correlacionados de forma dindmica y en continua transforma-
cion. Todo sistema dinamico estd4 inmerso en un espacio y co-
existe con otros sistemas igualmente dindmicos, para usar la
meté&fora de Lotman, con “meteoros singulares’ que son frag-
mentos de estructuras destruidas. Esto quiere decir que las es-
tructuras no sblo estan sometidas a sus propias leyes de desarro-
[lo, sino que también se halla expuesta a colisiones con otras
estructuras culturales.® Muchos textos pueden morir y después
volver ala vida como cuando lo pasado de moda vuelve a ser
moderno; otros pueden venir de otras culturas o de otras épocas,
incluso muy remotas, y seguir desempefiando un papel como fac-
tores vivos en la cultura nuestra. De ali que todo lo contenido
en la memoria cultural se considere, directa o indirectamente,
como parte de lasincroniade unacultura. Lairregularidad dela
organizacion internadel espacio signico se determina porque, al
ser heterogénea por natural eza, desarrollasusregionescon diferen-
te velocidad. Los diversos lengugjes operan en tiempos distintos y
con ciclos de diferente magnitud,® lo que ocasiona que no haya
sincronia en los procesos resultantes.

% 1bid., p. 159.
% luri Lotman, “Acercade lasemiosfera’, en La semiosfera i, op. cit., p. 31.
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Ante la diversidad de lenguajes que ocupan €l espacio de la
cultura, la circulacion de informacion supone un sinndmero de
traducciones internas. Es ésta una manifestacion de la asimetria
de la cultura. La traduccion es un mecanismo que consiste en
expresar algun contenido de un sistema o de un lengugje en otro;
es la manera de lograr su comprension. Como los distintos
lenguajes no tienen una correspondencia semantica mutua, se
requiere latraduccion, por lo cual siempre hay generacién dein-
formacion nueva.

Laasimetria aparece principalmente entre el centroy la peri-
feria; en el centro estdn los lenguajes méas desarrollados, con
mayor organizacion estructural. En primer lugar esta alli, es-
trictamente regulada, la lengua de la cultura. Este sistema es
importante, yaque si ninglin lenguaje (incluido el verbal) puede
funcionar sin estar inmerso en el espacio general de los signos,
ninguna cultura puede existir sin la presencia de lalenguay su
nlicleo organizador. Ademas de ésta, €l espacio delaculturaesta
[leno de muchos otros lengugjes, con variadas bases materiales
y grados de organizacion, que pueden tener diferentes niveles
de funcionamiento.

Un sistema semidtico llega a su punto de méxima organiza-
cion cuando es capaz de describirse a si mismo; es cuando se
escriben las gramaticas, cuando se codifican las costumbres y
las leyes, cuando se explicitan las normas y las reglas que go-
biernan una cultura. Cuando esto ocurre, el conjunto estd més
organizado, més ordenado, pero debe pagar un precio, ya que
pierde potencial de desarrollo dindmico, pues se comienzan a
agotar |lasreservas internas de indeterminacion, que son lafuen-
tedelaflexibilidad. Laautodescripcidn eslarespuestaalaame-
naza de pérdida de unidad y definicion, debido aque ladiversi-
dad cultura puede llevar ala desintegracion.

Puesto que la descripcidn trae consigo un aumento en la medida de
organizacion, la autodescripcion de tal o cual sistema semidtico, la
creacion de una gramética de si mismo, es un poderoso medio de
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autoorganizacion del sistema. En ese momento de la existencia histo-
rica del sistema semi6tico se segrega un sublenguaje (y un subgrupo
de textos) que es considerado como metalenguaje paraladescripcion
del sistema por é mismo.®

Ese momento en la historia de la lengua espafiola se inicié
con la publicacion de la gramatica de Nebrija, su primer meta-
lenguaje descriptivo. También aqui la descripcion es una auto-
descripcion y el metalenguaje no proviene del exterior, sino que
es parte del sistema. Sin embargo, a medida que aumenta el ni-
vel de organizacién, el sistema va perdiendo capacidad produc-
tiva hasta llegar a caso extremo en e que €l metalengugje se
hace tan rigido que cas deja de estar en relacidn con los sistemas
semidticos que quiere describir. La autodescripcion, junto con
otros aspectos, configuran latendencia haciala uniformidad, la
estabilidad, la busqueda de rasgos que ladefinan y que aseguren
su identidad; pero en todo momento se encuentra simulta-
neamente |la tendencia opuesta hacia la diversidad, hacia € in-
cremento del nimero de sistemas, hacia e multiculturalismo o
poliglotismo. En toda cultura siempre aparecen estas tendencias
simultdneas mutuamente opuestas.

Todo individuo, en tanto miembro de una cultura particular,
observa en su comportamiento cotidiano lo que prescriben las
reglas de esa cultura; ese comportamiento cuenta o tiene validez
sblo si se corresponde con dichas reglas; pero si se desvia, en-
tonces no existe o no tiene significado. Las reglas y normas
configuran laimagen de su mundo, la cual es percibida por los
contemporaneos como larealidad; y lo es en la medida en que
se aceptan lasreglasy normas vigentes. Sin embargo, estasitua-
cion es mas compleja, puesto que larelacion entre las normasy
laimagen real delavidacotidiana es menos directa, yaquetales
normas solo funcionan estrictamente en €l nlcleo, mientras que
fuerade d tienen un modo de operar mas laxo. Muchos fendmenos

% uri Lotman, “Un modelo dindmico del sistema semiético”, en La semios-
fera i, op. cit., p 68.
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culturales pueden no estar encuadrados en esa imagen ideal v,
por tanto, desde ese punto de vista no pueden ni siquiera existir.
Fuera del estricto ambito de las reglas o del metalenguaje des-
criptivo, en el mundo real, aparecen tendencias que no son
propias sblo de las periferias sino que pueden estar en todos
los niveles del espacio semidtico donde participan en intensos
didlogos entre sus elementos.

El espacio de la culturaes a mismo tiempo desigual y unifi-
cado, asimétrico y uniforme; formado por estructuras en conflic-
to, también lo esta por e acuerdo. Su autodescripcion presupone la
aparicion de laprimera personagramatical plural, € “nosotros’.
Uno de los primeros mecanismos semioticos para conseguir la
unificacion es la presenciade lafrontera, definidacomo € limi-
te exterior de la forma de la primera persona. Siempre e espacio
“nuestra” es armonico, seguro, organizado, etcétera. Al contrario,
el espacio otro, € de “dlos’, es territorio hostil y desorganizado.
Toda cultura tiene en sus origenes la division del mundo en es-
pacio propio y espacio gjeno, y esta division binaria puede ser
interpretada de acuerdo con una tipologia particular; asi, una
frontera puede dividir el mundo en pueblos agricultores y pue-
blos ndmadas, 0 separar el mundo de los vivos del de los muer-
tos; puede ser unadivision politica, religiosa o de otros tipos.

En € centro del espacio cultural estan situados los sectores
gue se organizan de maneramasrigiday que se establecen como
los reguladores; por ese hecho son menos dinamicosy flexibles,
incluso incapaces de desarrollo. Pero en las periferias, lasrela
ciones entre los procesos y las normas son més laxas; debido a
es0 son las zonas de mayor dinamismo semidtico, €l campo de
tensién donde surgen nuevos lenguajes y 10s géneros més revo-
lucionarios. Generalmente, en esas &reas nacen las vanguardias,
gue comienzan como rebelidn contra las normas, pero que des-
pués se aceptan y se convierten en un fendmeno central al dictar
las leyes que dominan todo el espacio cultural.

Los puntos mas activos para los procesos de semiotizacion
son las fronteras. Esta nocidn es ambivaente porque una frontera
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es algo que a mismo tiempo separay une; es el limite de una
cultura, pero puede pertenecer a menos a dos culturas. Lafron-
tera es un elemento mediador, es €l lugar donde lo externo se
convierte en interno, es el mecanismo que traduce textos extra-
fios y los convierte en propios. De hecho, la nocion més comdn
gue tenemos del proceso de latraduccion es que es unatransfor-
macion de textos de una lengua; es decir, de la lengua de una
culturaalalenguade otra; estaidea es slo un caso particular de
la nocion méas amplia de traduccién intercultural.

El sentido comun nos lleva a pensar la frontera como un lu-
gar concreto; aunque si € espacio mismo de la cultura es una
abstraccion, sus limites también son abstractos. La frontera se
usa en matemati cas como conjunto de puntos que pertenecen si-
multédneamente al espacio interior y a espacio exterior; de ali
el simil de la frontera semi6tica como conjunto de “filtros’, o
traductores, por los cuales un texto que proviene del exterior se
traduce a otro u otros lenguajes.®” Estrictamente hablando, la
frontera como division entre espacio interno y externo es una
simplificacion, ya que todo €l espacio interior esta surcado de
limites que no solo separan una culturadelas otras, sino que tam-
bién hay fronteras entre los textos y entre los lenguajes de una
sola. El espacio interno de cada area, de cada lengugje, tiene su
propio yo semidtico, el cual serealizacon unaestructurasimilar
aladel espacio total; por tal motivo, puede decirse que larela
cion entre el todo de la culturay sus partes es de autosimilitud.
Las diferentes fronteras que atraviesan € espacio semidtico crean
un sistema de multiples niveles; asi, cada mensaje que circula
en cualquiera de sus éreas debe cruzar fronterasy niveles, debe
ser traducido o transformado varias vecesy en cada etapa se pro-
duce un mensaje nuevo, por lo que el proceso de generacion de
informacién crece como una bola de nieve.

Todo limite, todafrontera, tiene unafuncion defiltro; escomo
lamembrana externade unacélula, o laquelimitalabiosferaen

87 luri Lotman, “Acercade lasemiosfera’, en La semiosfera i, op. cit., p. 23.
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el planeta, zona que hace posible la vida: sirve para controlar,
para filtrar 1o de afuera, y esta funcién se redliza de diferente
manera en los distintos niveles. En el nivel mas amplio, lafron-
terade laculturafiltralo proveniente de otras culturas; lastrata
como textos en un lenguaje gjeno y los convierte en textos de
algiin lengugje propio; con ello da estructura a lo externo. Esta
frontera que separa el mundo de la semiosis de larealidad exte-
rior, es penetrable y es constantemente atravesado por incursio-
nes de elementos provenientes de lano cultura, esdecir, de otras
culturas, que irrumpen y llevan consigo su dindmica; estos ele-
mentos transforman el espacio, aunque al mismo tiempo sean
transformados seguin las leyes locales. Al mismo tiempo, €l es-
pacio semidtico continuamente expulsa elementos internos y
hasta estratos culturales enteros.®® Al entrar al espacio semiotico,
los elementos de las otras culturas dejan de ser externos y en-
cuentran un nombrey un lugar en su nuevo espacio. Pero puede
suceder también que laintrusion sea tan enérgica que entre, no
un elemento, sino un lenguaje completo y que forme, con el len-
gugje en el que irrumpe, unacomplejamezclao lo elimine com-
pletamente.

Todos los procesos semi6ticos que se realizan en las fronte-
ras, en esos lugares donde hay mayor actividad semidtica, estan
sometidos a constantes invasiones del exterior, y esto trae como
consecuenciainevitable unatendenciaa multiculturalismo, que
se manifiesta en todos los &mbitos y en todos los lenguajes.
Como lafrontera es parte del espacio de la cultura, es parte del
“nosotros’ creado internamente; pero no hay un “nosotros’ sin
haber a mismo tiempo un “ellos’, que es también un producto
interno; por tanto, la cultura crea su propia organizacion inter-
na, pero también su concepcidn de lo externo y desorganizado.
El “nosotros’ depende del “ellos’ y viceversa, ambos se hecesi-
tan paraexistir; por ello €l borde dela cultura, lafrontera, esun
lugar deincesante didlogo. El didlogo ocurre porquelas culturas

% luri M. Lotman, Culturay explosion, op. cit., p. 160.
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no estan inmersas en un espacio amorfo o salvgje, sino rodeadas
por otras culturas, que tienen su propia organizacién, aungue
desde € interior de la primera no lo parezcan. El didlogo es un
intercambio constante de informacién, y se manifiesta, en pri-
mer lugar, como la busqueda de una lengua comin.* Los con-
flictos conducen, eventualmente, a la creacion de una cultura
nueva en la que los componentes pueden participar sobre bases
deigualdad.

Lafronteraesun lugar de unaintensa actividad de traduccion
y, por tanto, de didlogos, que es su mecanismo. La condicién
parael didlogo eslaasimetria, |a diferencia entre las estructuras
semidticas de los participantes, pues, como dice Lotman, un
didlogo sin diferenciasesindtil pero, s ladiferenciaestotal, e dia
logo es imposible.* Otra condicion para el didlogo es el interés
delos participantesy su capacidad paravencer barreras semidticas
y crear situaciones propicias para que puedadarse. Un rasgo del
caracter dialogico de las culturas es que € flujo de informacion
aparece siempre ritmado por turnos, por segmentos en los que
los participantes se alternan; esto puede verse en situaciones
gue involucran no sélo individuos sino culturas. Un g emplo del
caracter poroso delasfronterasy de como la absorcion detextos
esta ritmada por turnos es la de la cultura de la peninsulaitalia-
naen la Europa anterior al Renacimiento.*

Con las invasiones de hunos, germanos, vandalos, godos,
francos, longobardos, &rabes, magyares, hormandos, etc., la
peninsula italica perdio todo vestigio de vida civilizada y solo
sobrevivieron de manera aislada ciertos puntos, tales como las
fronteras con el territorio franco y con e Languedoc. Durante
esos siglos, las fronteras de la peninsula se abrieron pararecibir
textos, entre otros, la poesia lirica de los trovadores y las reglas
del amor cortés, por lo que dli se comenzaran a escribir canciones

3 luri M. Lotman, Universe of..., op. cit., p. 142.
4 luri M. Lotman, Culturay..., op. cit., p. 26.
4 Juri Lotman, Universe of..., op. cit., p. 166.
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y poemas en provenzal; también recibié la poesia épica de las
regionesfrancesas, las formas hispano-arabesatravés de Sicilia,
y las tradiciones grecobizantinas por la frontera oriental . La ab-
sorcion y combinacién de estos textos dio por resultado un pe-
riodo de actividad productora Unico en |la historia que convirtio
la peninsula en un caudal que inundo todo el continente: el Re-
nacimiento. A partir de entonces, lafrontera se hace transparen-
te en sentido inverso y la cultura de la peninsula asume el papel
de emisor: artistas y artesanos se esparcieron por todo el conti-
nente europeo, pero no solo ellos, sino también banqueros, joye-
ros, cardenales, etcétera. Fue tan poderoso este flujo que abarcé
|os periodos renacentistay barroco. En épocas posteriores, otras
regiones asumieron el papel de hablantes: Francia, que habiaab-
sorbido todas |as corrientes, especiamente lareformaprovenien-
te de Holanday Alemania, pero también lafilosofia empiristay
la ciencia newtoniana de Inglaterra, el humanismo italiano, €l
manierismo y €l barroco espafiol, asumio ese papel durante la
[lustracion, mientras que Alemanialo hizo en el siglo xix.
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