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Abstract

Resumen

Juan L. Peña-Mondragón1* y Alicia Castillo1

The principal factors that contribute to the conservation of large carnivorous mammals 
are, the increase in human density, the amount of remnant natural habitat, land use change 
HUK�O\U[PUN��VM�[OL�ZWLJPLZ�HUK�[OLPY�UH[\YHS�WYL`Z����0U�VYKLY�[V�[HRL�LMMLJ[P]L�JVUZLY]H[PVU�
HJ[PVUZ�PZ�ULJLZZHY`�[V�\UKLYZ[HUK�HSS�[OL�KPTLUZPVUZ�VM�[OL�O\THU�JHYUP]VYL�JVUÅPJ[���
One alternative is to assess the economic damage caused by carnivores on cattle a herd 
which is a major cause of their persecution and elimination.  Damage assessed by jaguar 
in southern of Nuevo Leon.  At the same time, we evaluated the economic damage 
VM�ISHJR�ILHY��JV`V[L��JV\NHY��IVIJH[�HUK�NYH`�MV_�PU�VYKLY�[V�JVTWHYL�[OL�LJVUVTPJ�
]HS\L�VM�KHTHNLZ�[V�SP]LZ[VJR���,PNO[`�WLVWSL�^LYL�Z\Y]L`LK�PU����Y\YHS�JVTT\UP[PLZ���
,JVUVTPJ�KHTHNLZ�PU�SP]LZ[VJR��PU�<:+��^LYL���������PU��  ���������)`�ZWLJPLZ�[OLZL�
^LYL!�ISHJR�ILHY�������"�QHN\HY�� ����"�JV\NHY�������"�JV`V[L����� �"�IVI�JH[���� ��
and gray fox 2,514.  Knowing the damage that the jaguar and other carnivores have on 
the economy of peasant’s families is essential for the design of mitigation strategies that 
SLHK�[V�JVUÅPJ[�HUK�[OH[�JVUK\JL�[V�HJOPL]PUN�[OL�JVUZLY]H[PVU�VM�[OL�QHN\HY�

Keywords: Panthera onca��O\THU�¶�^PSKSPML�JVUÅPJ[��JVUZLY]H[PVU��5\L]V�3L}U�

El aumento de la densidad humana, la cantidad de hábitat natural remanente, el uso 
de suelo y la incidencia de cacería, ya sea de subsistencia o furtiva (de la especie y de 
sus presas naturales), son factores que contribuyen a la conservación o eliminación de 
los grandes mamíferos carnívoros.  Para poder emprender acciones de conservación 
efectivas, es necesario entender el problema en todas sus dimensiones.  Una de ellas 
es poder contabilizar los daños económicos que causan los carnívoros en los hatos 
ganaderos que es una de las principales causas de su persecución y eliminación.  En el 
presente trabajo evaluamos los daños causados por jaguar en el sur de Nuevo León.  Al 
mismo tiempo, se evaluaron los daños económicos por oso negro, coyote, puma, gato 
montés y zorra gris para comparar el valor económico de los daños sobre la ganadería. 
Se encuestaron 80 personas en 60 comunidades rurales.  Los daños económicos (en 
dólares Americanos) en la ganadería ascienden a 134,253 en el lapso de tiempo 1992-
2010.  Por especie corresponden a: oso negro 43,077; jaguar 39,016; puma 17,057; 
coyote 28,492; gato montés 4,095 y zorra gris 2,514.  Conocer los daños que el jaguar 
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y otros carnívoros generan en la economía de las familias campesinas es esencial para 
LS�KPZL|V�KL�LZ[YH[LNPHZ�KL�TP[PNHJP}U�KLS�JVUÅPJ[V�`�X\L�SSL]LU�H�SVNYHY�SH�JVUZLY]HJP}U�
de las especies.

Palabras clave: Panthera onca��JHYUx]VYVZ��JVUÅPJ[V�O\THUV�]PKH�ZPS]LZ[YL��JVUZLY]HJP}U��
Nuevo León.

El aumento de la población humana a nivel mundial y la demanda cada vez mayor de 
recursos naturales, ha tenido como consecuencia la reducción de las áreas de distribución 
de la mayoría de las especies, aislando a la biodiversidad a espacios pequeños para su 
conservación y forzando a la vida silvestre a vivir cerca de las poblaciones humanas 
�/VVNLZ[LPQU�����"�0UZRPW�`�APTTLYTHU���� ����3V�HU[LYPVY�[PLUL�JVTV�JVUZLJ\LUJPH�
que se acentúe el traslape entre los espacios utilizados por los seres humanos y el 
OmIP[H[�KL�HSN\UHZ�LZWLJPLZ�ZPS]LZ[YLZ�`�WVY�LUKL�LS�KLZHYYVSSV�KL�JVUÅPJ[VZ��LU[YL�LSSVZ�
la competencia por los recursos.  Los grandes mamíferos carnívoros son especies que 
resienten más esta competencia ya que son sensibles a los cambios en el ecosistema, 
uno de los principales hoy en día es la deforestación (Hoogesteijn 2003).  Esta genera un 
aumento de la frontera agrícola o la disminución de hábitat que es uno de los factores que 
desencadena la depredación de ganado (bovino: Bos sp.; caprino: Capra sp.; ovino: Ovis 
orientalis aries; porcino: Sus crofa domestica; equinos: Equus sp.), uno de los principales 
JVUÅPJ[VZ�LU[YL�LS�OVTIYL�`�SVZ�NYHUKLZ�THTxMLYVZ�JHYUx]VYVZ��/VVNLZ[LPQU��������

Teniendo como resultado la persecución y eliminación de los grandes carnívoros por 
los dueños de ganado (Hoogesteijn 2003; Garrote 2012).  Esto incluye la extirpación 
KL�LZ[HZ�LZWLJPLZ�LU�SVZ�ZP[PVZ�\IPJHKVZ�M\LYH�KL�SHZ�mYLHZ�WYV[LNPKHZ��5V^LSS�`�1HJRZVU�
1996). 

Cabe señalar, que la gran mayoría de los casos de depredación de ganado por carnívoros 
ZPS]LZ[YLZ�� YLÅLQH�HSN�U� [PWV�KL�KLZLX\PSPIYPV� �MHS[H�KL�LZWHJPV�� MHS[H�V�KPZTPU\JP}U�KL�
presas, aumento de las poblaciones humanas), en el ecosistema local (Hoogesteijn 2003).  
En México, entre las especies que depredan ganado se puede mencionar al coyote (Canis 
latrans), oso negro (Ursus americanus), puma (Puma concolor), jaguar (Panthera onca); así 
como felinos pequeños [gato montés (Lynx rufus), ocelote (Leopardus pardalis), margay 
o tigrillo (Leopardus wiedii) y jaguarundi (Puma yagouaroundi; Servín y Huxley 1991; 
Aranda et al. 2002; Peña-Mondragón 2011; Amador et al. 2013)].  Entre estas especies, 
el jaguar es una de las especies más afectadas; ha desaparecido en más del 60% de su 
distribución original en México (Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011, Ceballos et al. 2006). 

El ganado no es considerado una presa natural (nativa de su distribución) del jaguar, 
pero a pesar de ello aparece como un componente de su dieta en América Latina 
teniendo repercusión en la economía de las familias rurales.  En Venezuela se reportan 
pérdidas cercanas a los USD 36,000 (Scognamillo et al. 2002).  En el Cerrado, Brasil 
SHZ�WtYKPKHZ�WVY�QHN\HY�YLWYLZLU[HU�LS�����KL�SHZ�WtYKPKHZ�LU�SHZ�ÄUJHZ��*YH^ZOH^�`�
8\PNSL`���������,U�7HU[HUHS��)YHZPS�SHZ�WtYKPKHZ�ZL�HJLYJHU�H�SVZ�<:+��������[HU�Z}SV�
en novillos y becerros (De Azevedo 2008; Oliveira 1994).  Al sur de Brasil se reportan 
pérdidas por USD 699,670 (Mazzolli et al. 2002).  En el centro oeste de Brasil los reportes 
ascienden a USD 1.4 millones (Palmeira et al. 2008).  En Centro América las pérdidas 
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en Costa Rica son cercanas a los USD 60,000 (Moreno y Olmos 2008; Saenz et al. 
2002).  En Colombia las pérdidas son reportadas de manera general como bajas (Garrote 
2012). Para Guatemala las pérdidas reportadas ascienden a USD 14,736 (Soto-Shoender 
y Giuliano 2011).  Todo lo anterior, tiene un común denominador: la persecución y 
eliminación del jaguar por los dueños del mismo (Garrote 2012).  En México hay pocos 
datos publicados que aborden el impacto económico del jaguar u otros carnívoros en la 
NHUHKLYxH��ZL�J\LU[H�JVU�PUMVYTHJP}U�LU�*OPHWHZ��8\LYt[HYV��:VUVYH�`�@\JH[mU��6Y[LNH�
2006; Rosas-Rosas et al. 2008; Hernández 2009 y, Amador-Alcalá et al. 2013).  Para 
poder diseñar manuales de manejo ganadero, o poder emitir recomendaciones para 
prevenir los ataques en el ganado, es necesario obtener información precisa de cada 
KLWYLKHKVY�� [HU[V� LU� WYLMLYLUJPHZ� KL� H[HX\L� JVTV� LU� SH� JVYYLJ[H� PKLU[PÄJHJP}U� KLS�
mismo (Rosas-Rosas et al. 2008).  Uno de los aspectos importantes al caracterizar los 
KH|VZ�KLS�NHUHKV�`�SH�JVYYLJ[H�PKLU[PÄJHJP}U�KL�SVZ�KLWYLKHKVYLZ�`�KPTLUZPVUHYSV�JVU�
el impacto familiar, es su potencial implicación en la mejora del “seguro de muerte por el 
ataque de depredadores” (Confederación Nacional Ganadera-SAGARPA).  Actualmente 
el seguro ganadero sólo cubre ganado bovino reproductivo y de doble función (para 
producir carne y además otros derivados como leche, queso, cuero), bovino lechero, 
ovino y caprino. 

Los estudios hasta el día de hoy muestran que la depredación de equinos y porcino 
LZ�[HTIPtU�\U�KL[VUHU[L�X\L�W\LKL�LUJY\KLJLY�LS�JVUÅPJ[V�

El presente trabajo buscó documentar el impacto económico del jaguar en la ganadería 
en dos municipios de Nuevo León, recabando datos sobre esta especie paraguas, clave, 
bandera y emblemática (jaguar; SEMARNAT 2009; Conde et al. 2011) y otros carnívoros 
(oso negro, puma, coyote, gato montés y zorra gris), ya que en ocasiones el jaguar es 
culpado por los daños causados por otros carnívoros y en consecuencia eliminado.  En 
esta zona, el jaguar ha sido poco estudiado, sólo existe un trabajo publicado y aborda 
la distribución y estado de conservación del jaguar (Rosas-Rosas y López-Soto 2002), 
L_JS\`LUKV� SH� YLSHJP}U� KL� SH� LZWLJPL� `� SHZ� WVISHJPVULZ� O\THUHZ�� � ,S� ÄU� �S[PTV� KLS�
trabajo es aportar elementos que permitan contribuir a la formulación e implementación 
de estrategias de mitigación y prevención de la depredación de ganado por jaguar 
por las propias comunidades.  Así como aportar datos que contribuyan a mejorar los 
WYVNYHTHZ�`�WVSx[PJHZ�KLKPJHKVZ�H�TP[PNHY�LS�JVUÅPJ[V�L_PZ[LU[L���(TIHZ�JVU�LS�VIQL[P]V�
de conservar a largo plazo los carnívoros, incluido el jaguar.

Área de estudio.  Comprende dos municipios del sur de Nuevo León: Aramberri y 
.LULYHS�AHYHNVaH��-PN������WLY[LULJLU�H�SH�:\IWYV]PUJPH�-PZPVNYmÄJH�.YHU�:PLYYH�7SLNHKH�
y se encuentran inmersos en el macizo montañoso de la Sierra Madre Oriental, entre los 
límites de Nuevo León y Tamaulipas.  La Sierra Madre Oriental se caracteriza por presentar 
terrenos muy accidentados, en forma de sierras paralelas en dirección nornoroeste 
a sursureste, que alcanzan en promedio los 2,000 msnm, y en donde se ubican los 
picos más altos del estado de Nuevo León, como el Cerro del Potosí, La Ascensión y 
Peña Nevada con más 3,500 msnm.  Los cauces que se forman entre las sierras, llevan 
arroyos de diversa importancia cuyo desagüe natural se dirige hacia el este (Alanís et 
al. 1996).  El relieve, el contraste latitudinal debido a la topografía de la Sierra Madre 
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Oriental, la exposición a la energía solar, los diferentes tipos de suelo y su capacidad de 
YL[LULY�O\TLKHK��HZx�JVTV� SVZ� YLNxTLULZ�KL�WYLJPWP[HJP}U�X\L�ZVU� PUÅ\LUJPHKVZ�WVY�
la penetración de masas de aire húmedo provenientes del Golfo de México, regulan los 
diferentes tipos de vegetación de esta zona, compuesta principalmente por bosques de 
pinos, encinos, bosques mixtos y otros tipos de coníferas (INEGI 1986; Alanís et al.  1996).

Enfoque de investigación.  El enfoque de investigación es de corte socio-ecológico, 
KLIPKV� H� X\L� PU[LYLZH� LU[LUKLY� LS� JVUÅPJ[V� L_PZ[LU[L� LU[YL� SVZ� NY\WVZ� O\THUVZ�� Z\Z�
actividades productivas y las afectaciones de los animales silvestres (Drury et al. 2010). 

,Z[L�LUMVX\L�HKX\PLYL�JHKH�]La�TmZ�H\NL�LU�SHZ�PU]LZ[PNHJPVULZ�HTIPLU[HSLZ��)LYRLZ�
`� -VSRL� ������� `H� X\L� ZL� IHZH� LU� SH� YLSL]HUJPH� KL� HJLW[HY� X\L� LU� SH� HJ[\HSPKHK� SHZ�
sociedades humanas no solamente dependen de los bienes y servicios que obtienen 
de los ecosistemas (MEA 2003), sino también reconoce que los ambientes naturales 

Figura 1.  Localización 
NLVNYmÄJH� KLS� mYLH� KL�
estudio, se muestran los 
municipios Aramberri 
y General Zaragoza 
en el sur de Nuevo 
León (gris oscuro).  (�) 
comunidades visitadas 
durante el desarrollo 
del trabajo.  (b) 
:\IWYV]PUJPH�-PZPVNYmÄJH�
Gran Sierra Plegada, (b) 
división municipal y 
estatal (b).
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LU�LS�WSHUL[H��LZ[mU�PTWHJ[HKVZ�`�JVU[PU\HTLU[L�PUÅ\LUJPHKVZ�WVY�SHZ�PU[LY]LUJPVULZ�
O\THUHZ��=P[V\ZLR�et al. 1997).

Instrumentos de investigación.  Se utilizaron dos herramientas principales para el 
levantamiento de datos: la encuesta (compuesta de preguntas abiertas y cerradas; López-
Romo 1998; Hernández-Sampieri 1991) y la observación participante (Tarrés 2004).  El 
muestreo se hizo usando el método conocido como “bola de nieve” (Sánchez-Serrano 
2004).  Consiste básicamente en que al terminar de realizar una encuesta se le pregunta 
a la persona, por otra persona que pueda aportar información referente al tema de la 
investigación y que sea posible encuestarla también (Sánchez-Serrano 2004).  En este 
caso interesó obtener información de personas que tuvieran problemas similares de 
pérdida de ganado y así sucesivamente.  Esto llevó a trabajar, por ejemplo, en localidades 
que no se tenían contempladas al inicio de la investigación.

Selección de los sitios de trabajo.  Las comunidades iníciales a incluir en el trabajo, 
se seleccionaron de acuerdo a los 26 registros que existen publicados de jaguar en la 
zona (Rosas-Rosas y López-Soto 2002) y con base en la experiencia del primer autor en 
LS�mYLH�KL�LZ[\KPV���;VTHUKV�JVTV�IHZL�LZ[VZ�YLNPZ[YVZ��ZL�[YHa}�\UH�YHKPV�KL����RT2 
(tomando como referencia el ámbito hogareño de un jaguar hembra reportado para 
Chamela, Jalisco; Núñez et al. 2002) a partir de cada registro y se seleccionaron las 
localidades (rurales) que estuvieran dentro de este radio, seleccionando inicialmente 
las más cercanas a los registros para el inicio del muestro.  Paralelamente, en las 
reuniones anuales de las Asociaciones Ganaderas Municipales, se presentó el trabajo de 
investigación (una reunión por municipio); se solicitó autorización y apoyo voluntario 
para levantar un padrón de ganaderos con problemas de pérdidas de ganado por jaguar 
y otros carnívoros.  Con base en las dos estrategias se obtuvo un padrón de personas 
dispuestas a colaborar con el proyecto, mismas que se visitaron a lo largo del trabajo. 

El criterio de elegibilidad de los actores sociales fue que hubieran sufrido daños por 
el jaguar y/o otras especies de carnívoros y que recordaran las fechas y cantidades de 
animales perdidos aproximadamente.  Dentro del contexto de trabajo un actor social 
ZL�KLÄUL�JVTV!�HX\LSSHZ�WLYZVUHZ�X\L�[PLULU�SH�JHWHJPKHK�KL�WYVJLZHY�SH�L_WLYPLUJPH�
social e idear maneras de hacer frente a distintas situaciones que les presente la vida, 
PUJS\ZV�KLU[YV�KL�LZJLUHYPVZ�JVUÅPJ[P]VZ�JVTV�SV�LZ�SH�KLJPZP}U�KL�LSPTPUHY�HS�QHN\HY�KL�
su propiedad privada o comunal (Long 1992).

Inicialmente el trabajo estuvo dirigido a jaguar, y en etapa temprana del trabajo de 
campo se decidió ampliar el rango de especies de carnívoros incluidas en las encuestas.  
Lo anterior por la complejidad que implica trabajar sólo con jaguar en una zona en 
donde se niega su presencia.  En donde también es perseguido por los pobladores como 
TLKPKH�WYL]LU[P]H�`�V�JVYYLJ[P]H�KLS�JVUÅPJ[V�ZHIPLUKV�X\L�L_PZ[L�WYVOPIPJP}U�KL�Z\�
cacería (NOM-059-SEMARNAT-2010).  Entonces el preguntar por diferentes especies de 
JHYUx]VYVZ�MHJPSP[}�LS�Å\QV�KL�PUMVYTHJP}U�YLMLYLU[L�HS�QHN\HY��KLIPKV�H�X\t�SVZ�LUJ\LZ[HKVZ�
no sentían presión por responder sólo cuestiones relacionadas con el jaguar.

Aplicación de encuestas.  ,S�MVYTH[V�KL�LUJ\LZ[H�M\L�TVKPÄJHKV�KLS�[YHIHQV�KL�)\LUV�
(2004) de depredación de ganado por pumas en Cañón de Santa Elena, Chihuahua, 
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México.  La encuesta estuvo dirigida a actores sociales clave como jefes de familia y/o 
personas involucradas en el manejo de tierras.  Cada cuestionario consistió en preguntas 
cerradas para obtener datos puntuales sobre los daños en el ganado debidos a los 
carnívoros presentes en el área (e. g. jaguar, puma, gato montés, oso negro, coyote y zorra 
gris).  Se incluyeron también, preguntas abiertas que permitieron indagar en los patrones 
KL� KLWYLKHJP}U� WHYH� SH� JVYYLJ[H� PKLU[PÄJHJP}U� KLS� KLWYLKHKVY� YLZWVUZHIPSPaHKV� KLS�
ataque (Wade y Browns 1982; Hoogestein y Hoggestin 2011).  El período contemplado 
para registrar los eventos de depredación fue de 2007 al 2010.  En el caso de que alguna 
persona recordara eventos anteriores a este periodo, se agruparon en los siguientes 
períodos: 1992 – 2001 y 2002 – 2007.  Debido a que al pasar el tiempo la información 
puede carecer de veracidad (Amador et al.  2013), sólo se contemplaron los eventos de 
depredación anteriores a 2007 aquellos que se consideran traumáticos para las personas. 
Esto por la intensidad del evento, por alguna fecha de importancia para el encuestado o 
por la eliminación del jaguar responsable que es considerado un trofeo.  La encuesta se 
aplicó a manera de charla y dentro de un ambiente que no resultara incómodo para la 
persona (e. g. su área de trabajo, su casa o recorriendo los sitios donde sucedieron los 
ataques al ganado por los depredadores).

La conducción de la entrevista consistió en iniciar con dos preguntas guías ¿usted ha 
sufrido daños en su ganado por carnívoros en los últimos años? y ¿Por cuál de ellos ha 
sufrido pérdidas? Explicando previamente el objetivo del trabajo y haber presentado el 
equipo de trabajo y mostrado los permisos comunitarios correspondientes.  A partir de 
entonces se indago en los carnívoros responsables y en asegurar la veracidad de los datos 
en concordancia con patrones de depredación típicos de los carnívoros mencionados.

 
Validación de resultados�� � (S� ÄUHSPaHY� LS� WYV`LJ[V� ZL� VYNHUPaHYVU� KVZ� YL\UPVULZ� LU�
comunidades claves con el objetivo de devolver la información y obtener su visión acerca 
de las dimensiones de los daños que se obtuvieron en el trabajo.  Así mismo, el quipo 
de trabajo se presentó de nuevo en las reuniones anuales de las Asociaciones Ganaderas 
Locales de ambos municipios trabajados y se informó al público de los resultados del 
trabajo y se entregó un folleto a cada uno de los asistentes con los resultados principales.

Consideraciones éticas.  Aunque se recomienda en la literatura de investigación social, 
YLNPZ[YHY� SV�TmZ� ÄLS� WVZPISL� SV� X\L� \UH� WLYZVUH� KPJL� J\HUKV� ZL� OHJL� \UH� LU[YL]PZ[H�
(hablar con las personas es una de las formas más utilizadas para obtener información), 
se decidió no utilizar ningún instrumento de registro de audio.  Esto debido a que se 
[\]PLYVU�L_WLYPLUJPHZ�KL�KLZJVUÄHUaH�WYL]PHZ�LU�KVZ�]PZP[HZ�WPSV[V�HS�ZP[PV�KL�[YHIHQV��

El procedimiento general que se siguió fue que se explicó con detalle el propósito de 
la investigación y se les aseguró a los participantes que la información que las personas 
brindaran, no se utilizaría para ningún tipo de denuncia, que se mantendría el anonimato 
KL�LSSHZ�`�X\L�LS�\ZV�KL�SH�PUMVYTHJP}U�ZLYxH�L_JS\ZP]HTLU[L�JVU�ÄULZ�KL�PU]LZ[PNHJP}U���

:L�YLZHS[}�SH�JVUÄKLUJPHSPKHK�KL�SHZ�LU[YL]PZ[HZ�`�X\L�SVZ�YLZ\S[HKVZ�ZLYxHU�KHKVZ�H�
JVUVJLY�WVZ[LYPVYTLU[L�H�SVZ�WHY[PJPWHU[LZ���:L�ÄYT}�\UH�JHY[H�JVTWYVTPZV�KL�LU[YLNH�
de resultados con cada una de las autoridades ejidales.  En el inicio de cada encuesta 
y en el desarrollo de la misma se les mencionó a cada uno de los entrevistados, que el 
equipo de trabajo no era portador de apoyos económicos, que no se repondrían animales 
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depredados por carnívoros y que no se pertenecía a alguna agencia gubernamental.

Análisis.  Para las preguntas ¿usted ha sufrido daños en su ganado por carnívoros en 
los últimos años? y ¿por cuál de ellos ha sufrido pérdidas?; los resultados se expresan 
LU�WVYJLU[HQLZ� L� PU[LY]HSVZ�KL�JVUÄHUaH�KLS� ��� �147�����:(:� 0UZ[P[\[L�������� � 3VZ�
porcentajes o proporciones pueden no sumar 100% debido a que hay preguntas que 
pueden ser no excluyentes o los encuestados podían proporcionar varias respuestas a 
una sola pregunta.

Para la valoración económica de los daños, se asignó un valor monetario para cada 
individuo de los diferentes tipos de ganado.  El valor unitario se obtuvo de las encuestas, 
al término de cada una se preguntó cuál era el valor económico de los animales perdidos 
y se calculó una media para obtener los valores unitarios (Tamang y Baral 2008).  Se 
consideró el valor proporcionado por las encuestas, porque para los pobladores este 
ZPNUPÄJH�LS�]HSVY�YLHS�KL�Z\�WtYKPKH�̀ �LZ�WYVWVYJPVUHS�HS�UP]LS�KL�PTWHJ[V�LU�Z\�LJVUVTxH�
familiar.  A su vez en el área de trabajo el precio de compra del mercado es diferente al 
pagado que llega a los propietarios, sobre todo por la presencia de intermediarios que 
pueden manejar los precios y en ocasiones pagar un valor menor al establecido.  Los 
tipos de ganado analizados y su valor unitario fueron (en dolareas americanos): aviar 
(8.33), bovino (201.19), caballos (81.78), mulas (297.40), burros (31.60) caprino (39.11), 
ovino (40.30) y porcino (148.70), el tipo de cambio utilizado fue 13.45, de acuerdo al 
Banco de México el día 19 junio de 2013.  Durante el trabajo los encuestados no fueron 
cuestionados por pérdidas relacionadas a enfermedades, parásitos, factores climáticos o 
robo.  El objetivo primordial fue evaluar exclusivamente las pérdidas por depredación.

Se visitaron un total de 60 localidades en los municipios de Aramberri y General 
AHYHNVaH��5\L]V�3L}U���:L�LUJ\LZ[}�H����WLYZVUHZ�JVU�LKHKLZ�X\L�Å\J[\HYVU�LU����
y 82 años.  El periodo de tiempo en el que se registraron los ataques fue de 1992 a 
������ �+L� SVZ����LUJ\LZ[HKVZ�� LS� ������ �0*!�������¶� �������HÄYT}�OHILY� [LUPKV�
pérdidas por carnívoros presentes en la región de estudio (e. g. oso negro, zorra gris, 
coyote, gato montés, puma o león y jaguar o tigre).  Respecto a los daños económicos 
generados por cada uno de las especies de carnívoros, el 43.54% (IC: 37.94 – 55.90%) 
KL�SVZ�LUJ\LZ[HKVZ�HÄYT}�OHILY�[LUPKV�WtYKPKHZ�WVY�VZV�ULNYV"�\U���������0*!���� ���
– 44.63%) de pérdidas por puma y el 29.03% (IC: 19.22 – 41.28%) responsabilizó 
HS� QHN\HY�� LZ[V� YLZWLJ[V� H� SVZ� NYHUKLZ� JHYUx]VYVZ� �WLZV� Z\WLYPVY� H� �RN��*VY[tZ� ��� ����
9LZWLJ[V�H�SVZ�JHYUx]VYVZ�TLKPHUVZ��WLZV�LU[YL�����`���RN"�*VY[tZ���� ���LS���������0*!�
������¶�� ������KL�SVZ�LUJ\LZ[HKVZ�HÄYT}�OHILY�Z\MYPKV�WtYKPKHZ�WVY�JV`V[L"�\U�� ����
(IC: 11.43 – 30.85%) responsabilizó al gato montés y el 30.64% (IC: 20.58 – 42.96%) 
reconoció a la zorra gris como el depredador responsable. 

Los daños en la ganadería por especie se agrupan de la siguiente manera (en dólares 
americanos): el oso negro fue la especie con mayor monto registrando (43,077), el 
segundo mencionado fue el jaguar (39,016) y en tercer lugar coyote (28,492).  Los 
últimos carnívoros mencionados fueron el puma (17,057), el gato montés (4,095) y la 
zorra gris (2,514). Todo lo anterior suma un total de 134,253 USD.  En relación al número 
de cabezas y el tipo de ganado depredado por especie, resalta que el oso negro y el 

Resultados
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puma depredan mayormente ganado caprino, el jaguar depreda mayormente ganado 
bovino, el coyote ganado caprino y el gato montés y la zorra gris predominan el ataque 
en ganado aviar (Tabla 1).  Para el impacto económico sólo se integran en los resultados 
aquellos eventos de depredación que pudieron ser asociados a determinado depredador.  
Se tuvo cuidado de eliminar aquellos eventos que no coincidieran con patrones típicos 
KL�KLWYLKHJP}U��V�X\L�LS�LUJ\LZ[HKV�UV�YLJVYKHYH�KL[HSSLZ�Z\ÄJPLU[LZ�X\L�WLYTP[PLYHU�
SH�PKLU[PÄJHJP}U�KLS�KLWYLKHKVY�

Daños por jaguar.  Los resultados muestran que del total de entrevistados (n = 80), sólo el 
35% (n�$�����YLJVUVJPLYVU�SH�WYLZLUJPH�KLS�QHN\HY�LU�Z\Z�JVT\UPKHKLZ���,ZWLJxÄJHTLU[L�
para jaguar, la suma obtenida de USD 39,016 corresponde a un total de 247 eventos 
registrados en el lapso de 1992-2010.  La distribución de los daños por tipo de ganado 
atacado es: bovino-179 casos (registrados al menos 100 casos en edades de 5-8 meses); 
caprino-49 casos; caballar- nueve casos; burro- seis casos y ovino cuatro casos.

Respecto a la característica de la muestra, el tamaño puede parecer bajo, pero si se toma 
LU�J\LU[H�X\L�LZ�JVTWSPJHKV�X\L�LU�LZ[H�aVUH�SHZ�WLYZVUHZ�YLJVUVaJHU�LS�JVUÅPJ[V�X\L�
existe con el jaguar, se considera un avance importante para el estudio con la especie, 
pues este número de encuestas se realizaron en un periodo de tres años de trabajo de 
campo, más dos de trabajo piloto.  El acceso a información veraz lleva tiempo debido 
H�X\L�LS�LX\PWV�KL�[YHIHQV�[PLUL�X\L�NHUHY�SH�JVUÄHUaH�KL�SHZ�JVT\UPKHKLZ���7VY�V[YV�
lado, durante el desarrollo del trabajo de campo es común que una entrevista se realice 
en dos o tres sesiones en diferentes intervalos de tiempo, lo que lleva a profundizar más 
en la información y en el problema (Tarrés 2004).

Discusión

Especie
Tipo de ganado Monto

$ USDBovino Caballos Mulas Burros Caprino Aviar Ovino Porcino Total

Oso negro
�Ursus 
americanus)

128 3 0 10 276 0 126 6 549 43077.03

Puma
�Puma concolor)

57 11 1 14 101 0 0 0 184 17057.10

Jaguar
�Panthera onca)

179 9 0 6 49 0 4 0 247 39016.06

Coyote
�Canis latrans)

13 0 0 35 512 125 92 0 777 28492.86

Gato montés
�Lynx rufus)

0 0 0 0 55 69 34 0 158 4095.61

Zorra gris
�Urocyon 
cinereoargenteus)

0 0 0 0 0 302 0 0 302 2514.80

Tabla 1.  Número total 
de casos de depredación 
por especie y tipo de 
ganado así como su 
valor económico.
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La persecución del jaguar por parte de los dueños del ganado, va de la mano con 
el nivel de daño que cada persona o familia haya sufrido (Soto-Shonder y Giulliano 
2011; Garrote 2012).  En ocasiones, el jaguar es perseguido ante el simple hecho de 
recibir información sobre su presencia en un sitio; eliminarlo se reconoce como medida 
preventiva en el problema de depredación.  Cuando otro carnívoro que comparte el 
hábitat con el jaguar depreda ganado, es éste último quien frecuentemente es culpado 
por lo pobladores iniciándose su persecución (Garrote 2012).  Conocer qué especie de 
carnívoro causa daños en el ganado, así como evaluar la magnitud de daño por una 
especie, es de suma importancia para iniciar trabajos de corte comunitario en los cuales 
ZL� L_WSPX\L� H� SVZ� K\L|VZ� KLS� NHUHKV� J\LZ[PVULZ� JVTV� SH� JVYYLJ[H� PKLU[PÄJHJP}U� KLS�
depredador responsable de los daños (Hoogestijn y Hoogesteijn 2011). 

En el área de estudio, los resultados de las encuestas muestran que el oso negro es 
el responsable de la cifra más alta de depredación, al igual que lo reportado por Pelton 
(1999) en toda su área de distribución en América, ubicándose como un depredador 
permanente para el ganado.  El oso negro es una especie oportunista y consume desde 
venados, cultivos, basura o ganado si se da la oportunidad (Pelton 1999; Larivière 2001).  
Incluso, un elemento que surgió durante las encuestas fue la depredación de oso negro 
en los cultivos de maíz, durazno y manzana.  Hay que resaltar no obstante, que existen 
vacíos de información con respecto a la situación de la población de esta especie que 
deben ser cubiertos (Delfín-Alonso et al. 2011) para poder asegurar que la depredación 
de ganado por oso negro se debe a un amento de la población y no por alteraciones de 
su hábitat natural.  Dentro de este vacío de información es necesario indagar el efecto 
de los incendios, la alteración del hábitat natural para la implementación de cultivos y 
el aumento de la población humana en la dinámica poblacional de la especie como un 
detonante de la depredación de ganado.

Acerca de a la depredación de ganado por puma se tiene poca información publicada 
en México; un ejemplo de ello se da en Chihuahua donde el impacto de los pumas 
a la ganadería es bajo, siendo el ganado caprino uno de los más afectados (Bueno 
2004), esto coincide con otros sitios en nuestro país como el centro y sureste de México 
(Monroy-Vilchis et al. 2009; Amador-Alcalá et al. 2013) donde el ganado caprino es 
preferido por el puma. 

Respecto al gato montés y la zorra gris la depredación de ganado es un tema poco 
abordado.  En la presente contribución se reporta depredación de aves de corral por 
ambos depredadores.  Una de las pocas referencias es lo reportado por Amador et al. 
(2013) quienes encuentran que la zorra gris depreda exclusivamente aves de corral en 
el sureste mexicano, esto coincide con lo reportado de manera general en la literatura 
M\LYH� KL�4t_PJV� WHYH� HTIHZ� LZWLJPLZ� �5V^LSS� `� 1HJRZVU� �  �"� -YP[aLSS� `�/HYVSKZVU�
1982; Fuller y Cypher 2004).  Para la zona de la Ajusco en el Distrito Federal, Aranda et 
al. (2002), reportan que el gato montés depreda ganado ovino en bajas proporciones de 
su dieta.

El coyote se aborda de manera separada porque es considerado uno de los carnívoros 
TmZ�KH|PUVZ�LU�SH�PUK\Z[YPH�NHUHKLYH��)LRVMM�� ��"�.LL�� � ����,U�LS�WYLZLU[L�[YHIHQV�LS�
coyote aparece en tercer sitio en relación al impacto económico, en parte, porque muchas 
de las localidades donde se trabajó, están inmersas en las zonas montañosas en donde el 
coyote es menos abundante (Larivière y Walton 1997; Jiménez et al. 1999) a diferencia 
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del Altiplano Mexicano o la Planicie Costera del Golfo en dónde estas cifras pudieran ser 
distintas.  Los resultados de este trabajo coinciden con lo mencionado por Gee (1979) y 
.LZL�`�)LRVMM��������X\L�YLWVY[HU�X\L�LS�JV`V[L�KLWYLKH�WYLKVTPUHU[LTLU[L�NHUHKV�
caprino y genera pérdidas millonarias en la industria ganadera (en 1974, se llegaron a 
reportar 16 millones de dólares en pérdidas) y es considerado una de las principales 
amenazas para los productores en la Unión Americana.

La depredación de ganado por jaguar en este estudio coincide con lo obtenido en 
otras contribuciones dónde el ganado representa una parte importante de la dieta del 
jaguar (Saenz y Carrillo 2002; Dalponte 2002; Garrote 2012).  Los 247 casos obtenidos 
LU�LZ[L�[YHIHQV�ZVU�Z\WLYPVYLZ�H�SVZ����JHZVZ�VI[LUPKVZ�WVY�6Y[LNH��������LU�8\LYt[HYV��
70 casos de Hernández (2009) en Yucatán y un poco por debajo de los 270 casos que 
reportan Amador-Alcalá et al. (2013) en Chiapas.  Estas diferencias muestran que la 
problemática del jaguar y el ganado es particular para cada una de las zonas de México 
y puede estar asociado a los sistemas de producción, a la identidad cultural de cada 
región e inclusive a las características biofísicas del lugar.  Así también, en el tipo de 
ganado existen diferencias, para este trabajo el jaguar depreda predominantemente 
NHUHKV� IV]PUV� `� LU� TLUVY� NYHKV� JHWYPUV�� LU� JVTWHYHJP}U� JVU� 8\LYt[HYV� K}UKL�
reportan exclusivamente bovino.  En Yucatán predomina la depredación sobre bovino 
y en menor grado ovino y en Chiapas la depredación de ganado caprino y ovino es 
dominante (Ortega 2006; Hernández 2009; Amador et al. 2013).  La alta depredación 
de bovinos, puede ser una respuesta a que en el área predomina este tipo de ganado 
(INEGI 2007), y que pudiera ser de fácil acceso para el jaguar.  Estos datos nos brindan 
información importante respecto a los programas de conservación del jaguar en México. 

La estrategia nacional debe ser determinada de acuerdo a las características propias 
de cada región en el contexto socio cultural y biofísico.

Durante las conversaciones con los encuestados el jaguar fue mencionado como 
uno de los depredadores más dañinos (Peña-Mondragón 2011), aunque los resultados 
arrojan que el oso negro es responsable del número más alto de ataques en el ganado.  
Esto puede explicarse, quizás, por el impacto psicológico que causa en las personas 
la magnitud y violencia de los ataques de jaguar al ganado -predominantemente 
bovino-, debido a que se considera un elemento importante para la economía de las 
familias campesinas (funciona como un fondo de ahorro del que se puede disponer 
en determinadas emergencias, lo que les brinda un sentido de seguridad en el corto y 
mediano plazos; Chalate-Molina et al. 2010).  En comparación, el ganado caprino y 
ovino comúnmente se utilizan para auto consumo o venta local, situación provocada por 
el bajo precio de venta de los hatos y por el papel desempeñado por los intermediarios 
(Hernández 2000).  El alto costo de la depredación de jaguar en ganado bovino, provoca 
una persecución inmediata ante la presencia de la especie por parte de los pobladores, 
esto para evitar pérdidas futuras o detener y que no se extienda más el daño del jaguar 
en sus hatos ganaderos.

El problema de los daños causados en el ganado por jaguar, se puede analizar desde 
dos ópticas.  Se puede examinar desde una visión limitada: el impacto por familia 
causado por el jaguar.  Si se divide el costo de los daños totales causados por jaguar 
(39,016 USD) entre los 80 encuestados, se obtiene un valor de 487 USD por entrevistado.  
Esta cantidad dividida en un lapso de tiempo de 18 años, los daños de un jaguar para 
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una familia por año resultan ser de 27 USD.  Desde un segundo enfoque más integral 
que tome en cuenta no solamente al jaguar: los daños por familia no se limitan al daño 
por una sola especie.  De acuerdo con los entrevistados, una familia puede sufrir daños 
a lo largo de un año por jaguar en su ganado bovino, pero también por coyote en su 
ganado caprino, y por oso en las siembras de maíz y/o el ganado ovino.  Todo hay 
que sumarlo a los frecuentes y usualmente largos periodos de sequía o a inundaciones, 
desbarrancamiento de animales, enfermedades del ganado, así como al robo de ganado 
(factores no evaluados, pero que han surgido como relevantes en la zona de estudio 
según los resultados aquí expuestos).  Todo esto permite visualizar el problema de forma 
diferente.  Las pérdidas por daños de carnívoros, incluido el jaguar, suman cantidades 
que son relevantes para las familias campesinas.

Lamentablemente, desde la perspectiva campesina, la eliminación de carnívoros se 
percibe como una estrategia preventiva y necesaria, en las comunidades un individuo de 
cualquier especie de carnívoro es buscado y muchas veces eliminado con sólo detectar 
su presencia (Mishra 1997; Hoogesteijn 2003; Garrote 2012).  Esto independiente de que 
haya causado daños o si ese individuo sea el responsable de los ataques de depredación 
ZP�`H�O\IPLYHU�Z\JLKPKV���,U�LZ[L�ZLU[PKV��LS�WYLZLU[L�[YHIHQV�I\ZJ}�HIVYKHY�LS�JVUÅPJ[V�
de la depredación de ganado desde la perspectiva de las pérdidas económicas que sufren 
las comunidades campesinas en el caso del sur de Nuevo León, lo que permite entender 
X\L�LS�JVUÅPJ[V�]H�TmZ�HSSm�KL�SH�ZPTWSL�KLWYLKHJP}U�KL�NHUHKV�`�X\L�ZL�[YH[H�KL�\U�
WYVISLTH�T\S[PMHJ[VYPHS��0UZRPW�`�APTTLYTHUU���� ����3VZ�YLZ\S[HKVZ�HX\x�YLWVY[HKVZ��
dan pautas para nuevas líneas de investigación como documentar la disponibilidad 
de presas naturales del jaguar, su dieta en la zona, evaluar el efecto de la cacería de 
subsistencia en las poblaciones de sus presas, evaluar pérdidas de ganado por otros 
factores que no sea depredación; pero también abre preguntas que se relacionan con 
JVUVJLY�SHZ�WLYJLWJPVULZ�`�HJ[P[\KLZ�OHJPH�SH�LZWLJPL���*HIL�YLZHS[HY��ÄUHSTLU[L��X\L�SH�
información obtenida permite conocer y diferenciar el impacto de las diversas especies 
de carnívoros hacia los distintos tipos de ganado y esta información puede ser estratégica 
para las propias comunidades. 

Reconocemos que el trabajo está dirigido a productores que han sufrido daños en su 
ganado por jaguar y otros carnívoros, pero eso responde a que pueden ser estos mismos 
productores los que toman represalias fatales contra las especies (Garrote 2012).

8\LKH�T\JOV�WVY�OHJLY�̀ �LZ�LZLUJPHS�KPZL|HY�LZ[YH[LNPHZ�KL�JVT\UPJHJP}U�X\L��HWV`LU�
LU�SH�MVYT\SHJP}U�KL�PU[LY]LUJPVULZ�`�WVSx[PJHZ�W�ISPJHZ�KL�TP[PNHJP}U�LZWLJxÄJHZ�WHYH�
la diversidad de situaciones y lograr contribuir al mantenimiento a largo plazo de las 
poblaciones de carnívoros silvestres y en particular a la conservación del jaguar.
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