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Abstract

This work was carried out in the river Copalita and Zimatan located in Huatulco within
the municipalities of San Pedro Huamelula, Santiago Astata and San Miguel del Puerto in
Oaxaca State. The samplings were carried out July 1999 to September 2000, identifying
key areas for otters, such as resting sites and sites frequently used for sprainting. This
was done by walking down the river banks, looking for any evidence of the presence of
otters, such as footprints, food remains and scats, all of them were recorded. Two dens
were found on Zimatdan; this river was apparently preferred Copalita River, although
no significant differences in frequency of use were found between these rivers. There
were other organism recorded, such as raccoons, skunks, foxes, jaguaroundi, puma and
jaguar. Results emphasizes the importance of protecting these areas, not only for the
otter, but also for the others species that are found in this area.
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Resumen

Este trabajo se realiz6 en los rios Copalita y Zimatan ubicados en Huatulco dentro de
los municipios de San Pedro Huamelula, Santiago Astata y San Miguel del Puerto en el
estado de Oaxaca. Los muestreos se llevaron a cabo del mes de julio de 1999 al mes
de septiembre del 2000, determinando las dreas importantes para la nutria como lo
son sitios de descanso y los sitios frecuentes destinados al marcaje, esto se llevé a cabo
recorriendo las orillas de los rios a pie buscando cualquier evidencia de la presencia de
la nutria, como huellas, restos de alimento y excretas las cuales fueron contabilizadas.
Se encontraron dos madrigueras y preferencia por el rio Zimatan, no se encontraron
diferencias significativas en la frecuencia de uso con el rio Copalita. También se
registraron otros organismos como mapaches, zorrillos, zorras, jaguaroundi, puma y
jaguar. Lo que destaca la importancia de la proteccién de estas zonas no Gnicamente
por la nutria sino también por todas las especies que ahi cohabitan.
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SITIOS UTILIZADOS POR LA NUTRIA NEOTROPICAL

Introduccion

En la actualidad en América Latina han aumentado de manera considerable los trabajos
sobre la nutria neotropical Lontra longicaudis annectens, encaminados a su proteccion
debido a que se encuentra incluida en el Apéndice | de la Convencién Internacional para
el Trafico de Especies de Flora y Fauna Amenazadas (CITES). En México es considerada
como amenazada por la NOM-059-ECOL-2010 (SEMARNAT 2010) debido a que sus
poblaciones han sido seriamente diezmadas como en Argentina y Costa Rica, por
factores como la caceria, la destruccién de su habitat y/o la contaminacién de las aguas
(Gallo-Reynoso 1986; Alho et al. 1988; Chehébar 1991). Estos estudios en su mayoria
se han enfocado principalmente a cuestiones de descripcion, alimentacién, distribucién
y tamano de sus poblaciones (Melquist 1983; Melquist y Dronkert 1987; Parera 1992,
1996; Spinola y Vaughan 1995; Helder y De Andrade 1997; Quadros y Monteiro-Filho
2002; Gori et al. 2003). Destacando en México sobre la misma linea de investigacion
los trabajos de Gallo-Reynoso (1989, 1996), Macias-Sanchez y Aranda (1999), Orozco-
Meyer (1998), Macias-Sanchez (2003), Casariego-Madorell et al. (2008). Sin embargo,
aln se sabe poco sobre la relacion de estos organismos con su medio ambiente. Con
respecto a los factores que influyen en la presencia en los diversos sitios donde habita, se
sabe que existe una alta seleccion positiva de los espacios conservados y una seleccién
negativa de los espacios mas alterados, considerando como principales elementos para
su establecimiento el desarrollo de la vegetacién y la disponibilidad de alimento (Lépez-
Martin et al. 1998). Uno de los aspectos un tanto descuidado en estas investigaciones
son los lugares que visita la nutria frecuentemente tal es el caso de los lugares de
descanso (Quadros y Monteiro-Filho 2002). Los cuales son aquellos lugares que utiliza
regularmente la nutria, generalmente cerca del agua, entre las raices de los arboles o en
cavidades de las rocas, siendo lugares apropiados para poder construir madrigueras y
en condiciones ideales son los rios flanqueados de grandes bloques rocosos (Pardini y
Trajano 1999), lugares que también utilizan para marcar o donde depositar sus excretas.

La presencia de la nutria es considerada como bioindicador en la evaluacién de
la calidad de diversos ambientes acudticos (Staib y Schenck 1994), su conservacion
es importante porque es una especie amenazada debido a que posee caracteristicas
intrinsecas que la hacen especialmente vulnerable a las reducciones poblacionales. La
nutria neotropical es una especie que necesita amplios espacios para vivir, por lo que
proteger las superficies requeridas por las poblaciones de la nutria, también se protege a
otros organismo presentes en dichas dreas (Hernandez 1992).

La nutria neotropical se encuentra en areas templadas y tropicales desde el noroeste
de México hasta Argentina (Gallo-Reynoso 1996; Aranda 2000), en México el bosque
tropical caducifolio o selva baja caducifolia es el ecosistema mas amenazado de los
que ocupa la nutria (Janzen 1988; Ceballos y Garcia 1995). En el estado de Oaxaca
se mantienen franjas continuas de bosque tropical caducifolio. En las cercanias del rio
Zimatan existen algunos fragmentos aislados (Garcia et al. 1992; Salas—Morales 2002),
junto con el rio Copalita y el rio Ayuta, son los rios mds importantes en el drea de
Huatulco en los municipios de San Pedro Huamelula, Santiago Astata y San Miguel
del Puerto (Salas et al. 1996). Estos rios al ser perennes y por presentar caudales
rapidos representan una oportunidad para realizar estudios de ecologia sobre la nutria
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neotropical necesarios para asegurar la permanencia de las poblaciones de nutria en
esta region (Gallo-Reynoso 1996; Ruiz-Olmo et al. 2000). Por lo que en este estudio se
determinaron los sitios mds utilizados por la nutria en los rios Copalita y Zimatan.

Material
y Métodos

Area de estudio. Los rios Copalita y Zimatdn se encuentran en la costa de Oaxaca, entre
los 15.717°y 16.833° N y -95.750° y -96.250° W y dentro de los municipios de San
Pedro Huamelula, Santiago Astata y San Miguel del Puerto (Fig. 1).
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El drea de estudio comprende una superficie de 152,535 ha para el rio Copalita y
46,081 ha para el rio Zimatan. Estos rios son importantes para las nutrias ya que
son corrientes permanentes en esta costa. El clima es calido subhimedo (Aw; segin
Kéeppen modificado por Garcia 1978), con una temperatura media anual de 28° C y
una precipitacién promedio anual de 700 a 800 mm. Se caracteriza por presentar una
estacionalidad con dos temporadas bien definidas: la de lluvias de mayo a octubre, y la
de secas de noviembre a abril (INEGI 1988). Los principales tipos de vegetacién son el
bosque tropical caducifolio o selva baja; la selva tropical subcaducifolia a la orilla de
los rios; la selva tropical subperenifolia hacia la porcién norte en los sitios cercanos a
las serranias, y en los alrededores de las lagunas costeras, franjas angostas de manglar
(Rzedowski 1978; Salas-Morales 2002).

Para cada uno de los rios se determinaron las especies de flora presentes en los
alrededores y se consideraron las mas abundantes para la zona. Para obtener la altura
de las rocas fue por observacion con puntos de referencia y cuando era posible medidas
con un metro (Truper®). El sustrato de la zona se obtuvo de acuerdo a Franco-Lépez
et al (1985). Las caracteristicas fisicoquimicas que se tomaron en cuenta fueron;
temperatura ambiental (°C) temperatura del agua (°C); lecho (ancho real del rio),
cauce (area que ocupa el agua dentro del lecho), la profundidad, la velocidad del
agua, la turbiedad, el oxigeno disuelto en el agua, alcalinidad y el pH (Lloyd 1992).
Para obtener el ancho total del rio, el cauce y la profundidad se utiliz6 un metro.
La temperatura tanto ambiental como del agua se obtuvieron con un termémetro de
mercurio (Brannan®). La obtencién del oxigeno disuelto y la alcalinidad se realizaron
de acuerdo a la metodologia sugerida por Franco-Lépez et al (1985). Los reactivos
y el material utilizados para llevar a cabo las pruebas fueron proporcionados por el
laboratorio de botanica de la FES Iztacala. La turbiedad y la velocidad del agua fueron
obtenidas de acuerdo a Contreras (1994). El pH se obtuvo con papel indicador (Merk®).
Los muestreos se realizaron durante los meses de abril a agosto del 2000. Para cada
una de las pruebas se obtuvieron 135 muestras por rio (Casariego-Madorell 2004).

El rio Copalita abarca tres diferentes poblados; Yuviaga en la parte alta, en el centro
el poblado de San Miguel del Puerto, y en la parte baja Copalita. Este rio es el mas largo
de la zona. Su cuenca ha sido alterada, por lo que durante la época de lluvia, el agua
que lleva es turbia de color café intenso, lo que no se observa en los otros rios. Entre las
especies mas abundantes de flora a la orilla del rio se encuentran miembros de la familia
Bignoniaceae como Astianthus viminalis y de la familia Leguminosae como Andira
inermis y Albizia occidentalis. Encontrando también ejemplares de Pithecellobium
dulce, Mazuma ulmifolia, Tabebuia sp., y Ceiba pentandra. No es comin encontrar
rocas mayores de 2 m (Fig. 2). Aunque hay una pared de aproximadamente 5 m de
altura.

De acuerdo con las caracteristicas fisicoquimicas se observa que es un rio con zonas
profundas y corrientes rapidas; puede llegar a tener mas del 50% de turbiedad durante
la época de lluvia, manteniendo una concentracién media de oxigeno disuelto en el
agua de 3.4 + 0.2 mg/l, con un pH de 6 — 7; con una temperatura promedio en el
ambiente de 29° C y una temperatura promedio de 24.4° C en el agua. En este rio se
practica el recorrido en kayak, ecoturismo y la pesca de subsistencia. Principalmente
se tienen sembradios de café en las partes altas del rio, y de papaya y toronja a la orilla
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de algunos tramos del rio, cerca de la bocana se extrae material para construccién
constituyendo un area altamente perturbada (Casariego-Madorell et al. 2008).

El rio Zimatan pertenece a la cuenca del mismo nombre, la cual presenta un gran
nimero de brazos que se extienden en toda el area. Las especies mas abundantes de
flora son las mismas que en el rio Copalita, aunque también se encontraron cacticeas de
los géneros Mammillaria, Neobuxbaumia y Stenocereus, asi como diversas especies del
género Acacia y Mimosa. En esta zona se encuentran pefascos de hasta 5 m de altura
donde se observa escasa vegetacion, la cual en su mayoria son cactdceas. Se encuentran
también areas de arena y grava con extensa cobertura vegetal (Fig. 3). De acuerdo a
las caracteristicas fisicoquimicas este es un rio en su mayoria profundo con corrientes
rapidas y pozas de profundidad media entre los 80 y 100 cm, la turbiedad nunca fue de
mas de 20%, y el oxigeno disuelto en el agua es de 6.1 + 0.3 mg/l y un pH de 7. Con
una temperatura promedio en el ambiente de 30.2 °C y una temperatura promedio de
26.2°C en el agua. En este rio se ha observado el ecoturismo sobre todo en la parte
baja Ilamada “el Chorro”; también se puede encontrar ganado, aunque la mayoria de
los habitantes practican la caceria de subsistencia y en menor proporcién para la venta
(Alfaro-Espinoza 2000; Casariego-Madorell et al. 2008).

Figura 2. Rio Copalita
en la época de lluvia,
arrastrando material
de origen terrigeno,
asi como zonas de
arena (arriba) y durante
principios de la época
de lluvia, cuando el rio
se puede apreciar limpio
(abajo).
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Obtencion de las muestras: Para cada uno de los rios se definieron tres transectos de 2
km de longitud. Cada transecto incluyé una franja de 5 m de ancho desde la orilla hacia
el interior del bosque (Ruiz-Olmo et al. 1998). El recorrido de los transectos abarcé
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15 meses de julio de 1999 a septiembre del 2000, los transectos se hicieron a pie.
Las salidas se realizaron cada mes con una duracién de siete dias para el recorrido de
ambos rios, buscando los posibles sitios de descanso, de marcaje y/o madrigueras con la
presencia de huellas, excretas, restos de alimento y marcas de garras entre otros (Gallo-
Reynoso 1989; Aranda 2000). Cuando fueron encontrados pelos, éstos se analizaron
comparando la medula con los que se obtuvieron como referencia de los mamiferos en
la zona para saber si se alimentaba de otros mamiferos (Arita y Aranda 1987).

Figura 3. Rio Zimatdn,
donde se puede apreciar
la zona de arena y grava
fina (arriba) y algunas de

e las paredes, asi como las
. - o o ] .
. T - . ¥ pozas (abajo).

Se contabilizaron todas las excretas, incluyendo aquellas que fueron recolectadas
y procesadas para obtener el tamafno poblacional y alimentacién de la nutria en una
investigacion previa (Casariego—Madorell et al. 2008). Se tomaron en cuenta como
sitios utilizados aquellos donde se encontraron diferentes tipos de rastros. Se considerd
la posicion de la excreta sobre el rio y el sustrato en donde fueron encontradas. Al
mismo tiempo se buscaron rastros de otros mamiferos, los cuales fueron determinados
hasta nivel de especie cuando fue posible.

Analisis de datos. Para determinar si existian diferencias significativas entre los sitios
frecuentes en ambos rios se aplicé la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis y para
determinar si existian diferencias de uso entre los rios Copalita y Zimatan se opté por
la prueba de Chi cuadrada (Zar 1999). Se consideré la frecuencia de uso de cada sitio
calculando el nimero de meses con al menos una sefial de rastro sobre el total de meses
visitados de acuerdo al criterio de Quadros y Monteiro-Filho (2002).
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Resultados
Se tomaron en cuenta un total de 802 excretas tanto observadas como colectadas,

186 para el rio Copalita y 616 para el rio Zimatan. Encontrando 2.06 excretas/km y
6.84 excretas/km en cada rio respectivamente. En Copalita durante el mes de enero
(temporada seca) se obtuvo el mayor niimero de excretas, mientras que el menor nimero
de excretas se registr6 en los meses de julio, agosto, octubre y mayo de 1999, asi como
agosto del 2000 (temporada de lluvia). Para el rio Zimatan, el mayor nimero de excretas
se encontr6 en el mes de marzo (temporada seca), y el menor nimero de excretas se
registr6 durante los meses de julio, agosto y septiembre de 1999, y febrero y agosto del
2000 (temporada de lluvia; Fig. 4). En ambos rios se obtuvo el mayor nimero de excretas
durante la temporada de seca. No se encontraron diferencias significativas entre el
ndmero de excretas/km encontradas en el rio Copalita y el rio Zimatan (X*=2.57, g. |.
=1,P=0.11).
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agosto del 2000.

Los sitios considerados como de uso frecuente fueron las rocas a la orilla del rio,
posteriormente las isletas, seguidos por los sitios en la ribera y finalmente troncos caidos
también en la ribera (Tabla 1). Se obtuvo que para el rio Copalita se tiene una frecuencia
de ocurrencia de 0.48 + 0.004, 48% incluyendo los tres transectos, en tanto que en el
rio Zimatan se tiene una frecuencia de ocurrencia de 0.51 + 0.04, 51% para los tres
transectos. No se encontraron diferencias significativas entre los tres sitios de uso del rio
Copalita (H=1.12, g. |. =2, P> 0.05) ni entre los tres sitios del rio Zimatan (H = 0.69,
g. l. =7, P> 0.05). No se encontraron diferencias significativas para la frecuencia de
ocurrencia de los tres sitios entre ambos rios (X*=3.00, g. [. =1, P=0.11).

Solamente se lograron identificar dos lugares como éreas de descanso en el segundo
transecto del rio Zimatén, lugar conocido como “La Escalera” donde se encuentran
grandes rocas, pozas, raices expuestas y cobertura vegetal, aqui se encontraron huellas,
excretas y echaderos en donde se pudieron localizar algunos pelos de nutria y restos de
su alimento. También fueron encontrados rastros de otros mamiferos tales como huellas
y excretas, destacando la presencia del mapache (Procyon lotor) en todos los transectos
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para los dos rios, aunque con diferente intensidad; asi como la presencia de grandes
felinos como puma (Puma concolor) y jaguar (Panthera onca; Tabla 2).

Discusion

Los rastros acopiados durante el muestreo fueron mayores durante la temporada seca y
principios de la temporada de lluvia, tanto para la nutria como para los otros mamiferos.
Esto puede deberse a que durante la época de lluvias el cauce de ambos rios aumenta
considerablemente eliminando los rastros, ademas de que la mayoria de las excretas
eran lavadas y llevadas al rio, perdiendo evidencia de la presencia de estos animales.
También se debe considerar que las nutrias pueden defecar dentro del agua, sobre
todo cuando tienen crias, probablemente para evitar olores que atraeria a depredadores
(Melquist y Hornocker 1983; Quadros y Monteiro-Filho 2002); por lo que se debe ser
conservador en la interpretacion de los resultados ya que tal vez los sitios sean utilizados
mas de lo que se puede observar por los métodos indirectos.

Aunque estadisticamente no se encontraron diferencias significativas entre las excretas
encontradas entre ambos rios. El mayor nimero de rastros fueron encontrados en el rio
Zimatan. FEste presenta las mejores condiciones, tales como la presencia de grandes
bloques rocosos, profundidad con corrientes rapidas y con pozas de aproximadamente 1
m de profundidad, zonas de arena con gran cobertura vegetal, |la cual es proporcionada
principalmente por las especies del género Acacia y Mimosa, asi como lugares
apropiados para las madrigueras (Gallo-Reynoso 1989) como se pudo constatar en el
segundo transecto al encontrar madrigueras bajo las raices de los arboles y entre las
rocas. Donde no se encontr6 rastro alguno fue en el dltimo transecto donde se practica
el ecoturismo, sobre todo en la parte baja denominado “El Chorro”, donde también
se encontr6 ganado, ademas la mayoria de los habitantes practican la caceria. En un
estudio realizado en Brasil, Pardini y Trajano (1999) encontraron que la eleccién de los
lugares como dreas de descanso o de marcaje son al azar y que no existe preferencia
por algun sitio en especial, la perturbacién del bosque y la presencia humana no influyo
en la eleccién aunque pudieron notar que prefieren los sitios mas altos de los rios. Sin
embargo en este rio se pudo observar que las nutrias evitan los lugares con actividad
antropogénica.

Rio Copalita Rio Zimatan
Tierra Roca Troncos Tierra Rocas Troncos
Transeto N Transecto N Transecto N Transecto N  Transecto N Transecto N
1 38 1 8 1 180
2 2 2 75 2 2 2 295
3 65 3 4 3 133
Total 2 Total 178  Total 6 Total 8 Total 608  Total 0

En el rio Copalita, aunque no se encontraron tantos rastros como en el Zimatan, éstos
fueron constantes es decir siempre se encontraron rastros para los tres transectos aunque
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Tabla 1. Nudmero de
excretas recogidas (N)
en los diferentes sitios
de cada uno de los
transectos de muestreo
realizados del mes de
julio de 1999 al mes
de septiembre de 2000,
en los rios Copalita y
Zimatan en el estado de
Oaxaca.
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con preferencia en el segundo sitio. Este rio es mas largo y su cuenca ha sido alterada,
por lo que en época de lluvia el agua es de color café intenso debido al arrastre de
origen terrigeno por erosion de la parte alta de la cuenca. No es comin encontrar rocas
mayores a los 2 m, aunque se tienen algunas paredes de aproximadamente 5 m de altura
con grietas donde se encontraron excretas durante la época seca, porque en la época de
[luvia se torna imposible el acceso a las paredes. Sin embargo en las zonas adyacentes
de arena se encontraron huellas y excretas sobre los troncos caidos principalmente
de Ceiba pentandra. El primer transecto (un habitat altamente perturbado) donde se
esperaria no encontrar nada puesto que se extrae material para construccion, fue uno de
los sitios con un ndmero considerable de rastros encontrando 51 excretas, con esto para
este rio se confirma lo encontrado por Pardini y Trajano (1999).

Tabla 2. Mamiferos
que  comparten el
hdbitat con la nutria
encontrados en los sitios
de muestreo realizados
del mes de julio de
1999 a  septiembre
del 2000 en los rios
Copalita y Zimatdn en
el estado de Oaxaca.
Debido al ndmero de
huellas encontradas
se clasificaron como
visitas intensas*** visitas
habituales** visitas
esporadicas*.

Rio Copalita
Sitio 1 Sitio 2 Sitio 3

Procyon lotor***
Dasypus novemcinctus*
Odocoileus virginianus*

Conepatus mesoleucus***

Sitio 1

Procyon lotor**

Procyon lotor***
Conepatus mesoleucus*
Spilogale putorius*

Bassiriscus astatus**

Rio Zimatan
Sitio 2

Procyon lotor*

Procyon lotor**
Conepatus mesoleucus*
Dasypus novemcinctus**

Urocyon cinereoargenteus**

Sitio 3

Procyon lotor*

Herpailurus yagouaroundi* Conepatus mesoleucus* Puma concolor*

Conepatus mesoleucus* Dasypus novemcinctus* Nasua narica*

Panthera onca*

Aunque no se encontré diferencia significativa en la frecuencia de uso entre los dos rios
por parte de la nutria, si se observé un mayor uso hacia el rio Zimatén particularmente
en el segundo transecto. Es aqui donde también se encontraron las dos madrigueras
por lo que se podria considerar que los movimientos de la nutria son muy cercanos a su
madriguera, quiza porque a diferencia de otros carnivoros terrestres. La nutria hace un
uso restringido de su ambito dentro del medio ambiente, utilizandolo linealmente, es
decir se limita al rio y a sus margenes siendo importante para las nutrias el marcaje de
su territorio por medio de secreciones (Lopez-Martin et al. 1998; Melquist y Hornocker
1983).

En los lugares donde se encontraron pocos rastros, se podria reflejar una actividad
menor de su territorio esto debido probablemente a las condiciones climaticas y densidad
poblacional (Quadros y Monteiro-Filhio 2002). Tomando en cuenta el modelo de Gallo-
Reynoso (1996) se considerd que para el rio Copalita se estima una abundancia relativa
de 0.41 nutrias’/km y para el rio Zimatan 1.09 nutrias’/km (Casariego-Madorell et al.
2008). Esto explicaria la mayor frecuencia de uso en el rio Zimatan, ya que serian mas
los individuos que marcan y protegen su territorio.
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La presencia de otros organismos en los sitios frecuentes de la nutria como la zorra
(Urocyon cinereoargenteus) y el jaguaroundi (Puma yaguarondi) probablemente es debido
al olor que despiden las excretas de las nutrias por el alimento a base de crustaceos y
peces, esto ha sido mencionado por Melquist y Hornocker (1983) encontrando que los
mapaches visitan con frecuencia el territorio de la nutria. Otros animales encontrados
fueron venado cola blanca (Odocoileus virginianus), coati (Nasua narica), cacomixtle
(Bassariscus astatus), armadillo (Dasypus novemcinctus), y grandes depredadores tales
como el pumay el jaguar, que por la cercania al rio de los sitios utilizados por la nutria,
éstos se aproximan esporadicamente, ya sea por curiosidad o por coincidencia en el
recorrido dentro de su territorio.

Conclusiones

Las areas prioritarias de uso para la nutria neotropical son aquellas que presentan una
extensa cobertura vegetal y sitios propicios para la construcciéon de madrigueras. Su
presencia es constante en las dreas rocosas en las playas a la orilla de los rios y en los
troncos caidos. La importancia de las cavidades que se forman bajo las raices de los
arboles y grietas en las rocas, radica en que son sitios visitados frecuentemente como
refugio, descanso o para la alimentacién tanto por la nutria como por otras especies ya
sean depredadores como los felinos y los canidos, y competidores como los prociénidos,
entre otros. Esto resalta ain mas la importancia que tiene el conservar areas como
los rios Copalita y Zimatan en Oaxaca, ya que no Gnicamente cuentan con franjas de
bosque tropical caducifolio en buen estado de conservacién, que es considerado uno
de los ecosistemas terrestres mds vulnerables del mundo; sino que ademds cuenta con
especies como la nutria la cual juega un papel importante dentro de dicho ecosistema ya
que es un bioindicador en la evaluacion de la calidad de ambientes acuaticos.
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