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Resumen
En este trabajo se analiza el acceso a redes sociales y la confi anza como parte del 
capital social (CS) de productores de naranja del estado de Veracruz, México, 
y por medio de pruebas estadísticas y un modelo econométrico se identifi ca la 
infl uencia del CS en la adopción de innovaciones. Los resultados demuestran que 
el acceso a redes sociales y nivel de confi anza están relacionados con mayor adop-
ción de innovaciones, principalmente las de tipo organizacional. El valor de esta 
investigación radica en la elaboración del Índice de Confi anza Social, de utilidad 
para futuras investigaciones. En este trabajo no se muestra la densidad y entre que 
actores acontecen las interacciones en las redes sociales analizadas. Se concluye 
que el CS actual de los citricultores es valioso, pero aún no está consolidado, por 
lo que las estrategias de política pública deberán considerar fortalecerlo para que 
la innovación tenga mayor posibilidad de adopción.
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Social capital’s infl uence on agricultural innovation processes

Abstract
This paper analyzes the access to social networks and trust as part of the social 
capital (SC) of orange producers in the state of Veracruz, Mexico, and identifi es, 
by means of statistical tests and an econometric model, the infl uence of SC on the 
adoption of innovations. The results show that access to social networks and level 
of trust are related to greater adoption of innovations, mainly organizational ones. 
The value of this research lies in the development of the social Trust Index, useful 
for future research. In this paper we do not show the density and between which 
actors the interactions occur in the social networks analyzed. It is concluded that 
the current SC of citrus growers is valuable but not yet consolidated, so public 
policy strategies should consider strengthening it so that innovation has a greater 
possibility of adoption.

Keywords: social networks, organizational innovation, trust index, Citrus sinensis
L. Obseck.

Introducción
En México, los productores agrícolas enfrentan diversos obstáculos para incremen-
tar la rentabilidad de su actividad productiva; algunos de ellos son: minifundio, 
siembra en secano, manejo de monocultivos, escaso acceso al fi nanciamiento, 
degradación de los recursos naturales indispensables para su actividad económica 
y débil capital social para acceder a redes de información y conocimiento para 
mejorar la adopción de innovaciones.

Este último concepto es considerado por organismos internacionales como 
estratégico para fomentar el desarrollo económico de los productores rurales, ya 
que les permite incrementar la rentabilidad de sus unidades de producción (Feder 
y Umali, 1993: 215; Sunding y Zilberman, 2001: 210; CEPAL, FAO e IICA, 210; CEPAL, FAO e IICA, 210; CEPAL, FAO e IICA  2014: 
146). De acuerdo a la FAO (2012) y Salcedo y Guzmán (2014: 54), la agricultura 
puede ayudar a reducir la pobreza rural en la medida en que los pequeños pro-
ductores se conviertan en proveedores de los mercados modernos de alimentos, 
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lo que implicará un cambio en la productividad y competitividad de los pequeños 
establecimientos agrícolas o empresas rurales, para lo cual, la adopción de inno-
vaciones es fundamental.

Sin embargo, el proceso de innovación es un proceso social, y los aspectos 
subjetivos e intangibles determinan la capacidad de adoptar innovaciones de un 
individuo. Al respecto, el tema de capital social tiene relevancia debido a que com-
prende aspectos como: redes entre actores, relaciones de reciprocidad, confi anza, 
colaboración, cooperación, normas y vinculación entre instituciones, organismos 
y entre actores, elementos fundamentales para la innovación y su adopción, como 
se destaca a continuación.

De acuerdo con Rutten y Boekema (2007: 1834-1835), los economistas han 
vinculado el desarrollo económico y la innovación a características individuales de 
personas y empresas, sin considerar que el contexto social también está relacionado 
con el comportamiento innovador. Toumi (2002: 5-6) señala que toda innovación 
es social debido a que no ocurre entre objetos, sino que forma parte de un pro-
ceso social, por lo que es necesario indagar sobre sus bases. Al respecto Feder y 
Savastano (2006: 1287) remarcan que estudios sociales han enfocado su atención 
en analizar el rol que tienen los vínculos sociales y la estructura de la comunidad 
en la difusión de innovaciones. Se considera que el concepto de capital social es 
útil para explicar las relaciones sociales, como lo es la adopción de innovaciones, 
ya que incluye redes sociales y las normas y valores asociadas a dichas relaciones.

De acuerdo con Nahapiet y Ghoshal (1998: 243) el capital social tiene tres di-
mensiones: estructural, relacional y cognitivo. La dimensión estructural, comprende 
las interacciones sociales entre individuos o grupos y explica como los individuos 
obtienen ciertas ventajas por el uso de contactos personales. Aquí se incluye a las 
redes sociales. La dimensión cognitiva se refi ere a la compatibilidad de los valores 
entre los individuos y que favorecen la acción colectiva. La dimensión relacional
describe específi camente el tipo de relaciones que se construyen entre las personas. 
Algunos atributos de esta dimensión son la confi anza y los lazos que se generan 
a través de ésta, normas, sanciones sociales y reciprocidad. Otros autores que 
han dado valor a estos atributos son: Fukuyama (1995: 25), Putnam, 2000: 203), 
Coleman (1988: 102; 1990: 308 y 325), Ostrom (1990: 1-2) y Nahapiet y Ghoshal 
(1998: 250). Respecto a lo anterior, Uphoff (1999: 218) señala que las dimensiones 
relacional y cognitiva pueden fusionarse en una sola categoría y proponen analizar 
el capital social en las dimensiones estructural y cognitiva.

Rueda y Muñoz (2010:8-12) establecen que el capital social se materializa por 
medio de las redes sociales, entendiéndose a la red social como conjunto delimi-
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tado de actores entre los que se establecen una serie de vínculos y se distinguen 
tres dimensiones en la operatividad de las redes: 1) el efecto de la posición del 
actor en la red sobre su propia conducta; 2) la identifi cación de los subgrupos en 
la estructura de la red; y (c) la naturaleza de las relaciones entre los actores. En 
este mismo sentido Peláez y Rodenes (2009: 113) consideran que la pertenencia a 
redes sociales es una de las bases en las que se apoya la creación del capital social.

 De acuerdo con Durlauf (1999: 1-5), Márquez y Galindo (2009: 71) y Foronda 
y Galindo (2012: 52) el término capital social ha recibido considerable atención por 
académicos y otros estudiosos principalmente de las ciencias sociales, debido que 
ayuda a las comunidades o grupos a resolver problemas de gestión, coordinación, 
cooperación y acción colectiva, reduce los costos de transacción, facilita el fl ujo de 
la información hacia los individuos y sus grupos y, es uno de los paradigmas con-
ceptuales más prometedores para explicar las causas del desarrollo o subdesarrollo.

Márquez y Foronda (2005: 2) señalan que el capital social fomenta el desarro-
llo de un territorio debido a que sitúa al ser humano y a los intereses colectivos 
como eje central para el desarrollo de capacidades individual y grupal, por lo 
que es un enfoque y una práctica para potenciar el desarrollo endógeno, la auto-
organización, el bienestar social y la calidad de vida de la población. El capital 
social ha sido adoptado por diversos organismos internacionales como el Banco 
Mundial (BM), la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), como componentes de 
estrategias alternativas a las ideas clásicas de desarrollo y crecimiento económico. 
Hoy en día se reconoce la importancia que tiene el capital social, junto a los otros 
tipos de capital como el natural, físico y humano para el fomento del desarrollo 
económico y superación de la pobreza.

La importancia del capital social en la innovación agrícola la plantea la OCDE 
(2014: 10) al señalar que ambos son elementos clave de toda estrategia de desarrollo 
rural. Al decir de Christoplos (2010: 34) el capital social ayuda a invertir en mejo-
rar la capacidad de producción, vía incremento de la confi anza entre el productor 
y el extensionista y es una forma efi caz de ayudar a los pequeños agricultores. 
Thomas and Slater (2006: 279) opinan que debido a la importancia que tiene la 
agricultura en la economía de países subdesarrollados como México, impera la 
necesidad de fomentar su crecimiento y competitividad y una forma de lograrlo 
es a través de la innovación.

Zarazúa, Almaguer y Rendón, (2012: 105) estimaron el impacto del capital 
social estructural en la adopción de innovaciones de productores de maíz en 
Michoacán, México, encontraron que una mayor cantidad de relaciones socia-
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les fomentaban la adopción de innovaciones, ya que los productores con mayor 
cantidad de relaciones fueron quienes reportaron mayor Índice de Adopción de 
Innovaciones (INAI) y dicha adopción se refl ejó en rendimientos hasta tres veces 
mayores en sus unidades productivas que aquellos productores cuyas relaciones 
sociales eran mínimas.

En el presente estudio, la innovación es conceptualizada como la introducción 
de prácticas agronómicas, administrativas y organizativas que hacen más efi ciente 
el proceso de producción y permite a los productores reducir costos, incrementar 
la calidad, vender y comprar en común para reducir costos de transacción, acceder 
a un mejor precio, así como producir de forma sustentable.

El acceso a redes sociales es una forma de capital social en la medida en que 
provee benefi cios al individuo, como lo es favorecer la adopción de innovaciones. 
De acuerdo con (Bernier y Meinzen-Dick, 2014: 8-9), estudios han demostrado 
que las redes sociales pueden tener un impacto positivo en la adopción de nuevas 
tecnologías para los productores agrícolas debido a que son un canal fi able y con-
fi able de información. Monge, Hartwich y Halgin (2008: 50) compararon la red 
social en 12 microregiones agrícolas de Bolivia y encontraron que las interacciones 
de los productores con otros productores, así como agentes de cambio y colegas 
infl uyeron substancialmente en las decisiones de adoptar innovaciones.

Bernier y Meinzen-Dick, 2014: 8-9 citan diversas investigaciones en las que 
señalan que las interacciones sociales tienen una infl uencia positiva en la adopción 
de nuevas tecnologías, pero que el nivel de impacto dependerá de otros factores 
como el género, la escolaridad, migración, niveles de pobreza, formación de grupos 
de poder, entre otros.

Por lo anterior, el presente trabajo tuvo como objetivo identifi car la infl uencia 
del capital social de pequeños productores agrícolas de México en sus procesos 
de innovación agrícola. Para ello se estudió el caso de citricultores del norte de 
Veracruz, quienes se caracterizan por tener sistema de producción temporal, su-
perfi cies pequeñas y cultivar solo un tipo de cítrico, la naranja “Valencia tardía” 
(Citrus sinensis L. Obseck).

Metodología
Se diseñó y aplicó una encuesta a citricultores del padrón de benefi ciarios del 
Programa Citrícola del municipio de Álamo Temapache, Veracruz, en el año 2013. 
El muestreo utilizado fue por conglomerados. Se encuestaron a 47 productores en 
total, de cuatro comunidades del municipio.
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El capital social se aborda desde el punto de vista de Uphoff (1999: 218) quien 
sugiere que el capital social tiene dos dimensiones: estructural y cognitivo. Para 
determinar el capital estructural se utiliza la variable acceso a redes sociales de 
información, apoyos públicos y fi nanciamiento. El capital social cognitivo fue 
estimado a través de un índice de confi anza (IC) que se construyó a partir de la 
evaluación de cuatro preguntas (Cuadro 1).

La adopción de innovaciones de los productores citrícolas veracruzanos se 
estimó a partir del índice de adopción de innovaciones (INAI) propuesto por 
Muñoz et al. (2007: 38-45). De acuerdo con esta metodología, el INAI se puede 
estimar de forma general y por categoría de innovaciones adoptadas. Para calcular 
el INAI fue necesario defi nir un catálogo de innovaciones las cuales se ordenan 
acorde a determinadas categorías. Las innovaciones y sus respectivas categorías 
se presentan en el Cuadro 2.

El índice de adopción de innovaciones (INAI) general se obtuvo al promediar 
el resultado del INAI de cada categoría, mientras que el INAI por categoría se 
obtuvo al ponderar las innovaciones que un productor realiza con respecto al total 
de las consideradas en esa categoría. Los indicadores se obtuvieron en una escala 
de 0 a 1 y fue posible transformarlos a porcentaje.

Cuadro 1. Variables utilizadas para el estudio de la infl uencia de la confi anza y acceso a 
redes sociales en el proceso de innovación agrícola de citricultores veracruzanos

Fuente: Elaboración propia con información de trabajo de campo, 2014

Tipo de capital 
social 

Valores Medición del indicador Respuestas del 
indicador 

Estructural Acceso al conocimiento o 
información 
Acceso a apoyos públicos 
Acceso al financiamiento 
 

El productor ha recibido asesoría o 
capacitación para atender su huerta 
Ha recibido fertilizante del programa 
citrícola municipal Tiene crédito para 
su huerta 

0: No 
1: Si 
 

Cognitivo Confianza  Disposición a compartir experiencias 
Importancia de asesoría técnica 
Importancia de trabajar en grupo 
Importancia de vender de forma 
colectiva 

1: Nada 
2: Poca 
3: Regular 
4: Mucho 
5: Indispensable 
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Cuadro 2. Catálogo de innovaciones para el cálculo del Índice de Adopción de Innovaciones 
del cultivo de la naranja en el norte de Veracruz

Fuente: Elaboración propia con información de trabajo de campo, 2014

Para determinar la importancia del acceso a redes sociales del productor con 
respecto a conocimiento, apoyos públicos y fi nanciamiento en la adopción de 
innovaciones agrícolas (estimado a través del INAI) se realizó una comparación 
de medias y se utilizó la prueba de Scheffé.

Para identifi car la infl uencia del IC del productor en el INAI general y por 
categoría, se propuso estimar un modelo de regresión para el INAI general y por 
cada categoría. De esta manera el modelo utilizado en cada caso fue el siguiente: 

Categoría Innovación 
Nutrición 1. Análisis de suelo antes de fertilizar, 2. Fertilización con la 

mezcla del programa citrícola municipal, 3. Fertilización con algún 
otro foliar. 

Sanidad 4. Control de Diaphorina, piojo harinoso, hormiga arriera, trips y 
pulgón conforme a muestreo, 5. Control de ácaros conforme a 
muestreo, 6. Control de gomosis, 7. Control de antracnosis, 
melanosis o roña. 

Manejo sustentable 8. Utilización de coberteras, 9. Aplicación de abonos orgánicos, 10. 
Área de manejo de abonos orgánicos, 11. Recolección de envases 
de agroquímicos. 

Establecimiento de la 
plantación y manejo 

12. Manejo de malezas mecánicamente, 13. Aplicación de 
herbicidas oportunamente, 14. Utilización de adherentes en la 
aplicación de herbicidas, 15. Podas de formación, 16. Podas para 
incrementar calidad y rendimientos, 17. Aplicación de hormonas 
para estimular la floración, 18. Uso de patrón tolerante a la tristeza 
de los cítricos. 

Administración 19. Anota en una libreta las actividades que realizas en tu huerta 
(bitácora), 20. Registra precios de la fruta cuando se venda, 21. 
Registra todos tus gastos e ingresos de tu huerta. 

Organización 22. Miembro en organización económica en funcionamiento, 23. 
Compra insumos (fertilizantes, herbicidas, insecticidas) en grupo, 
24. Venta de naranja en grupo, 25. Participación en intercambio de 
experiencias, 26. Asistencia a días demostrativos, 27. Realización 
de faenas en las huertas, 28. Ayuda mutua para atención de las 
huertas. 

Cosecha 29. Cosecha con criterios de madurez, 30. Registro de cantidad 
cosechada en cada corte, 31. Clasificación de la fruta cosechada 
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Yi = b0 + b1X1i + + ui

Donde: 
Yi = INAI (general y por cada categoría)
X1i = Índice de Confi anza del productor
ui = Error

En esta investigación no se le solicitó al encuestado que respondiera acerca de 
sus interacciones específi cas con agentes de cambio, servidores Wpúblicos u otros 
productores, sino que se limitó al acceso o no de apoyos relacionados con infor-
mación o conocimiento, apoyos públicos o fi nanciamiento (Cuadro 3).

Resultados y Discusión

Relación del acceso a redes de conocimiento, apoyos públicos y fi nanciamiento, 
con la innovación agrícola

Al analizar el acceso a redes de conocimiento, apoyos públicos y fi nanciamiento 
como indicadores del capital social estructural de los productores de naranja en 
el estado de Veracruz, los resultados mostraron que el 80.9 % de los productores 
tienen acceso en diferentes niveles a redes de información para obtener conoci-
mientos y mejorar su actividad productiva ya sea por utilización de insumos más 
económicos o por la reducción de éstos al realizar una aplicación más efi ciente.

En cuanto al acceso a redes de apoyo público, el 70 % señaló que ha recibido 
algún apoyo, el cual consistió en subsidio para la compra de mezcla de fertilizante 
foliar formulado por la Universidad Autónoma Chapingo o bien para la compra 
de desbrozadoras o fumigadoras.

Con respecto al acceso a redes de fi nanciamiento, los resultados señalaron que 
únicamente el 2.1 % de los productores cuenta con un crédito para pagar insumos 
o personal para incrementar la productividad de su huerta (cuadro 3).
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Cuadro 3. Frecuencias de variables utilizadas para estimar el capital social estructural
en el INAI general y por categoría

Fuente: Elaboración propia con información de trabajo de campo, 2014.

Los resultados de la comparación de medias demostraron que el acceso de los pro-
ductores de naranja a las redes sociales juega un importante papel en la adopción 
de innovaciones. En particular se obtuvo que los productores que tiene acceso a 
fuentes de información o conocimiento, adoptan mayor cantidad de innovaciones 
en comparación con los que no tienen esa posibilidad y se refl eja en un INAI 
mayor. De esta manera en el Cuadro 4 se aprecia que el INAI general de los pro-
ductores que si tienen acceso a redes de información es mayor y estadísticamente 
signifi cativo y el acceso a estas redes favorece en mayor medida las innovaciones 
relacionadas con aspectos de sanidad, establecimiento de la plantación, organiza-
ción y cosecha de la fruta.

Con respecto a las redes de acceso a apoyos públicos, se obtuvo que los incen-
tivos que han proporcionado los servidores públicos locales a través de subsidios 
para fertilizante o maquinaria ha fomentado la adopción de innovaciones de los 
citricultores enlistados en el Programa Citrícola del municipio de Álamo Temapache 
y en particular favorece las adopciones correspondientes a manejo nutricional de 
la planta y ayuda a que los citricultores consideren importante trabajar en grupo 
(organización) (Cuadro 4).

El análisis de las redes de acceso al fi nanciamiento arrojó que los productores 
que tienen acceso a algún crédito adoptan mayor cantidad de innovaciones en 
comparación con los que no tienen acceso, pero esta adopción solo es estadísti-
camente signifi cativa para innovaciones relacionadas con la administración del 
negocio y la cosecha de la fruta, lo que muestra que cuando un productor obtiene 
un crédito pone especial interés a las innovaciones que generan efi ciencia respecto 
a fi nanzas y cosecha de la fruta.

Respecto del capital social en su forma estructural, otros estudios han demos-
trado su relevancia en la actividad agrícola innovadora. En el año 2012, autores 
estimaron el impacto del capital social estructural en la adopción de innovaciones 

Variable N Si  No 
Acceso a información o conocimiento 47 38  7 
Acceso a apoyos públicos 45 27  16 
Acceso a Financiamiento 45 1  44 
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de productores de maíz en Michoacán (México) y encontraron que los productores 
con mayor cantidad de relacionamientos fueron quienes tuvieron mayor Índice de 
Adopción de Innovaciones (INAI) y dicha adopción se refl ejó en mayores rendi-
mientos en sus unidades productivas (Zarazúa, Almaguer y Rendón, 2012: 105).

Con una metodología diferente y para un caso no agrícola, Arellano (2012: 
106-108) identifi ca la importancia del capital social estructural (que denomina 
como capital colaborativo) en la innovación, para ello realiza la construcción de 
la red de colaboración entre los diversos actores que desarrollan una innovación 
y la introducen en el mercado. Para este autor el capital social es una categoría de 
utilidad para entender las interacciones entre actores y un artefacto, que generan 
como resultado una innovación.

Es importante aclarar que los estudios sobre relaciones o redes sociales han 
desarrollado sus propios postulados, desde su inicio en los años 40s con los aportes 
de J.L. Moreno (Nonino, 2014: 454). Monge, Hartwich y Halgin (2008: 9) citan 
el trabajo de Kohler, Behrman y Watkins (2007) y Hogset (2005) y señalan que 
la trascendencia de las redes sociales para la innovación agrícola radica en que es 
por medio de éstas que se genera aprendizaje social, se promueve la evaluación 
de los resultados de la innovación e incentiva la acción colectiva.

Cuadro 4. Comparación de medias del capital social estructural con respecto al Índice de 
Adopción de Innovaciones general y por categorías

*** Signifi cancia al 1 %
** Signifi cancia al 5 %
* Signifi cancia al 10 %
Fuente: Elaboración propia con información de trabajo de campo, 2014.

 Acceso a 

 

Información/ 
conocimiento 

Apoyos públicos Financiamiento 

 
 Si  No  Si  No  Si  No 

INAI general 0.559** 0.387** 0.452** 0.331** 0.640 0.407 

INAI nutrición 0.669 0.535 0.668*** 0.276*** 1.000 0.530 

INAI sanidad 0.821*** 0.533*** 0.576 0.542 0.500 0.551 
INAI manejo 
sustentable 

0.250 0.211 0.242 0.167 0.000 0.216 

INAI establecimiento de 
la plantación 

0.713** 0.496** 0.536 0.570 0.570 0.538 

INAI administración 0.333 0.264 0.303 0.251 1.000** 0.273** 
INAI organización 0.510** 0.351** 0.425*** 0.204*** 0.430 0.358 
INAI cosecha 0.621** 0.315** 0.414 0.305 1.000* 0.379* 
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Infl uencia de la confi anza en la innovación agrícola 
Respecto a los resultados del capital social cognitivo de los productores de naranja 
del norte de Veracruz, se obtuvo que es alta ya que en promedio el Índice de Con-
fi anza (IC) fue 0.8 en una escala de 0 a 1, pero es importante notar que algunos 
entrevistados otorgan confi anza cero (Cuadro 5).

Debido a que el IC se construyó por medio de la ponderación de indicadores 
para estimar la confi anza del productor hacia sus pares y hacia actores externos, el 
IC obtenido refl eja la confi anza social general que manifi esta el citricultor sujeto 
de estudio.

Cuadro 5. Estadísticas descriptivas de las variables utilizadas en el modelo que estima la 
infl uencia de la confi anza en la adopción de innovaciones general y por categoría 

Fuente: Elaboración propia con información de trabajo de campo, 2014.

Los modelos econométricos mostraron una relación positiva entre el Índice de 
Confi anza y el Índice de Adopción de Innovaciones general y para las categorías 
Nutrición, Manejo Sustentable, Organización y Cosecha, lo que implica que la 
adopción de innovaciones en esos aspectos se incrementa en la medida en que la 
confi anza del productor hacia sus compañeros y asesores técnicos también aumenta 
(Cuadro 6). De los resultados también se desprende que el incremento en 100 % 
de la confi anza genera adopción de innovaciones en general en un 30 %, es decir, 
si se logra que la confi anza del citricultor aumente, aunque sea un poco, se logrará 
al menos realizar algunas innovaciones incluidas dentro del catálogo evaluado.

Otros investigadores han evaluado la importancia de la confi anza para la in-
novación y han encontrado que ésta infl uye de forma positvia en las innovaciones 
agrícolas (Lyon, 2000: 633), pero también puede, en ciertos casos, no estar rela-
cionada con ella (Van Rijn, Bulte y Adekunle, 2012: 112).

Variable N  Mínimo Máximo Media Des. Est. C.V

47 0.0 1.0 0.80 0.23 28.75 

47 0.06 0.70 0.41 0.17 53.39 
47 0.0 1.0 0.55 0.29 69.48 
47 0.0 1.0 0.56 0.39 77.88 
47 0.0 0.75 0.22 0.17 40.57 

47 0.0 0.86 0.54 0.22 118.73 

47 0.0 1.0 0.29 0.35 51.49 
47 0.0 0.71 0.36 0.19 85.36 

Índice de confianza 
INAI general 
INAI nutrición 
INAI sanidad 
INAI manejo sustentable 
INAI establecimiento de la 
plantación 
INAI administración 
INAI organización 
INAI cosecha 47 0.0 0.70 0.38 0.33 40.41 
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Con respecto a la infl uencia de la confi anza para la innovación visualizada 
por categorías, los resultados mostraron que ésta infl uye de forma positiva y con 
signifi cancia del 1 % en las innovaciones relacionadas con la Nutrición y la Or-
ganización, lo que implica que los citricultores aprendan a aplicar fertilizante que 
agrega más nutrimentos a sus plantas y trabajan mejor en grupo en la medida que 
la confi anza aumenta, en el 99 % de los casos.

Los resultados con respecto al Manejo Sustentable de los Recursos Naturales 
para la producción y cosecha de la fruta reportaron una signifi cancia del 10 %, lo 
que implica que con seguridad un 90 % de los productores de naranja que participan 
en el Programa Citrícola Municipal adoptará las innovaciones incluidas en dichas 
categorías a medida que el nivel de confi anza aumente.

Con respecto a las magnitudes de cambio que provoca el Índice de Confi anza 
en el Índice de Adopción de Innovaciones de las categorías, se encontró que un 
cambio en una unidad en el Índice de Confi anza incentiva un cambio en el Índice 
de Adopción de Innovaciones de la categoría de Nutrición de 0.55. Esta relación 
es de 0.44 en el caso de la categoría Organización, de 0.36 para la categoría de 
Cosecha y de 0.17 para Manejo Sustentable de los Recursos Naturales.

Cuadro 6. Infl uencia de la confi anza en la adopción de innovaciones
general y por categoría

*** Signifi cancia al 1 %
** Signifi cancia al 5 %
* Signifi cancia al 10 %
Fuente: Elaboración propia con información de trabajo de campo, 2014.

  Coeficiente Pr > F R2 

INAI general  .306*** .003 .184 

INAI nutrición  .553*** .002 .199 

INAI sanidad  .261 .294 .024 
INAI manejo sustentable  .177* .097 .060 
INAI establecimiento de la 
plantación 

 .030 .830 .001 

INAI administración  .303 .165 .042 

INAI organización  .444* .000 .317 

INAI cosecha  .363* .077 .068 
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En este caso de estudio es relevante la relación positiva del Índice de Confi anza 
con respecto al Índice de Innovaciones Organizativas, debido a que uno de los 
objetivos del Programa Citrícola del municipio de Álamo Temapache es que los 
productores logren trabajar de forma organizada ya que se trata de citricultores 
que tienen poca superfi cie para la producción (Oble et al., 2013: 64) y enfrentan 
limitantes respecto al acceso a la información, técnicas para producir fuera de 
temporada, persistencia de plagas, entre otras, de ahí que la organización represente 
la vía para obtener mejores condiciones de vida.

Ello implica que se deben implementar estrategias para el fortalecimiento y 
consolidación de la confi anza y en general del capital social para que logre la 
acción colectiva para la solución de problemas, como también lo sugieren las in-
vestigaciones de Arriagada, Miranda y Pávez (2004: 5-6 ), Evans (1997: 1), Park 
y Feiock (2002: 1), Márquez y Galindo (2009: 75), Uphoff y Wijayaratna (2000: 
1876) y Willy y Holm (2013: 94).

Si bien las categorías Sanidad, Establecimiento de la Plantación y Adminis-
tración, no mostraron tener relación con el nivel de confi anza del productor, es 
importante señalar que se deben determinar qué aspectos infl uyen en esas inno-
vaciones, pues forman parte del catálogo de innovaciones necesarias para lograr 
la efi ciencia en el cultivo de la naranja.

Otros estudios han elaborado indicadores de capital social estructural y cognitivo 
para estimar su relación con la actividad innovadora. Uphoff y Wijayaratna (2000: 
1881) demostraron la infl uencia de estos tipos de capital para que productores de 
arroz en Sri Lanka lograran producir el cereal a pesar de las condiciones climáticas 
adversas. Landry, Amara y Lamari (2002: 688,691) llevaron a cabo una investi-
gación empírica en 440 empresas manufactureras de Montreal y encontraron que 
ambos tipos de capital social infl uyen en la decisión de innovar de las empresas 
y el efecto marginal de los aspectos de participación (encuentros sociales, redes 
con otras empresas) y relacionamientos (grado de acuerdo con el desempeño de 
otros actores que pueden ayudar a la empresa) es particularmente importante en 
la innovación. Otra investigación que ha demostrado la relevancia del capital 
social para la innovación es la de Kaasa (2009: 218), quien identifi có y evaluó 
20 indicadores de capital social para estimar su aporte a la innovación de algunas 
regiones europeas.

El proceso de innovación es complejo, y para los productores rurales implica 
un reto importante, desde el hecho de conocer qué innovación es adecuada y cómo 
implementarla, hasta ver frutos de su esfuerzo a través de la generación de mayor 
ganancia. Si bien esta investigación aporta evidencia de la importancia del capital 
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social para la adopción de innovaciones, también se reconoce que es un factor, que, 
junto a otros aspectos como el capital humano, desarrollo de tecnología, acceso a 
otros mercados e infraestructura disponible, son importantes como lo demuestran 
las investigaciones de Kaasa (2009: 218), Rutten y Boekema (2007: 1836) y Ton 
et al. (2013: v).

Conclusiones
El capital social cognitivo y estructural infl uyó positivamente en los procesos de 
innovación agrícola de los productores citrícolas de Veracruz. El mayor impacto 
se presentó en las innovaciones organizacionales.

Los productores de cítricos del municipio de Álamo Temapache, Veracruz, 
manifestaron la existencia de capital social y su infl uencia positiva en la adopción 
de innovaciones. Sin embargo, es importante señalar que se necesitan estrategias 
tanto públicas como de la misma sociedad que fortalezcan el capital social con el 
que cuentan para que se promueva la acción colectiva para que los productores 
incrementen su poder de negociación y no estén a expensas de los intermediarios. 
Por lo tanto, los citricultores tienen pendiente vender en forma colectiva, obtener 
certifi caciones sanitarias, acceder a otras redes o estructuras sociales que les ge-
neren benefi cios, fortalecer la confi anza entre ellos y otros actores, entre otras que 
ayuden a la creación o fortalecimiento de su capital social.

Dado que la problemática de los pequeños productores en México es similar 
para casi todos los casos, es decir, la superfi cie dedicada a la producción agrícola 
es escasa, la dependencia de un solo cultivo y el uso de tecnología inapropiada 
para la producción, el enfoque de capital social es relevante para incentivar es-
fuerzos para aprender a producir, vender e innovar para generar un ciclo virtuoso 
de desarrollo necesarios para las zonas rurales.
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