CARTAS AL EDITOR

La toma de la muestra
de Papanicolaou

en poblacion indigena
migrante en el noroeste
de México: el caso

del programa “Dile

a una amiga”*

Una de las recomendaciones para re-
ducir o eliminar lainequidad en el ac-
ceso a servicios preventivos de salud
enfatiza en el desarrollo de programas
focalizados en grupos vulnerables,
como el caso de las indigenas migran-
tes asentadas en el drea urbana del
noroeste de México.?

Entre septiembre de 2000y febre-
ro de 2002 se desarroll6 un diagnosti-
co comunitario de salud (n=136) y se
implement6 el programa de tamizaje
de cancer cervicouterino “Dile a una
amiga” (n=174) entre indigenas mi-
grantes de origen mixteco asentadas
en una drea urbana de la ciudad de
Tijuana. Los datos del diagnéstico
indicaban que una de cada cuatro
mujeres tenfa entre 15 y 24 afios y
13% tenia 50 0 mds afios. Del total de
participantes, 50% no contaba con
ningun nivel de instruccién y 57.4%

* Los recursos financieros para el desarrollo
del programa de prevencién “Dile a una
amiga” fueron otorgados por Path Alliance
for Cervical Cancer Prevention. Subsidio
ntmero 01-GAT0007-01229-SPS, cédigo:
1004-00 06-08

tenfa cuatro o mds hijos. Solamente
14% de las indigenas report6 haberse
practicado un Papanicolaou durante
los 12 meses previos al estudio y 16%
dijo contar con algtin seguro médico
en el sector publico o privado. El
programa de tamizaje “Dile a una
amiga” tenfa como meta que la totali-
dad de las mujeres identificadas en el
diagndstico comunitario se practicard
el Papanicolaou. Dicho programa
tuvo una duracién de 11 meses
durante los cuales 174 indigenas
se practicaron un Papanicolaou; de
éstas, 71% indic6 que fue su primera
experiencia con tal estudio.

El éxito de “Dile a una amiga” se
debi6 en gran medida a que el pro-
grama cubrio parcialmente los costos
asociados con el Papanicolaou, que
incluyeron las consultas de diagnds-
tico y tratamiento; también al hecho
de que los obstdculos asociados con
el transporte se redujeron al minimo
debido a que el programa se llevé a
cabo en un consultorio comunitario
localizado en el drea central de la
colonia donde residfan las mujeres.
Por otra parte, “Dile a una amiga”
abordé las barreras culturales y
lingtifsticas que separan a las indi-
genas de la bisqueda de servicios
de salud.*

Un hallazgo importante de este
programa fue el relativo a la cons-
truccién del “mensaje” de salud que
se disefi¢ para educar a las mujeres
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sobre los beneficios de hacerse un
Papanicolaou y las caracteristicas del
personal responsable de diseminar el
mensaje. El programa se apoyo prin-
cipalmente en promotoras indigenas
que tenfan un perfil heterogéneo en
su nivel educativo, sus practicas de
salud, la percepcién sobre el Papani-
colaou y el lugar de origen (Guerrero
y Oaxaca). Aunque la diversidad del
grupo permitié, por ejemplo, que
las promotoras monolingties (sélo
mixteco) y sin instruccion formal
nos conectaran con las indigenas
menos educadas y monolingties, la
heterogeneidad del grupo resulté
ser un obstdculo para la construccion
del mensaje de salud. Es decir, las
promotoras originarias de Guerrero
pensaban que el Papanicolaou era
una prdctica de salud para la mujer
no indigena (“mexicanas”) y las
mixtecas de Oaxaca, pero que no era
una practica que debian seguir por
también las mixtecas de Guerrero.
Un evento decisivo en la cons-
truccion del “mensaje” fue la parti-
cipacién activa de las promotoras
en el disefio de una encuesta co-
munitaria de salud (cuestionario y
recoleccion de datos). Por ejemplo,
el cuestionario se disefié con un
ntimero limitado de preguntas en
espafiol, pero las promotoras debie-
ron llegar a un consenso sobre cémo
traducirlas oralmente al mixteco. La
practica de consensar una idea para
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explicar términos médicos que no
tienen traduccién a una lengua na-
tiva permitié que las promotoras se
familiarizaran con el “Pap”. Por otro
lado, el rol de las promotoras como
entrevistadoras permitié que éstas
entraran en contacto con indigenas
ajenas a su circulo de amistades,
algunas de las cuales reportaban
tener practicas de salud diferentes
a las esperadas (p.e. Papanicolaou y
uso de anticonceptivos). Lo anterior
contribuyé a que las promotoras se
identificaran como sujeto de riesgo
de cdncer y que tomaran la decisién
de practicarse un Papanicolaou. Sin
duda, estos eventos fueron el insumo
principal para que las promotoras
pudieran difundir “el mensaje” de
salud y reclutar mujeres para el
programa de tamizaje.

En los primeros cuatro meses
del programa, 124 mujeres indigenas
se habfan practicado un Papanico-
laou, esto es, 74.2% de la poblaciéon
total femenina que fue reclutada. Un
hallazgo del programa que amerita
mds investigacion es el posible rol
del cényuge que interfiere en la toma
del Papanicolaou.”® Aunque nuestros
datos sugieren que dicha poblacién
no interfirié en el programa, algo que
pudimos observar es que algunas indi-
genas usaron al esposo como “escudo”
para evitar participar en una préctica
de salud dela que tenfan desconfianza.

Los resultados del programa de
tamizaje sugieren una amplia dispo-
sicién de las indigenas migrantes a
participar en un programa de pre-
vencién cuando éste es encabezado
por otras indigenas y cuando se
abordan los obstdculos culturales
que limitan el acceso de las mujeres
ainformacién y a servicios de salud.*
Se requiere diseflar programas de
tamizaje culturalmente apropiados,
que aborden la diversidad cultural
de las migrantes en el lugar de des-
tino de la migracion, y que se oriente
a mujeres de diferentes grupos de
edad y con limitado o nulo manejo
del espafiol.
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