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Este texto analiza comparativamente las trayectorias de los so-
ci6logos Gino Germani, Florestan Fernandes y Pablo Gonzéalez
Casanova, quienes entre las décadas de 1950 y 1960 lideraron
casi simultaneamente, en Brasil, Argentina y México, procesos
de modernizacion disciplinaria en el interior de las ciencias so-
ciales.

En el contexto mas amplio de América Latina, la institucio-
nalizacion de la sociologia en esos tres paises —promovida
principalmente por iniciativas nacionales-2 alcanz6 su grado
mas significativo de desarrollo a la luz de indicadores tales
como la existencia de centros de ensefianza e investigacion,
organos de difusion especializados, grados de profesionaliza-

' El articulo extiende al caso mexicano una investigacion anterior que tuvo como
foco la comparacion del proceso de institucionalizacion de la sociologia en Brasil
y Argentina, cuyos resultados fueron recogidos en un libro reciente (Blanco y Jack-
son, 2015). Por eso mismo, las secciones dedicadas a las trayectorias de Gino
Germani y de Florestan Fernandes son mas sintéticas que la consagrada a Pablo
Gonzalez Casanova.

2 En América Latina seria posible diferenciar, tipicamente, dos vectores de
institucionalizacién de las ciencias sociales: las iniciativas nacionales y las trans-
nacionales. Aun cuando ninglin caso concreto pueda ser comprendido Unicamen-
te a partir de uno de esos dos vectores, las experiencias se diferencian entre las
que se apoyaron prioritariamente en uno u otro, o en funcién del tipo de composi-
cion derivada de los mismos. A este respecto, en el caso chileno —en oposicion a
los que seran examinados en este articulo- predominaron las iniciativas transna-
cionales, canalizadas a través de organismos internacionales como la Comision
Econémica para América Latina y el Caribe (ceraL) y la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales (Flacso).
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cidbn y de reconocimiento obtenidos por la disciplina en el
campo intelectual y obras producidas, entre otros. A este res-
pecto, a pesar de las diferencias nada despreciables entre los
tres casos, en todos ellos los sociélogos lograron implantar
una nueva cultura intelectual, marcada por la exigencia de
cientificidad, la valorizacién del trabajo colectivo, la imposi-
cién de un nuevo lenguaje, y por la consecucion de progra-
mas de investigaciéon innovadores, ambiciosos y ampliamente
consagrados.

En los tres paises tuvieron lugar, si bien con alcances des-
iguales, emprendimientos proximos a lo que convencional-
mente se designa como “escuela” (Tiryakian, 1979; Bulmer,
1984), 0 sea, un grupo intelectual formado por un lider y disci-
pulos, reunidos en torno de ideas, técnicas y disposiciones
normativas, y que piensan su actividad bajo la forma de una
misién. Tales innovaciones se relacionaron con los nombres
de Gino Germani, en Argentina, de Florestan Fernandes, en
Brasil, y de Pablo Gonzélez Casanova, en México, lideres ca-
rismaticos que ocuparon posiciones intelectuales destacadas
como socidlogos en las décadas de 1950 y 1960.

Tales procesos de institucionalizacion y modernizacion
disciplinarias tuvieron como condicionantes generales cam-
bios profundos en las estructuras sociales, en los sistemas
politicos y en los mercados de bienes culturales durante las
primeras décadas del siglo xx y, como soportes directos, inno-
vaciones en las organizaciones de ensefianza superior, intro-
ducidas principalmente en las universidades que se constitu-
yeron en cada uno de esos paises, a lo largo de la centuria
pasada, como las mas importantes de América Latina: la Uni-
versidad Nacional Autbnoma de México (unam), la Universidad
de Buenos Aires (uBa) y la Universidade de Sao Paulo (usp).
Las dimensiones principales que seran empleadas como pa-
rametros de comparacion se refieren a las transformaciones
sociales y a las dindmicas especificas de urbanizacién en la
Ciudad de México, Buenos Aires y Sao Paulo, a las relaciones
entre intelectuales y Estado vigentes en cada caso —dimen-
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sion privilegiada en este texto—, a las modalidades de organi-
zacion de los sistemas académicos, a los patrones de reclu-
tamiento social de los cientificos sociales y a las obras
producidas (volumen, temas, estilos de trabajo, perspectivas
de andlisis).

Antes de avanzar vale la pena llamar la atencion sobre las
posibles ventajas de la comparacion como estrategia analiti-
ca. En principio, ésta ofrece la oportunidad de identificar pro-
blemas que en estudios de casos aislados no serian adverti-
dos. Asimismo, el contraste entre experiencias dispares, pero
condicionadas por factores comunes, permite aprehender
sus aspectos mas significativos. La comparacién puede indi-
car causas posibles para ciertos desenvolvimientos historicos
por la presencia concomitante de ciertos factores y/o por la
ausencia de otros. El cotejo de casos produce, también, un
saludable efecto de desnaturalizacion de la observacién his-
torica y socioldgica, de tal manera que ciertas caracteristicas,
inicialmente percibidas como autoevidentes, y por ello mismo
no problematizadas, revelan su caracter contingente. Final-
mente, respecto del andlisis de las trayectorias de los agentes
seleccionados —foco de este trabajo-, la perspectiva compa-
rada promueve una interpretacibn mas atenta a las circuns-
tancias sociales e historicas que las condicionaron, y permite
con ello controlar los efectos de lo que Pierre Bourdieu desig-
nd como “ilusién biogréfica” (Bourdieu 1995).

Cuando el italiano Gino Germani (1911-1979) se estableci6 en
Argentina en 1934, con 23 afios de edad, se encontr6 con una
situacion politica convulsa, resultante del golpe de 1930, que
interrumpid el segundo mandato presidencial de Hipdlito Yri-
goyen y el proceso de democratizacion politica que se habia
iniciado al promediar la primera década del siglo xx. Tal situa-
cion probablemente lo disgustd, una vez que su salida de Ita-
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lia habia sido motivada por la persecuciéon de que habia sido
victima por parte del fascismo. De origen social modesto, era
hijo unico de un militante socialista, sastre de profesion, y de
una descendiente de campesinos catélicos. En Roma habia
concluido estudios secundarios de contabilidad en una es-
cuela técnica; mas tarde obtuvo el diploma de economista en
el Instituto de Economia de la Universidad de Roma. Una vez
en Argentina, se integro a los grupos de la comunidad italiana
antifascista y publicd algunos ensayos referidos a la proble-
matica del fascismo en distintos periédicos de la misma. En
1938 ingreso en la carrera de Filosofia de la Facultad de Filo-
sofia y Letras (FryL) de la uBa y, poco antes de graduarse, ini-
cid sus estudios como socidlogo apoyado directamente por
su profesor Ricardo Levene, entonces director del Instituto de
Sociologia de la usa.

Aunque hasta fines de los afios cincuenta no hubo licen-
ciatura de sociologia en Argentina, la ensefianza de dicha dis-
ciplina era impartida desde finales del siglo xix en las carreras
de derecho y filosofia. Un impulso més efectivo para su desa-
rrollo ocurriria precisamente con la creacion del Instituto de
Sociologia en 1940, donde Ricardo Levene reunidé un grupo
de intelectuales politicamente heterogéneo, que incluia profe-
sores de otras universidades del pais, en su mayoria forma-
dos en derecho. Incorpord también estudiantes de la catedra
de sociologia que tenia a su cargo en la usa, entre los cuales
estaba Germani, un extrafio en el nido en funcion de su for-
maciéon como economista. A ese respecto, sus primeros arti-
culos en el Boletin del Instituto de Sociologia sobre “morfolo-
gia social”, en los cuales pudo movilizar el conocimiento
entonces atipico en estadistica adquirido en Italia, contrasta-
ba con el patron de trabajo de sus colegas, en gran parte re-
feridos a una historia tradicional de las ideas, centrada en el
pensamiento social argentino.

En esa primera etapa de su carrera, transcurrida aproxi-
madamente en la mitad inicial de la década de 1940, Germani
desempend una intensa actividad cientifica: tuvo bajo su di-
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reccion una de las lineas de investigacion del Instituto, que
recogia informaciones sobre la estructura social argentina y
las publicaba regularmente en el Boletin; participd también en
la comision encargada de realizar el v Censo Nacional; y rea-
lizé una investigacion empirica, pionera en su género, sobre
el consumo cultural de la clase media de Buenos Aires. Cabe
recordar, ademas, que tales trabajos fueron acompanados de
reflexiones innovadoras de orden tedrico y metodolégico, que
difundié en conferencias y articulos.

Esos primeros pasos en la sociologia fueron dados en un
terreno desfavorable, dadas las escasas posibilidades de pro-
fesionalizacidn propiciadas por los institutos, que no remune-
raban a los investigadores. En 1946 intent6 ingresar oficial-
mente en la universidad, presentando concurso para profesor
en la catedra de Sociologia de la Facultad de Ciencias Econé-
micas de la usa. La derrota ocurrio, probablemente, en fun-
cidn de los obstaculos politicos ya presentes en los comien-
zos del peronismo, el cual intensifico las intervenciones del
gobierno en las universidades, contrariando la tradicion de
autonomia vigente desde la reforma de 1918. En ese contex-
to, Germani se apart6 del Instituto de Sociologia, acusado de
profesar ideas comunistas.

Desde entonces, participé de los circulos intelectuales de
oposicion al régimen, actitud que acabaria por favorecerlo des-
pués de la llamada “Revolucién Libertadora” que derroco al go-
bierno peronista en 1955. Entre 1946 y 1955 ensefi6 sociologia
en el Colegio Libre de Estudios Superiores, institucion privada
que durante ese periodo se convirtidé en un frente de oposicidén
cultural y politica contra el peronismo, y se lanz6 a una ambi-
ciosa campafa de reivindicacion de una “sociologia cientifica”,
nucleo de la propuesta a partir de la cual legitimaria progresiva-
mente su posicion en el campo intelectual argentino. De ese
esfuerzo derivd en 1956 el libro La sociologia cientifica. Apun-
tes para su fundamentacion. Durante esos afos, asimismo,
asumid una actitud intelectual més agresiva, enfrentando a los
“socidlogos de céatedra” y desempend una intensa actividad
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editorial al frente de las colecciones “Ciencia y Sociedad”, en la
editorial Abril, y “Biblioteca de Psicologia Social y Sociologia”,
en la editorial Paid6s (Blanco, 2006). En 1954 se casé con Ce-
lia Carpi, con quien tendria dos hijos, y esa relacién condicion6
la estabilizacion de su vida profesional.?

Con la caida del peronismo, en 1955, Germani consiguid
imponerse de manera efectiva en el interior de la institucion
académica, favorecido por la reforma posperonista que moder-
nizd la estructura universitaria, principalmente en la usa. Una
serie de iniciativas, entre las que se destacaron la creacion del
Consejo de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet) y
el impulso al régimen de dedicacion exclusiva, promovieron la
integracion de la ensefanza y la investigacion. Con el apoyo
del entonces rector de la usa, José Luis Romero, y del movi-
miento estudiantil, asumié la cétedra y el Instituto de Sociolo-
gia; en 1957 se empefid directamente en la creacion de la pri-
mera carrera de sociologia del pais, que reclutd estudiantes de
origen social medio (hijos de otros profesores universitarios,
intelectuales o comerciantes de relativa prosperidad), una im-
portante proporcién de mujeres y de descendientes de inmi-
grantes de primera generacién y una alta proporcién de judios
(Neiburg, 1998: 242-243).

La fuerza de Germani se debid, de todos modos, al progra-
ma de investigacion que liderd, dirigido a una comprension
del proceso de modernizacion de Argentina. El primer paso
en esa direccion fue su investigacion sobre la estructura so-
cial del pais, que resultd en su primer libro (1955): Estructura
social de la Argentina. Anélisis estadistico, titulo que lo consa-
gré como uno de los principales renovadores de la escena
intelectual de entonces. El segundo paso fueron sus analisis
sobre el impacto de la inmigracién masiva en la formacién de
la Argentina moderna y sobre la génesis -y los significados
social y politico— del peronismo, reunidos en el libro Politica y

3 Lamentablemente no disponemos de informacion relativa al origen social de Celia
Carpi, pero todo indica que pertenecia a una familia de clase media urbana, des-
cendiente de inmigrantes.
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sociedad en una época de transicion (Germani, 1962). Los
temas enfrentados son reveladores de la ldgica del sistema
académico en el cual Germani estaba inscrito. La conversion
exitosa del debate publico sobre el peronismo en una cues-
tién cientifica, que acab6 por comprometer a la disciplina con
un asunto de alcance nacional, es indicativa de la imbricacion
de los campos académico y politico. La defensa de la socio-
logia cientifica que protagonizé no implico, por tanto, el aleja-
miento de las cuestiones del momento, a pesar de haber sido
criticado en los medios de izquierda por su falta de compromi-
so politico. Finalmente, publicaria Sociologia de la moderniza-
cion (Germani, 1969), que ofrece un andlisis sistematico (y
comparado) del proceso de transformaciones sociales, eco-
ndmicas, politicas y culturales ocurridas en América Latina
durante el siglo xx.

Su proyecto se apoyd en el montaje de un equipo grande de
profesores e investigadores, muchos de ellos enviados a Esta-
dos Unidos para completar su doctorado, lo cual se inscribia en
el esfuerzo de constituir una red de cooperacion internacional
gue se concretara en instituciones latinoamericanas de ense-
Aanza e investigacion, en las cuales participd directamente,
como la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flac-
so) y el Centro Latinoamericano de Pesquisas em Ciéncias So-
ciais (cLapcs) (Blanco, 2010). A su vez, el Departamento de So-
ciologia contratd profesores extranjeros —Kalman Silvert, Araon
Cicourel, Irving Horowitz, Ralph Beals, Albert Meister, Alain
Touraine, Johan Galtung, Peter Heintz, Lucien Brams, George
Friedman y Samuel Eisenstadt, entre otros— que favorecieron
la incorporacion de un nuevo estilo de trabajo, fundado en teo-
rias y métodos empiricos de investigacion innovadores.

La composicion del plantel de profesores permite entrever
las estrategias de reclutamiento movilizadas. De un lado, esta-
ban Carlos Alberto Erro, Norberto Rodriguez Bustamante y En-
rique Butelman, provenientes de los circulos intelectuales de
oposicién al peronismo, pero que no encarnaban una perspec-
tiva sociologica moderna. Erro y Rodriguez Bustamante habian
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colaborado en el diario La Naciony en la revista Sur. El primero
era autor de ensayos importantes, publicados alrededor de
1930, el principal de los cuales fue, en 1929, Medida del criollis-
mo. El segundo ensefi6 en el Colegio Libre de Estudios Supe-
riores durante los anos del peronismo. Butelman fue uno de los
fundadores de la editorial Paidés y era amigo de Germani.
Esos tres profesores tuvieron un papel importante en la legiti-
macion inicial del emprendimiento, sobre todo porque estable-
cian una relacién de continuidad con la tradicién intelectual. Del
otro lado estaban Jorge Graciarena, Torcuato Di Tella, Miguel
Murmis y Juan Carlos Marin, un grupo de jévenes estudiantes
—algunos de ellos ya graduados— vinculados al Partido Socia-
lista, filiacidbn que era un factor importante para acomodar a la
sociologia en el interior de las fuerzas en disputa en el contexto
posperonista —lo que se reflejaba directamente en la univer-
sidad. Este grupo se diferenciaba del primero por aproximarse
propiamente al proyecto intelectual de Germani, inclinacidén por
cierto relacionada con el reciente origen universitario de los
cuatro. Uno de los miembros destacados del Departamento de
Sociologia, entretanto, desentonaba de los perfiles indicados:
José Luis de imaz era un intelectual proveniente de los circulos
catolicos y nacionalistas, y siempre fue visto con cierta descon-
fianza por sus colegas.

La interrupcién de su proyecto fue provocada por la crisis
politica que desembocé en el golpe de Estado de 1966, el cual
generd un nuevo periodo de intervenciones en las universida-
des. El Departamento de Sociologia de la usa fue practicamen-
te desmantelado: de los 28 profesores que lo integraban en
1966 quedaban sélo cuatro en 1967. El proyecto de Germani de
una “sociologia cientifica” se veria asi bloqueado, y el sociolo-
go —transmigrado a Estados Unidos- jamas encontraria una
situacion tan favorable a su carrera como la que tuvo, a pesar
de todas las dificultades que prevalecian en la Argentina de
aquellos anos (Germani, 2004).
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Contrastado con el itinerario de Germani, quien no concluy6
formalmente el doctorado, el de Florestan Fernandes (1920-
1995) cumplié rigurosamente todas las etapas de una carrera
cientifica —grado, maestria, doctorado, libre docencia y catedra—,
volcada inicialmente a temas distanciados de las coyunturas
politicas inmediatas y favorable a la defensa de una perspectiva
cientifica estricta —folclore y etnologia—, revelando que en Brasil,
mas especificamente en Séo Paulo, las esferas académica y
politica eran relativamente independientes. La aproximacion de
Florestan a los temas candentes de la politica nacional sé6lo
ocurriria en la década de 1960, después de consolidada su po-
sicién —y la de su grupo— en la universidad. Si las elecciones
tematicas de Germani fueron en buena parte condicionadas por
las coyunturas politicas, las de Florestan expresaron las orien-
taciones cientificas que entonces se imponian en las dos insti-
tuciones universitarias en las que se formo: la Escola Livre de
Sociologia e Politica (ELsp, creada en 1933) y la Facultad de Fi-
losofia, Ciencias y Letras (FrcL) de la Universidade de Sao Pau-
lo (creada en 1934). En la usp fue miembro de una de las prime-
ras cohortes de la carrera de grado, y en la eLsp estuvo entre los
primeros en obtener el titulo de maestro en sociologia.

El surgimiento de esas nuevas profesiones universitarias
posibilitd el ingreso en el mundo académico de jovenes oriun-
dos de grupos sociales antes excluidos de tal alternativa. La
creacion de la universidad, pero especialmente de las nuevas
carreras de ciencias sociales, beneficio a hijos de inmigrantes,
miembros de las clases medias de Sao Paulo y del interior, y
muijeres, un patrén de reclutamiento similar al de Buenos Aires,
aun cuando cuantitativamente mas modesto. Incorpord tam-
bién estudiantes salidos de familias tradicionales en declive,
principalmente de aquellas mas dotadas de capital cultural.
Florestan fue un personaje emblematico del reclutamiento mas
democratico que tuvo lugar en las nuevas carreras. Nacié en
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1920;* su madre —inmigrante portuguesa- trabajaba como em-
pleada doméstica en la ciudad de Sao Paulo. El nombre de su
padre no constaba en su certificado de nacimiento. Ese origen
social desfavorable implicé una educacién escolar discontinua,
que seria superada a partir de su ingreso en la carrera de Cien-
cias Sociales de la FrcL-usp en 1941. Se destac desde su gra-
duacion, a pesar de las dificultades enfrentadas en una profe-
sion donde la mayoria de las clases era impartida en francés
por profesores contratados en Europa, principalmente en Fran-
cia, para establecer las nuevas disciplinas (Peixoto, 1989). Se
debe notar que la presencia de los profesores extranjeros, tan-
to en la FrcL-usp como en la ELsp, fue un rasgo que singularizé la
implantacion de las ciencias sociales en Brasil, en comparaciéon
con Argentina y México, y que permitid la incorporacion mas
directa de dos de las més importantes tradiciones socioldgicas:
la de la escuela durkheimiana, transmitida por mediadores
como Paul Arbousse-Bastide, Claude Lévi-Strauss y Roger
Bastide, miembros de la mision francesa en la Frci-usp; y la de
la escuela de Chicago, por el socidlogo estadounidense Do-
nald Pierson, que dirigi6 la eLsp entre 1939 y 1957.°

Los primeros textos publicados por Florestan, sobre folclore
infantil, fueron trabajos de graduacion y le garantizaron una re-
putacion muy favorable entre sus profesores, a los cuales supo
aproximarse para obtener oportunidades de trabajo y de pro-
greso. Una vez titulado fue invitado por el catedratico Fernando
de Azevedo para asumir el cargo de segundo asistente de la
catedra de Sociologia 11 de la FrcL-usp. Poco tiempo después, en
1944, apenas iniciaba su desempeno como profesor, se cas6
con Myriam Rodrigues, proveniente de una familia de clase
media, alianza que reforzé su trayectoria social ascendente,
fundamentada tanto en sus titulos académicos como en sus
conquistas profesionales. El matrimonio le proporcionaria, tam-

4 Datos biograficos recogidos, sobre todo, en Arruda (1995) y Garcia (2002).

5 Ademas de los profesores franceses y norteamericanos, las dos instituciones con-
taron también con la presencia de antropélogos alemanes, como Emilio Willems y
Herbert Baldus.
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bién, una base emocional indispensable para sus desafios in-
telectuales posteriores.®

A mediados de la década de 1940 realizd la maestria en la
ELsp. Dirigido por el antrop6logo aleman Herbert Baldus, realizd
una investigacion sobre los indios Tupinamba, de la cual deri-
varon los libros Organizagéo Social dos Tupinamba (maestria
defendida en 1947) y Funcgéo social da guerra na sociedade
Tupinamba (doctorado defendido en la usp en 1951). Desde el
comienzo de la década de 1950, asimismo, particip6 de la in-
vestigacion sobre el prejuicio racial de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCo, por sus siglas en inglés), coordinada por Roger Basti-
de, que seria publicada en 1955 como Brancos e Negros em
S&do Paulo. En 1954 asumio la catedra de Sociologia | de la
FFCL-usP, después del retorno definitivo del profesor francés a su
pais. Durante ese periodo de formacion y acumulacion intelec-
tual Florestan enfrent6 temas como folclore infantil y sociedad
Tupinambé que pueden ser calificados como “frios”, apartados
de las cuestiones politicas que interesaban directamente a la
comunidad intelectual en la posguerra. En ese sentido, la cues-
tion del prejuicio racial y de la presencia del negro en la forma-
cion de la sociedad brasileira, con foco en el caso paulista,
seria una especie de pasaje y punto de partida para una tema-
tica mas sintonizada con los problemas vinculados con la vida
politica del pais, que predominaria en su obra a partir de la
década de 1960. Aun en aquel momento se empefié en una
“militancia”, a través de las polémicas establecidas con los folklo-
ristas (Ortiz, 1990; Garcia, 2002), en favor de la sociologia como
ciencia. Posteriormente, los temas “calientes” del desarrollo
capitalista y de la formacién de la sociedad de clases en

6 Cabe citar: “Entre las ‘jovenes bonitas y educadas’ que conoci6 en la época, esta-
ba la futura esposa Myriam Rodrigues. El noviazgo entre los dos durd algunos
anos, hasta el casamiento, en 1944. Juntos tuvieron seis hijos. La total dedicacion
de Myriam Rodrigues Fernandes al matrimonio permiti6 y sustentd, cotidianamen-
te, la realizacién del sueno de juventud del marido de formar parte de ‘una familia
bien organizada’, conforme los patrones de vida privada de las camadas medias
paulistas de mediados del siglo pasado” (Garcia, 2002: 62).
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Brasil estarian en el centro de su actividad intelectual, compro-
metiendo al equipo reclutado desde el momento en que asu-
mid la catedra de Sociologia I.

En los libros posteriores al golpe de 1964, desde Sociedade
de classes e subdesenvolvimento (Fernandes, 1968) hasta A
revolugdo burguesa no Brasil (Fernandes, 1975), Florestan
asumiria una actitud mas pesimista —antes del golpe de Estado
de 1964 confiaba todavia en las posibilidades de moderniza-
cién del pais y en el papel que los socidlogos podian cumplir en
la planificacion racional de ese proceso- y politicamente com-
prometida. En términos generales, defendio la hipotesis del ca-
racter incompleto del proceso de constitucion del capitalismo
brasilefio, que permaneceria “dependiente”, y de la correspon-
diente fragilidad de su sociedad de clases, apenas parcialmen-
te estructurada sobre el trabajo asalariado. Contrastada con la
posibilidad de una “revolucién burguesa” integral y la configura-
cién de un capitalismo autbnomo, la experiencia nacional se
detendria en una revolucién timida y egoista. La burguesia bra-
silefia, por tanto —segun el autor— habria fallado frente a las
condiciones enfrentadas.

En torno de tales cuestiones, los trabajos realizados por los
miembros del grupo enfatizaron los distintos agentes sociales
implicados en el proceso de desarrollo, como el empresariado
(Fernando Henrique Cardoso), el Estado y la clase politica (Oc-
tavio lanni), la clase obrera (Leéncio Martins Rodrigues) y el
campesinado (Maria Sylvia de Carvalho Franco). Aun cuando
ya hubiese en el grupo disputas internas, se tornarian mas in-
tensas a partir del golpe de 1964. Su heterogeneidad social
pudo haber sido el motivo de ellas, vinculadas a asimetrias
derivadas de las posesiones desiguales de capital econémico,
cultural y de género. Ademas, en la catedra de Sociologia |,
bajo el comando de Florestan Fernandes, las alternativas en la
eleccion de temas y perspectivas eran también acotadas, en
la medida en que debian estar directamente vinculadas al progra-
ma de investigacion que orientaba la produccion de todos los
miembros del equipo. Por ultimo, debe recordarse que el siste-
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ma de catedras por entonces vigente limitaba considerable-
mente las posibilidades de progreso en la carrera y agudizaba
todavia mas la competencia entre los pretendientes.

De cualquier manera, el emprendimiento colectivo realizado
desde la mitad de la década de 1950 seria bloqueado debido a
las jubilaciones impuestas por la dictadura en 1969 tanto a Flo-
restan como a Octavio lanni y a Fernando Henrique Cardoso
—que habia retornado al pais, después de trabajar en la Comi-
siébn Econémica para América Latina y el Caribe (ceraL). Como
sucedi6 con Germani, la expulsion sufrida por Florestan fue un
golpe terrible para la continuidad de su carrera intelectual, pos-
teriormente orientada a la militancia politica, y que ganaria un
perfil concreto con su adhesion al Partido de los Trabajadores
y su eleccién como diputado federal en los afios ochenta.

v

El origen social de Pablo Gonzalez Casanova (1922) contrasta
sensiblemente con los del italo-argentino Gino Germani y del
brasilefio Florestan Fernandes —uno, inmigrante, el otro, hijo de
inmigrante—, ambos desprovistos de capital social y cultural he-
redado (Miceli, 2012; Blanco y Jackson, 2015). El sociélogo
mexicano proviene de una familia tradicional en descenso so-
cial. Oriundo, por los lados paterno y materno, de grandes pro-
pietarios de tierra del sur de México, en la Peninsula de Yucatan
(Kahl, 1986), dedicados a la exportacion de henequén y a la
produccién lechera, nacié en Toluca en 1922. Su padre (1889-
1936), del mismo nombre, habia sido enviado por la familia a
Alemania con el objetivo de estudiar quimica y aplicar dicho
conocimiento en la fabricacién de quesos y otros productos lac-
teos, pero se desvid de ese destino familiar al consagrarse a los
estudios de filologia. Permanecié en Europa -Francia, Suiza,
ltalia y Portugal- por nueve afos, y al regresar a México en
1913, tres afos después del inicio de la Rrevolucién, se dedico
al periodismo cultural y a la docencia en la unam. Por esos afnos
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particip6 en la importante investigacion coordinada por Manuel
Gamio, que originé el libro clasico de la antropologia mexicana
La poblacion del valle de Teotihuacan, analizando el idioma na-
huatl. Ese trabajo se relaciona, probablemente, con la amistad
trabada en aquel momento con Lucio Mendieta y Nufez.” Asi-
mismo, en 1932-1933 Gonzalez Casanova padre trabajé con el
educador Moisés Saenz en la Estacion Experimental de Incor-
poracién del Indio, en Michoacan, y con Mariano Silva 'y Aceves,
uno de los fundadores del Ateneo de la Juventud (1909) y rector
interino de la unam en 1921, afo en el que se fundd el Instituto
Mexicano de Investigaciones Linguisticas de esa casa de estu-
dios. Desarroll6 ademas una intensa labor periodistica como
director del suplemento cultural del diario El Universaly redactor
de la editorial de los lunes. Fue miembro de la Academia Mexi-
cana de la Lengua.

A pesar de su muerte precoz —en 1936, cuando tenia 46
anos—, Gonzalez Casanova padre participd en las principales
iniciativas culturales y universitarias (apoy6 a Manuel Gémez
Morin como rector en su lucha por la autonomia universitaria)
del México de la década de 1920, y las relaciones urdidas con
personajes clave del mundo intelectual de entonces pavimen-
tarian las carreras intelectuales de sus tres hijos varones, que
tuvieron a su favor la herencia del capital social y cultural acu-
mulado por el padre.®

No seria posible entender la trayectoria de Pablo Gonzalez
Casanova sin tener en cuenta las adversidades enfrentadas

7 Pablo Gonzéalez Casanova padre fue secretario de redaccion de la revista Ethnos,
fundada por Gamio en 1920, en la cual colabor6 también Lucio Mendieta y Nufiez
(Olvera, 2004).

8 Henriqgue Gonzéalez Casanova (1924-2004) se formé en la Escuela Nacional de
Jurisprudencia de la unam, en EI Colegio de México y en la Escuela Nacional de
Antropologia. Manuel Gonzélez Casanova (1934-2012), realiz6 toda su formacion
en la Facultad de Filosofia y Letras de la unam, donde obtuvo el grado en Letras y
Arte Dramatico, la maestria en Arte Dramatico y el doctorado en Letras. Ambos
actuaron profesionalmente liderando importantes iniciativas culturales. Asi, por
ejemplo, el primero fund6 y dirigio, entre 1955 y 1961, la Direccion General de Pu-
blicaciones de la unawm, la primera editorial universitaria del pais, mientras que el
segundo fundo6 la Filmoteca de la unam en 1960, y el Centro Universitario de Estu-
dios Cinematograficos (cuec) en 1963.
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por el grupo familiar, ocasionadas por la muerte del padre. Su
madre, Concepcion del Valle Romo moviliz los recursos, tanto
materiales como sociales, de que disponia (Manuel Gémez
Morin le dio apoyo y consiguié un primer empleo al futuro so-
cidlogo), con el fin de garantizar una educacion elevada para
sus hijos.® El casamiento de Pablo Gonzalez Casanova con
Natacha Henriquez Lombardo es también fundamental para
comprender el capital social que tuvo a su disposicién en el
inicio de su carrera. Ella era hija del destacado critico e histo-
riador de la literatura hispanoamericana Pedro Henriquez Ure-
na —a quien Gonzéalez Casanova padre conocia—'° y de Isabel
Lombardo Toledano, hermana del Caudillo Cultural" Vicente
Lombardo Toledano. Era hija y sobrina, por tanto, de dos de los
personajes mas importantes e influyentes de la élite intelectual
y politica mexicana de la primera mitad del siglo xx."

9 “En esa época me volvi muy estudioso. Mi madre fue realizando una labor que
cada vez me asombra mas. Ella habia estudiado en una escuela de monjas y sabia
muy bien el francés, idioma en que conversaba con mi padre cada vez que querian
que no nos enteraramos de lo que estaban diciendo. Mujer muy inteligente, decla-
raba su ignorancia con frecuencia y cultivaba la memoria de mi padre con la inten-
ciéon de que lo emularamos hasta donde fuera posible. Pero ni era tan ignorante
ella como decia, ni sus dudas sobre nosotros lograban que creyéramos realmente
imposible ser como nuestro padre. Ademas, mi madre procuraba que fuéramos
mas ordenados que él, por ejemplo, que no guardaramos nuestros libros con ese
desorden que mi padre tenia en su biblioteca, y que tantos problemas le habia
causado para su trabajo intelectual. Nos ensefé a ser muy puntuales en una épo-
ca en que no era tan importante la puntualidad, y nos puso una maestra para que
estudiaramos inglés, y otra para que estudiaramos francés; una se llamaba miss
Mackie, y la otra Marise. También nos ensefi6 a ayudarla en las tareas de la casa
haciendo nuestras camas y en otros trabajos domésticos que nos quitaran en algo
la idea de que esos no eran trabajos de hombres” (Gonzalez Casanova, 1995: 9).

© Gonzéalez Casanova padre ensef6 en la Escuela de Verano para Extranjeros de la

uUNAM, coordinada por Pedro Henriquez Urefa, a comienzos de los afios veinte

(Roggiano, 1989: 209).

De acuerdo con la expresion de Enrique Krauze en Caudillos culturales en la Re-

volucion Mexicana (1976), que asi denominé a los miembros de la generacion de

1915y, sobre todo, a Manuel Gémez Morin y Vicente Lombardo Toledano.

2 Ademas de la evidente ampliacion del circulo de relaciones, el matrimonio con
Natacha Gonzéalez Casanova del Valle (su nombre de casada) le proporcioné a
Pablo Gonzéalez Casanova una aproximacion al universo de la cultura y de la lite-
ratura elevadas (que se dio concretamente por medio de las relaciones con la élite
literaria mexicana), conforme el testimonio del autor, evaluando asi su estadia en
Paris, donde realiz6 el doctorado: “Me habia casado y mi mujer me presioné para
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Pablo Gonzalez Casanova realizd estudios de contabilidad
—lo que le permitiria familiarizarse con los métodos cuantitati-
vos de andlisis, movilizados posteriormente en La democracia
en Meéxico— antes de ingresar en la carrera de derecho de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia, la cual dej6 inconclusa
para estudiar historia en El Colegio de México (Colmex), donde
realizé la maestria y pudo absorber el habito de trabajo siste-
matico de los profesores espafoles.”® Casi simultdneamente,
desde 1943, fue reclutado por Mendieta y Nufiez, “amigo de mi
padre” (Gonzalez Casanova, 1995: 12), para trabajar como in-
vestigador en el Instituto de Investigaciones Sociales (is) de
la unam. Desde el principio de su carrera estuvo dividido entre la
historia y la sociologia; mas empefado en la primera, hasta
realizar el doctorado en Francia, y en la segunda a partir de
entonces. Quien lo estimul6 inicialmente para estudiar en Fran-
cia fue Mendieta y Nufiez, para lo cual conté con una beca del
gobierno francés y los apoyos institucionales y financieros tan-
to del u1s como del Colmex. Su primer libro, EI misoneismo y la
modernidad cristiana en el siglo xvin—tesis de maestria, defen-
dida en 1947—, fue publicado por esta institucién en 1948 y re-
fleja directamente la fuerte presencia de la tradicién de la histo-
ria de las ideas' desarrollada alli por los transterrados
espanoles. En 1950 defendi6 su doctorado en Francia, bajo la

que fuera mas culto o menos ignorante de los grandes novelistas de Francia, Ingla-
terra, Alemania, Rusia e ltalia. [...] Con ella también aprendi a interesarme en las
conversaciones de la gente culta, con memoria y sentido del humor, y boutades
generosas o pruebas de inteligencia y agudeza, que alternaban con otras por las
que se comprobaba estar al dia en las Gltimas novelas de Sartre, Camus o Simone
de Beauvoir, 0 en traducciones de Heidegger y ensayos de Merleau Ponty [...].
Natacha me ensefi6 a no tenerle miedo a la sociedad, a los grandes escritores, a
los embajadores y a los politicos. Me ayudé a desarrollar esa parte de mi persona-
lidad acallada e inculta. Realmente era una delicia escucharlos y participar en sus
conversaciones, e invitarlos y hacerme amigo de ellos [sobre todo Octavio Paz, a
quien se aproximd en Paris] y otros grandes escritores y pensadores notables”
(Gonzalez Casanova, 1995: 11-12).

¥ “José Miranda y Silvio Zavala me ensefiaron como trabajar en historia de las insti-
tuciones y Ramon Iglesia en la de las ideas” (Gonzalez Casanova, 1995: 11).

* Sobre sus textos de historia de las ideas, véanse Perus, 1995; De Gortari, 1995;
Bagu, 1995; Lira, 2013.
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direccion de Fernand Braudel,’ con la tesis “Introduccion a la
sociologie de la connasaince de I’Amérique espagnole a tra-
vers des donnés de I'historiografie frangaise”, cuyo titulo permi-
te entrever el giro hacia la sociologia, reforzado por la relacidén
establecida con Georges Gurvitch. Al retornar a México, oscild
todavia en relaciéon con los dos frentes posibles de actuacion.
Se reintegré al Colmex y publicé algunos libros como historia-
dor en la década de 1950, en las principales editoriales: en
coautoria con José Miranda, que habia sido su profesor en El
Colegio de México, Satira anonima del siglo xvin (Fce, 1953);
Una utopia de América (El Colegio de México, 1953); La ideo-
logia norteamericana sobre inversiones extranjeras (Escuela
Nacional de Economia de la unam, 1955); La literatura persegui-
da en la crisis de la colonia (El Colegio de México, 1958). Al
mismo tiempo retorn6 como investigador al s y se integro6 al
plantel docente de la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y
Sociales (encrys) de la unam, que habia sido concebida por Lu-
cio Mendieta y Nufiez e inaugurada en 1951.

Durante esa década, Gonzéalez Casanova participé en los
circulos letrados de la Ciudad de México, movimiento que ya
se anunciaba en el decenio anterior, cuando se involucrd —en
colaboracién con su hermano Henrique- en un emprendi-
miento editorial, la coleccién “Lunes” (1944-1947), que publico
31 volumenes de antologias de cuentos de escritores mexica-
nos (Alfonso Reyes, Mariano Azuela, Martin Luis Guzman,
Agustin Yanez y José Vasconcelos, entre otros). Poco des-
pués se vinculé con el célebre suplemento literario México en
la Cultura, del diario Novedades (1949-1964), dirigido por Fer-
nando Benitez, y cuya direccion asumié cuando éste estaba de
viaje (Careaga, 1971; Camposeco, 2015). También en la déca-
da de 1950 fue miembro del grupo que frecuentaba la Capilla

' En el prefacio a la primera edicion en espafiol de El Mediterraneo y el mundo me-
diterraneo en la época de Felipe 1, publicado en 1953 por el Fondo de Cultura
Econdmica, Braudel incluyé a Pablo Gonzélez Casanova en sus agradecimientos:
“Mis jovenes alumnos don Pablo Gonzéalez Casanova y don Ernesto de la Torre
Villar, que por escucharme fueron a Paris”.



“JEFES DE ESCUELA” EN LA SOCIOLOGIA LATINOAMERICANA 27

Alfonsina —la casa de Alfonso Reyes—,"® formado por Carlos
Fuentes, Octavio Paz, Jaime Garcia Terrés, Ramén Xirau,
Emmanuel Carvallo, Ali Chumacero, José Luis Martinez, Joa-
quin Diez-Canedo, Ernesto Mejia Sanchez y Victor Flores
Olea (Garciadiego, 2014: 19).

Vale la pena mencionar otra posibilidad, que ciertamente lo
motivaba en su retorno de Francia a México: la de ingresar en
la arena politica, tal como él mismo admitiria anos més tarde:
“Al regresar a México estaba listo para formar parte de la clase
politica” (Gonzéalez Casanova, 1995: 12). La expectativa conte-
nida en la frase, si bien referida a quien la profirid, es también
expresiva del alto grado de integracion de las élites intelectual
y politica, resultante de la experiencia social y educacional
compartida (Escuela Nacional Preparatoria [ENP]-unam), condi-
cidn necesaria para anhelar una posicion en el sistema politico
hasta por lo menos finales de los anos ochenta (Camp, 1988;
Zaid, 1998)."”

Ese itinerario plural desembocd, no obstante, en la opcion
definitiva por la carrera académica —como herencia paterna,
segun diversos testimonios- y por la sociologia, al asumir el
cargo de director de la eExcpys, que ejercid entre 1957 y 1965,
en la cual desempefiaria un papel modernizador, reivindicando
la investigacion empirica como procedimiento esencial de la
produccion del conocimiento sociologico (Reyna, 1979 y 2007;
Castafieda, 1990; Arguedas y Loyo, 1979). Justamente en ese

6 Sobre su relacion con Alfonso Reyes merece citarse la siguiente evocacion: “Pero
en la formacion de mis sentimientos intelectuales influyeron mas los profesores
espafoles y, extra catedra, don Alfonso Reyes, quien durante varios afios me invi-
t6 a comer con ély con dofia Manuelita, su esposa, un sabado si y otro no, o varios
sabados seguidos” (Gonzalez Casanova, 2001: 18).

7 Vale citar: “En 1987, segun el Diccionario biografico del gobierno mexicano, de los
1,156 funcionarios mas altos del Poder Ejecutivo, 98% tenia estudios superiores
(mas de la mitad en la unam) y 48% posgrados (mas de la mitad en el extranjero);
70% tenia experiencia académica (docencia e investigacion); 60% pertenecia a
academias y organismos semejantes; 30% habia publicado libros; s6lo 4% habia
tenido cargos publicos electivos; ninguno estaba afiliado a un partido de oposicion;
la mitad habia nacido en la capital y no habia hijos de campesinos ni de obreros:
predominaban los hijos de profesionistas y eran comunes los matrimonios con
otros profesionistas” (Zaid, 1998: 28).
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periodo, Pablo Gonzalez Casanova concluyd (1963) y publico
(1965) su libro principal —La democracia en México— en Edicio-
nes Era, que junto con Siglo xxi y Joaquin Mortiz (Andersen,
1996) -todas editoriales privadas—, surgieron como alternativa
en la década de 1960 al monopolio ejercido hasta entonces por
el Fondo de Cultura Econémica, que habia rechazado publicar el
manuscrito (Diaz Arciniegas, 1994; Roitman, 2008). Devenido
en poco tiempo un clasico de las ciencias sociales mexicanas, su
primera edicion de tres mil ejemplares se agot6 en ocho me-
ses. En los diez afios siguientes el libro tuvo otras seis edicio-
nes (1967, 1969, 1971, 1972, 1974 y 1975) y fue traducido a
cuatro lenguas. En 1967 al portugués, en Brasil (Editorial Civili-
zacgao Brasileira); en 1969 al francés (Anthropos); en 1970 al
inglés (Oxford, Nueva York) y al aleman (Munster). La version
en inglés fue acompanada de un prefacio del socidlogo esta-
dounidense Irving Louis Horowitz.

El inicio de la década de los sesenta marcé el estremeci-
miento de la legitimidad del sistema politico, basado en el pre-
sidencialismo de partido Unico —el Partido Revolucionario Insti-
tucional (pri)— y el comienzo de las reivindicaciones por la
democratizacion. En la base de este movimiento, contenido
hasta el final de la década por el ciclo econémico todavia favo-
rable, estarian los procesos de industrializacion, urbanizacion,
crecimiento de la poblacién, especialmente, de los sectores
populares y medios urbanos. Ademas, como resultante de las
politicas educativas y culturales llevadas a cabo por el Estado
posrevolucionario, tanto el sistema educacional (en sus tres ni-
veles) como el publico lector (reclutado en los nuevos grupos
sociales emergentes) experimentaron una expansion significa-
tiva, promoviendo una mayor diferenciacion del campo cultural
y el reordenamiento de sus respectivas lineas de fuerza.

En ese proceso la unam, que crecid sensiblemente,'® fue de-
cisiva como locus de un conjunto de iniciativas que a ella se
asociaban en mayor o menor grado. Las publicaciones periddi-

8 Entre 1944 y 1966, el nUmero de matriculados en la unam subi6 de 22 mil a 79 mil
(Dominguez, 2010).
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cas, como las Revista de la Universidad de México y Revista
Mexicana de Literatura; los suplementos literarios México en la
Cultura (1949-1961) del diario Novedadesy La Cultura en Méxi-
co, de la revista Siempre!, canalizaron el descontento cada vez
mas abarcador con el nacionalismo cultural, que fuera una
ideologia dominante desde la década de 1920, aproximada-
mente. Se asocié con ese contexto, como ya se menciono, el
surgimiento en el sector privado de las editoriales ERA (1960),
Joaquin Moritz (1962) y Siglo xxi (1965). La democracia en Mé-
xico dio forma a esas tensiones y reposicion6 favorablemente
la sociologia mexicana en la tabla de valores del sistema aca-
démico de entonces, al elegir como objeto y someter a critica
un tema que hasta entonces era tabu en el debate intelectual:
la naturaleza del sistema politico posrevolucionario. La cues-
tibn habia sido tratada ciertamente por analistas estadouniden-
ses, como Ernest Gruening y Frank Tannenbaum; y entre los
mexicanos existian al menos dos antecedentes, los articulos
que Jesus Silva Herzog (1943) y Daniel Cosio Villegas (1947)
publicaron en Cuadernos Americanos, pero ninguno habia en-
frentado el asunto de forma sistematica (Meyer, 2005; Lémpe-
riere, 1992).

La conjugacion de rigor cientifico —garantizado por la articu-
lacion de teoria e investigacion empirica— y andlisis politico
asegurd a La democracia en México una amplia y favorable
recepcion, reforzada por la agudizacion progresiva de las ten-
siones politicas en las décadas de 1960 y 1970. Revisar los
diagnosticos formulados en el libro puede ser interesante, en-
tretanto, para problematizar las modalidades de relacion entre
los campos politico y académico en el México posrevoluciona-
rio, que habrian condicionado tales diagnésticos.

Ya en el inicio del libro la contraposicion entre “modelo” (eu-
ropeo-norteamericano) y “realidad” (Gonzalez Casanova, 1965:
11) permite al autor problematizar la experiencia democratica
mexicana posrevolucionaria, caracterizada en lineas generales
por la ausencia de sistema partidario y por el sometimiento del
sindicalismo al Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo al Ejecu-
tivo y de los gobiernos provinciales al central. Desplazadas o
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sometidas las antiguas bases del poder politico —caudillismo,
ejército, iglesia— el presidencialismo se vio fortalecido, si bien
acosado por las demandas del empresariado moderno emer-
gente. La dominacion ejercida sobre México por Estados Uni-
dos, particularmente en el terreno econémico, pero también en
el politico y en el cultural, constituiria una amenaza a la sobe-
rania del Estado, aun cuando el autor subrayase la existencia
de un “sentimiento antiamericano” generalizado (Gonzalez Ca-
sanova, 1965: 55). A pesar de esos obstaculos, el Estado pos-
revolucionario habria cumplido funciones importantes al garan-
tizar la estabilidad politica y el desarrollo econdbmico de modo
mas eficiente que en otros paises latinoamericanos (Gonzalez
Casanova, 1965: 60).

Sin embargo, el examen detenido de las relaciones entre
“estructura social y estructura politica” (Gonzalez Casanova,
1965: 61) revelaba fallas que debian ser corregidas. La sobre-
vivencia de un sector excluido de la sociedad —la poblacion in-
digena y campesina, sometida a lo que el sociélogo denomina-
ba “colonialismo interno”, o sea, el sometimiento del sector
tradicional por el sector moderno—, seria el talon de Aquiles
mexicano. La marginalizacion social era también politica y la
integracion de los excluidos constituia una necesidad imposter-
gable. En esa direccidn, la democratizacidon era un paso decisi-
vo. Ahora bien, ¢qué significaba ese proceso para Pablo Gon-
zalez Casanova? Veamos un pasaje clave:

El' hecho de que en el desarrollo europeo y norteamericano el motor para
el incremento del mercado interno haya sido un sistema de partidos y
sindicatos préximos al modelo clasico y que en México el desarrollo has-
ta ahora logrado se deba a un sistema sui generis de gobierno, nos
obliga a pensar que la democratizacion del pais dentro del propio régi-
men capitalista exige una imaginacion politica especial, una verdadera
creacion democratica, sin que vayamos a imitar las formas de gobierno
de la democracia clasica y sin que nos quedemos tampoco en las formas
para-democraticas que hasta ahora nos han sido relativamente Utiles
como nacion: la transformacion no exige necesariamente llegar a un rée-
gimen parlamentario, que por lo demas se halla en decadencia y ya no
corresponde a las expectativas de la politica neocapitalista; la transfor-
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macion exige idear formas de democracia interna dentro del partido gu-
bernamental, instituciones parlamentarias en que obligatoriamente se
controle el poder econdmico del sector pubico; instituciones representa-
tivas para la descolonizacién nacional; instituciones que incrementen la
manifestacion de ideas de los grupos minoritarios politicos y culturales,
incluidos los grupos indigenas; instituciones que fomenten los periodi-
cos de partido y la representacion indigena; instituciones que fomenten
la democracia sindical interna y las formas auténticas de conciliacion y
arbitraje; es decir, formas de gobierno nuevas que aprovechen la expe-
riencia nacional y la lleven adelante en un acto de creacion politica, cuya
responsabilidad queda en manos de la propia clase gobernante y sobre
todo de los grupos politicos e ideoldgicos mas representativos de la si-
tuacion nacional (Gonzalez Casanova, 1965: 123-124, énfasis nuestro).

Es verdad que Pablo Gonzalez Casanova no combati6 el
sistema politico resultante de la Revolucion Mexicana y su par-
tido Unico de sustentacion, el pri, sino que sugirié, fundamen-
talmente, la democratizacion de los mecanismos de recluta-
miento interno del mismo. Una vez perfeccionado el sistema
politico, pero no como copia de los modelos extranjeros, existi-
ria la posibilidad de alcanzar el desarrollo efectivo del pais y
lograr de esa manera la integracién social y politica de su po-
blacién marginal. Joseph Kahl acerto, por tanto, al sugerir que
—al menos en La democracia en México— su autor permanecio
“dentro de la Revolucion” (Kahl, 1986: 147). Desde nuestro pun-
to de vista, eso significa que la sustancia y el alcance de su
critica al sistema politico mexicano deberia ser comprendida
en funcién de las relaciones entonces vigentes de dependen-
cia del campo intelectual respecto del politico, que implicaba
para los intelectuales (incluidos los sociélogos) un grado res-
tringido de autonomia. En ese sentido, podian enunciar criti-
cas, si bien contenidas, a los desajustes del sistema, como si
encarnasen el papel de ombudsman del gobierno.

Existian, sin embargo, grados de compromiso y distancia-
miento variables segun las disciplinas practicadas, posicionan-
dose el derecho y la economia en el polo mas dependiente del
Estado y las ciencias humanas y sociales en el menos depen-
diente. En el interior de este ultimo, la sociologia tuvo progresi-
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vamente mayor autonomia, sobre todo a partir de su profesio-
nalizacibn mas consistente desde la segunda mitad de la
década de 1950. Su distanciamiento estructural con relacion al
polo del poder implicaria, en contrapartida, mayor libertad de
expresion. Asimismo, conforme sugerimos mas arriba, Pablo
Gonzélez Casanova, el socidlogo que mas avanz6 en esa di-
reccion, formuld en La democracia en México una interpreta-
cidn apenas parcialmente distanciada de los presupuestos que
legitimaron al sistema politico desde la institucionalizacion de
la Revolucién al final de la década de 1920. A pesar de ser
constatada, la centralidad del pri en ese sistema no fue directa-
mente combatida en el libro en cuestion.

Después de la publicacién de La democracia en México,
Gonzalez Casanova dejo la direccion de la encpys y se hizo
cargo del s (1966-1970)," justamente en un periodo de extre-
ma polarizacién politica, en el cual la tensién entre el gobierno
de Diaz Ordaz (1964-1970) y los estudiantes universitarios
desembocé en la represidn sangrienta de Tlatelolco, ocurrida
en 1968. Durante el mandato presidencial siguiente, de Luis
Echeverria (1970-1976), que era su amigo y con quien habia
estudiado en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, el sociélo-
go alcanzaria la posicidn politica mas elevada de su trayecto-
ria, rector de la unav? (abril de 1970-diciembre de 1972), al cual
acabaria renunciando en medio de nuevos conflictos con los
estudiantes (Torres, 2014).

' Sobre ese periodo, véase Farfan (1994). Todavia en la década de 1960 publico en
1967 el libro Las categorias del desarrollo econémico y la investigacion en ciencias
sociales y dos afos después Sociologia de la explotacion (1969), obras donde
profundiza en problemas teéricos derivados de La democracia en México. Segun
el texto citado, ese conjunto de trabajos puede ser entendido como el nucleo del
programa de investigacion formulado por Gonzalez Casanova a partir de enton-
ces.

El cargo de rector de la unam tiene en México un peso politico mucho méas grande
que su equivalente de la usa (Argentina) y de la usp (Brasil), equiparable al de un
ministro de Estado.

2

S
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En funcion de los parametros mencionados en la introduccion
de este texto —transformaciones sociales y dinamicas de urba-
nizacion, relaciones entre intelectuales y politica, modalidades
de organizacién de los sistemas académicos, patrones de re-
clutamiento social de los cientificos sociales, obras producidas—
ensayaremos ahora una comparacion entre las experiencias
iniciales de institucionalizacién de la sociologia (1930-1970) en
México, en Argentina y en Brasil, centrada en las trayectorias de
los personajes identificados por la literatura especializada como
los lideres principales de la modernizacion de esa disciplina en
los tres paises: Pablo Gonzalez Casanova, Gino Germani y Flo-
restan Fernandes.

En los tres casos la sociologia se insertd institucionalmente
en grandes ciudades en proceso de metropolizacion, resultado
de transformaciones de peso en la sociedad, en la economia,
en la politica y en la cultura. No obstante, existen diferencias
importantes que deben ser apuntadas, en funcion de nuestro
argumento. La principal de ellas se refiere al peso de la inmi-
gracién masiva europea ocurrida entre el ultimo cuarto del si-
glo xix y las tres primeras décadas del siglo xx en Buenos Aires
y en Sao Paulo, que promovi6 en esas ciudades la constitucidon
temprana -mas acelerada en la capital argentina- de una nue-
va clase media urbana directamente interesada e implicada en
el sistema de educacion superior creado por las élites nativas y
en las posibilidades de ascenso social que ofrecia la profesio-
nalizacion de las nuevas disciplinas académicas, como fue el
caso de la sociologia (Blanco y Jackson, 2015). En la ciudad de
México no hubo inmigracion masiva y la formacién de las cla-
ses medias urbanas, aun cuando importante, fue mas lenta y
convulsa, en funcién del proceso revolucionario y de sus con-
secuencias (lturriaga, 1951; Loaeza, 1988). Ese cuadro permite
comprender por qué en Buenos Aires y en Séo Paulo prevale-
ci6é a mediados del siglo xx, para las carreras de ciencias socia-
les en usa (Germani, 1956; Germani y Sautu, 1965) y en la usp
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(Miceli, 1989), el reclutamiento mesocratico de estudiantes,
mientras que en la Ciudad de México el origen social de los
estudiantes de la ENcPys-uNAM Se concentrd hasta mediados de
los afios sesenta en las élites (Benitez, 1961).

Otra diferencia concierne al hecho de que Sao Paulo nunca
fue capital politica de Brasil, mientras que Buenos Aires y la
Ciudad de México lo fueron desde la independencia de ambos
paises, lo que implicé un alto grado de politizacion de la vida
intelectual que nunca se dio en dicha ciudad brasilefia del mis-
mo modo (en Rio de Janeiro, si). En los contextos que nos in-
teresan, eso explica el grado menor de politizacion de la usp,
desde su creacion en 1934; en contraste, la usa y la unam fueron
siempre extremadamente politizadas (cada una a su manera).
Tal diferencia tuvo efectos directos en los patrones de institu-
cionalizacién de las ciencias sociales y en las orientaciones
tematicas de las investigaciones establecidas en cada caso.
En esa direccion, vale la pena recordar que Florestan Fernan-
des enfrent6 directamente temas ligados a las coyunturas poli-
ticas solamente después del golpe militar de 1964 y que, aun
asi, no abordd la cuestién del Estado o de las instituciones
politicas de forma explicita.?' En oposicion, tanto Germani en
sus andlisis sobre las bases sociales del peronismo, como
Gonzélez Casanova en su examen de los obstaculos a la de-
mocracia mexicana, discutieron tales problemas de manera
directa, estableciendo las bases de una sociologia politica pro-
piamente dicha.

Las experiencias que tuvieron lugar en los tres paises resul-
tan significativas para pensar el juego complejo que vincula el

21 Debemos matizar esa afirmacion, toda vez que los principales discipulos de Flo-
restan Fernandes —Fernando Henrique Cardoso y Octavio lanni- escribieron tra-
bajos precursores sobre el papel del Estado y de los actores politicos en el desa-
rrollo econémico. El primero publicé, entre otros, Empresario industrial e
desenvolvimento economico no Brasil (1972), Dependéncia e desenvolvimento na
Ameérica Latina (1970); y en coautoria con Enzo Faletto, Politica e desenvolvimento
em sociedades dependentes (1971) y O modelo politico brasileiro e outros ensaios
(1973). El segundo escribi6 Estado e capitalismo no Brasil (1965), O colapso do
populismo no Brasil (1968), Estado e planejamento econémico no Brasil (1971) y A
formacé&o do Estado populista na América Latina (1975).
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mundo intelectual —sobre todo, el académico— con el mundo
politico —especialmente, el conjunto de relaciones que envuel-
ve a los cientificos sociales en esa interfase. ;Como se relacio-
naron tales instancias? En primer lugar, por medio de las politi-
cas educacionales llevadas a cabo por los Estados (nacional o
provinciales), sobre todo las que se refieren a la ensefianza
superior. Desde ese punto de vista, el Estado obr6 como pro-
motor directo de la vida intelectual, generando las condiciones
para su autonomia, una vez que la universidad se constituy6 en
locus decisivo de ese proceso. Argentina fue favorecida desde
fines del siglo xix por politicas educacionales incluyentes, tanto
en la base como en la cima del sistema de ensefianza, y a co-
mienzos del siglo xx contaba con un sistema universitario publi-
co unificado, a pesar de estar centralizado en Buenos Aires.
Ello ocurriria en Brasil en los anos sesenta, por intermedio de
la dictadura militar iniciada en 1964. Las primeras universida-
des brasilefias, creadas en la década de 1930, resultaron de
iniciativas puntuales, comprometidas con intereses politicos
especificos, y su implantacion quedd restringida al estado de
Sao Paulo y al Distrito Federal, que en esa época era la ciudad
de Rio de Janeiro (Cardoso, 1982; Schwartzman, 1979; Cunha,
2007). En México, desde finales del Porfiriato y, mas acentua-
damente, a partir de la Revolucién, el Estado amplié progresi-
vamente, a lo largo del siglo xx, la inversion en la educacion
superior, concentrada hasta finales de los afios sesenta en la
ciudad de México y en la unawm, institucion que evolucion6 de
una pequefa universidad en 1910 hasta una universidad masi-
va desde la década de 1960 en adelante.

En segundo lugar, principalmente en Brasil y en México el
Estado se constituyé como un empleador directo de los intelec-
tuales, incorporandolos en cargos politicos, técnicos o burocra-
ticos. En el caso brasilefio, durante el Estado Novo, con la cen-
tralizacion del poder politico, ese proceso alcanz6 dimensiones
extremas, lo que sirvié directamente a la sustentacion del régi-
men y, al mismo tiempo, remedié la fragilidad del mercado cul-
tural entonces existente. Tales mecanismos de cooptacion fue-
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ron mas frecuentes todavia en el Estado posrevolucionario
mexicano. A partir de mediados de los afos cuarenta, la frac-
cién dominante de la élite politica mexicana seria reclutada en-
tre graduados de la unam (Camp, 1986). En Argentina, durante
la Republica Oligarquica (1880-1916), los intelectuales ocupa-
ron puestos burocraticos y orbitaron en la esfera del poder,
pero su cooptacion por el Estado se interrumpi6é desde la de-
mocratizacion del sistema politico, iniciada con la eleccion de
Yrigoyen en 1916. A partir de entonces, la relacion de los inte-
lectuales con el Estado estuvo marcada por un mayor distan-
ciamiento —e inclusive oposicion—, como el que se dio emble-
maticamente durante el peronismo (Sigal, 1991).

Retomando el eje de este articulo, y no obstante las dife-
rencias mencionadas, ¢como explicar el surgimiento de los li-
derazgos intelectuales de Florestan Fernandes y Gino Germa-
ni, sociélogos que se constituyeron como “jefes de escuela’ y
dirigieron programas de investigacion ambiciosos, en las dé-
cadas de 1950 y 1960 (Blanco y Jackson, 2015), y el de Pablo
Gonzalez Casanova, que desempefié un papel analogo en
México? A nuestro juicio, tales trayectorias deben ser com-
prendidas como un resultado del proceso de modernizacidon
que experimentaron las organizaciones académicas de esos
paises en el siglo xx.

La constitucién temprana de un sistema universitario relati-
vamente unificado e inclusivo en Argentina hacia finales del
siglo xix, aun siendo consecuencia de politicas conducidas por
las élites dirigentes, impulsé con fuerza la rapida formacion de
un campo intelectual dindmico, que tuvo en la profesionaliza-
cion de la actividad académica uno de sus pilares mas impor-
tantes. Eso ocurri6 de manera pronunciada en la Facultad de
Filosofia y Letras de la usa (1896), en cuyo interior se reforz
una cultura académica que valorizaba el oficio del profesor uni-
versitario y la rutina del estudio sisteméatico. La sociologia fue
introducida en las carreras de Filosofia y de Letras (y también
en las facultades de Derecho) y esa contingencia implicd un
ritmo lento de institucionalizacion, derivado también de la
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inexistencia de especialistas en la materia; lo que se produjo
por muchas décadas se restringié a comentarios de los clasi-
cos extranjeros, que tomaban como modelo las disciplinas hu-
manisticas que se habian consolidado en el sistema universita-
rio —como la filosofia, la critica literaria y la historia.

Hallandose con ese escenario, renovado por la creacion del
Instituto de Sociologia en 1940, el inmigrante italiano Gino Ger-
mani —graduado en economia en ltalia y en filosofia en Argen-
tina— se movi6 con dificultad hasta que el contexto posperonis-
ta (1955-1966) permitié la creacion de la carrera de grado en
sociologia, que lo tuvo como mentor y artifice. La dificultad de
entender su obra y el programa que dirigi¢ a partir de entonces
reside justamente en tal estructura de posibilidades. Germani
no tuvo maestros en su materia y debio transponer la extrema
politizacion de la universidad argentina para forjar y defender
con unas y dientes su “sociologia cientifica”. Fue, en cierto
modo, un autodidacta. Evidentemente, no se habria tornado
jefe de escuela fuera de la universidad, pero fue, como otros
tantos personajes muy destacados de la vida cultural y cientifi-
ca argentina, alguien que se construyé a partir de las condicio-
nes mas amplias que caracterizaban el tejido intelectual de la
ciudad de Buenos Aires, y de la densidad y diversidad de su
mercado de bienes culturales, instancias que le permitieron as-
cender socialmente y ganar legitimidad intelectual en medio de
las tensiones politicas que marcaron al pais a partir del pero-
nismo. La politizacion se infundié en su obra, toda ella asocia-
da con los temas calientes de la coyuntura politica, y le permitié
practicamente monopolizar poderes académicos y recursos
institucionales en el &mbito de su disciplina. La radicalizacion
de la politica que llevé al golpe de 1966 lo alejé en forma pro-
gresiva de la universidad y bloqueé finalmente la continuidad
de su proyecto académico.

Si bien existe controversia en torno del origen de la sociolo-
gia brasilefia, su insercion institucional en la ensefianza supe-
rior en carreras de grado en ciencias sociales ocurrié en la
década de 1930, con la creacion de la eLsp (1933), de la FrcL-usp
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(1934) y de la Universidad del Distrito Federal, en Rio de Janei-
ro (1935). Las dos ultimas eran universidades, pero debemos
notar que formaban parte de un sistema educacional restringi-
do y no estaban integradas nacionalmente, lo cual s6lo se con-
sumo en los afios sesenta a través de las iniciativas de la dic-
tadura militar. Las tres carreras fueron importantes, pero la que
logré mayor legitimacion fue la de la usp. Recordemos algunas
de sus caracteristicas principales. Aun cuando reclutase pocos
alumnos por afio, oriundos de grupos sociales antes excluidos
de la ensefianza superior —como hijos de inmigrantes y muje-
res—, la formacioén ofrecida estuvo a cargo de una mision ex-
tranjera oficial —de franceses principalmente-, quienes forma-
tearon la carrera en los moldes de la tradicion durkheimiana. Si
tenemos en cuenta que en la eLsp militaron profesores estadou-
nidenses y alemanes, constatamos la excepcionalidad de esa
experiencia y de los resultados extremadamente fructiferos
que de ella derivaron. El alumnado entrenado por los profeso-
res extranjeros —lo que también ocurri6 en Rio de Janeiro, aun-
gue no con la misma eficacia— adquiridé disposiciones cientifi-
cas y absorbié directamente la bibliografia especializada de
Europa y Estados Unidos. Recibio, por tanto, formacion siste-
matica, que constituyd un trazo generacional. En ese microcos-
mos, Florestan Fernandes se tornd socidlogo por entero a tra-
vés de la experiencia compartida con sus colegas, a pesar de
su origen desfavorable que, de cierta forma, se convirtié en un
triunfo para él en la medida en que se destacaba como el re-
presentante mas promisorio de su generacion. Situado en una
universidad relativamente blindada de las injerencias politicas,
se consagro inicialmente a los temas frios —como el folclore y
la etnologia— que le permitieron granjearse una reputacion de
investigador competente y reivindicar la sociologia como cien-
cia. Instado a la posicion de catedréatico por indicacién de Ro-
ger Bastide, a quien sustituyd confirmando su condicion de
heredero dilecto del socidlogo francés, se consagro desde en-
tonces a la formacion de un grupo de investigadores y dirigid
programas centrados en la cuestion racial y en el problema del
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desarrollo, temas calientes sintonizados con el contexto de la
posguerra y con la irritacion del clima politico que condujo al
golpe de 1964. Luego de este acontecimiento, asumid una pos-
tura de clara oposicion al gobierno militar, en funcion de la cual
seria jubilado obligatoriamente en 1969.

En México la universidad, creada en los finales del Porfiriato
(1910), fue progresivamente ajustada a los propdésitos del Esta-
do posrevolucionario, al mismo tiempo en que las reivindicacio-
nes de autonomia por parte de la comunidad académica pro-
movieron el proceso de profesionalizacién de las diferentes
disciplinas. Las primeras generaciones de profesores universi-
tarios en las areas de ciencias sociales se movieron entre car-
gos en el poder publico y puestos en la universidad y eso difi-
cultd el surgimiento de “intelectuales académicos” (Coser,
1968) propiamente dichos. El Colegio de México, comparativa-
mente, dispuso de mayor autonomia para las actividades de
investigacion, beneficiado por la presencia de los exiliados es-
pafoles y por las iniciativas modernizadoras del historiador
mexicano Daniel Cosio Villegas.

El desarrollo de la sociologia, de manera similar a lo que
ocurrié en Argentina, tuvo como base la ensefianza en las ca-
rreras de derecho y las actividades de investigacion del s
(1930), el cual prosperd desde que Lucio Mendieta y Nufiez
asumid su direccion en 1939, creando inmediatamente la Re-
vista Mexicana de Sociologia. Oriundo de una familia tradicio-
nal declinante y disponiendo de considerable capital social y
cultural, Pablo Gonzalez Casanova se movio del derecho a la
historia y de ésta a la sociologia. En El Colegio de México ob-
tuvo formacion intelectual privilegiada, —como Florestan— en
funcién del contacto directo con los profesores extranjeros, de
los cuales absorbié también patrones de trabajo sistematico.
Paralelamente se desempen6 como investigador en el s, bajo
la orientacion de Mendieta y Nufiez. Hacia el final de los afios
cuarenta —a diferencia de Florestan y de Germani, quienes no
realizaron un posgrado en el exterior- viajo a Francia, donde se
doctor6. Durante un tiempo permanecio sin definirse entre la
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historia y la sociologia: sus primeros trabajos se focalizaron en
una historia de las ideas del periodo colonial, pero lentamente
se desplazd hacia la sociologia, lo que se concreté con su de-
signacion, en 1957, en el cargo de director de la Escuela Nacio-
nal de Ciencias Politicas y Sociales (1951). Después de un libro
de poca repercusion —Estudios de la técnica social (1958)—
donde se aline6é con Gino Germani y Florestan Fernandes en
la meta de establecer la sociologia como ciencia empirica, su
apuesta certera se dio con La democracia en México (1965),
que le garantizé amplio reconocimiento al someter a interroga-
cién socioldgica, por primera vez, el sistema politico de su pais.
De manera similar a la de Florestan Fernandes, por tanto, tran-
sitd de los temas frios (historia de las ideas) a los calientes
(sistema politico), aunque por razones distintas. La eleccion de
Florestan por los temas frios estuvo condicionada por las tradi-
ciones cientificas que prevalecian en las instituciones donde se
formé (eLsp y FFcL-usP), marcadas por la presencia de profeso-
res franceses y estadounidenses, distanciados de la politica
local por su condicion de extranjeros. Si lo mismo vale para
Gonzalez Casanova en funcion de la presencia de los espafo-
les en El Colegio de México, lo que condicion6 su dedicacion al
comienzo de su carrera a los temas frios fue, mas bien, la exis-
tencia de una censura velada, pero extremadamente eficiente,
en torno de la discusidn publica del sistema politico mexicano.
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