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Resumen: Charles Sanders Peirce hizo enormes aportes a diferentes ramas de la
filosoffa. Entre los temas que analizé estuvo, mds firmemente en su madurez, el
tépico de la percepcién y especificamente la relacién entre percepcién (percepto) y
juicio empirico. Tomando en cuenta cierto cuadro general sobre el pragmatismo,
nos proponemos situar a Peirce en el contexto del debate actual en torno de la natu-
raleza del contenido empirico. El resultado de esta operacién es un cuestionamiento
a las opciones esquemdticas actuales de estudio acerca de la percepcion. Desde esta
clave hermenéutica, se enfatiza la originalidad de Peirce en el tépico referido.
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PEIRCE, EL PRAGMATISMO Y EL EMPIRISMO

harles Sanders Peirce dio origen al movimiento filos6fico conocido como

pragmatismo. Paralelamente, William James y John Dewey se apropiaron

del término para referirse a una tendencia de pensamiento revolucionaria,
segiin Hilary Putnam, por dos razones: (i) su desconfianza al escepticismo y (ii)
una concepcion falibilista de la verdad (Putnam, 1999: 9). Desconfianza ante el
escepticismo porque, segtin los pragmatistas, la duda debe tener tanta justifica-
cién como la creencia. Respecto al falibilismo, el pragmatismo sostiene que hasta
nuestras creencias mds arraigadas pueden someterse a revisién, si se presenta el
contexto adecuado; si nuestra experiencia exige un cambio de creencias, entonces
deben revisarse. Las anomalfas en las teorfas cientificas, por ejemplo, obligan a
modificar ciertas creencias dando lugar a nuevas teorfas. Asimismo, en el plano de
la moral, un principio podria resultar inconveniente frente a un caso particular;
en algunas situaciones es mejor pasar por alto el principio, por ejemplo, de que
estd mal mentir para evitar la duda y la inaccién. Por ambas peculiaridades, el
pragmatismo se consolidé como la gran contribucién estadounidense a la filosofia
contempordnea. Si bien Peirce postuld la mdxima pragmdtica en “The fixation
of belief” (1877) y en “How to make our ideas clear” (1878), mds adelante, en
1905, se distancié del incipiente pragmatismo reivindicando —algo que el resto
de los pragmatistas no hacfan— el origen kantiano de su esquema general de
pensamiento y adoptd, con el fin de diferenciarse de James y Dewey, el término
pragmaticismo para su propia orientacion filoséfica.

Mis alld de las diferencias internas entre sus representantes, se puede juzgar al
pragmatismo como un movimiento filoséfico que sospecha de ciertas dicotomias
acérrimamente consolidadas en la tradicién, tales como: sujeto/objeto, mente/
mundo, hecho/valor, analitico/sintético, esquema/contenido. Por regla general,
el pragmatismo tiende a superar tales distinciones en favor de un holismo donde
los hechos dependen de la teorfa —o de la interpretacién— vy algunos de ellos
estdn imbricados de valores. A partir de la década de 1970, en pleno auge del giro
lingiifstico, Richard Rorty recuperd y reavivé el pragmatismo en Philosophy and
the Mirror in the Nature (1979), dando lugar a un neopragmatismo que no sélo
actualizé viejas ideas olvidadas por sus contempordneos, sino que también mostré
cémo la filosofia de ciertos autores recientes ajustaba y actualizaba cierto ideario
pragmatista. En este sentido, Rorty asocié el pragmatismo con un modo comple-
tamente original de comprender la experiencia o el contenido empirico. Mejor
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todavia: colocé al pragmatismo como una reaccién critica del empirismo légico y,
a través de éste, del empirismo cldsico. El pragmatismo rortyano se presenté como
una herramienta, incluso, para la superacidn de la epistemologia.

La tesis del empirismo es: todo conocimiento proviene de la experiencia y
ésta justifica los juicios empiricos. Si bien, desde James, el pragmatismo se mues-
tra como una tendencia afin al empirismo e incluso él mismo lo describié como
un empirismo radical, y si bien para Dewey el término experiencia tiene un valor
fundamental en la reflexién epistemoldgica y moral, lo cierto es que hay una linea
critica del pragmatismo hacia el empirismo. Esa linea se inicia en James y Dew-
ey, pero continda con autores no asociados directamente al movimiento como
Wilfrid Sellars y Willard van Orman Quine, pasando por Donald Davidson y los
mencionados Hilary Putnam y Richard Rorty (este dltimo que sin duda tiene el
mérito de haber vinculado a todos estos pensadores criticos del empirismo). En
este trabajo, colocamos como trasfondo de nuestra lectura de Peirce la critica de
los pragmatistas sobre el cardcter justificatorio de la experiencia, ésta se profun-
diza hasta concluir su cardcter conceptual y judicativo. Acentuamos este punto
porque el estatus conceptual de la experiencia y su estructura judicativa son temas
fundamentales que recorren el pensamiento maduro de Peirce en torno de la
percepcién y, en perspectiva, reflejan un acuerdo importante con el pragmatismo
considerado en este perfil critico. Como satélite intelectual de todas estas figuras
eminentes, la figura del segundo Wittgenstein se cierne poderosa e influyente en
la conviccidn del cardcter normativo de nuestra racionalidad. Dicho estatus nor-
mativo impide aceptar la determinacién epistemoldgica de nuestro pensamiento
por vinculos extraconceptuales o causales. Por esta razén, Wittgenstein se puede
calificar, pese a su reticencia, como un pragmatista (Putnam, 1999: 15).

La critica pragmatista del empirismo se divide en tres ejes principales: en
primer lugar, Sellars con su ataque a la idea de lo dado; segtin €1, no es posible co-
locar como fundamento de los juicios de experiencia entidades extraconceptuales
que funcionen como respaldo epistemoldgico para dichos juicios (Sellars, 1956).
En segundo lugar, Quine critica la dicotomia analitico/sintético y al dogma del
reduccionismo; segun él, es un error epistemoldgico considerar los enunciados
empiricos de forma aislada o atémica e intentar asociarlos con una porcién de
experiencia determinada garantizando su verificacién (Quine, 1953). El tercer
hito pertenece a Davidson, quien critica la separacién de esquema y contenido;
para él, es un error suponer que los esquemas conceptuales —7. e. teorias—
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se enfrentan a un contenido empirico independiente de conceptos al punto de
originar dos esquemas conceptuales vélidos, pero incompatibles entre si para un
mismo soporte experiencial, tal como Quine concluyera con su tesis de la “inde-
terminacién de la traduccién” (Davidson,1974 y Quine, 1960).

Antes de todas estas objeciones al empirismo, hallamos en Peirce una reivin-
dicacién del cardcter conceptual y judicativo de la experiencia. El desarrolla una
nueva concepcion del signo que conlleva, en principio, un gran aporte a la légica
tal como la concebia a modo de “teorfa acerca de lo que es un buen razonamien-
to” (Hoffmeyer, 1996: 17). La semiosis o semidtica, por su parte, como estu-
dio de “cédmo se intercambian los signos [entre si]” (Hoffmeyer, 1996: 18) y su
funcién permite el estudio del significado. En este punto, la originalidad de Peirce
se expresa en la critica furibunda a un concepto de representacién concebido
en términos binarios y, por tanto, causales. El modo peirciano de entender la
“funcién representativa” (CP. 5.287),' sefiala el cardcter conceptual de la expe-
riencia. Este modo de relacionar la funcién representacional con la experiencia,
ubica a Peirce, junto con Sellars, Quine, Davidson y Rorty, en un ataque contra
todo dogma presente en el empirismo. Permite, al mismo tiempo, ubicarlo en
el debate contempordneo acerca de la naturaleza del contenido empirico. A este
respecto, la pregunta es: ;el contenido empirico estd determinado por conceptos
o desprovisto de toda contaminacién conceptual?

PEIRCE Y LA FUNCION REPRESENTATIVA

Para situar a Peirce en el debate contempordneo sobre el cardcter del contenido
empirico es necesario mostrar sus afinidades con la constelacién de pensadores
pragmatistas mencionados, asi como precisar algunos conceptos desarrollados en
su semidtica. En especial porque sus expresiones mds contundentes acerca de
la percepcién, si bien se dan en la madurez, no estdn explicitamente vinculadas

1 Se sigue la notacién habitual en los estudios peircianos: los Collected —como se les suele lla-
mar— se citan por CP,, seguido del nimero de volumen y de pagina, separados por un punto.
Se cita de acuerdo con la siguiente edicién: Chatles Sanders Peirce (1931-1958), Collected Papers,
edicién de Charles Hartshorne, Paul Weiss y Arthur Burks, Cambridge, Mass., Harvard Univer-

sity Press, 8 vols.
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con su teorfa de los signos. Sin embargo, no cabe duda de que elementos de la
semidtica estdn supuestos en su consideracién de la experiencia. Por ello debemos
sefialar, aunque sea brevemente, su forma de considerar lz funcién representativa,
pues esto explica un elemento conceptual decisivo: el por qué una relacién causal
no podria respaldar una descripcién de la capacidad que tiene nuestro pensa-
miento incluida la percepcién de representar cosas del mundo. Peirce aclara que
no funciona una concepcidn causal de la representacién. Esto abre las puertas a
una consideracién conceptualista de la percepcidn.

Por tanto, veamos algunos aspectos de la funcién representativa de los signos
desde su enfoque. Peirce sostiene:

La funcidn representativa de un signo no reside ni en su cualidad material ni en su
aplicacién demostrativa pura, pues se trata de algo que el signo es, no en si mismo

o en una relacién real con su objeto, sino que es en relacion con un pensamiento.

(CP. 5.287)

Lo que aqui se pretende sefialar, entre otras cosas, es el hecho de que la fun-
cién representacional no estd en el signo en tanto objeto fisico ni por tanto no estd
determinada por aquellas propiedades o cualidades materiales que intervienen en
los vinculos causales con otros objetos materiales, incluso en aquellos que puedan
existir entre el signo y el objeto que representa. Por el contrario, la relacién de
representacién exige un tipo de articulacién diferente a la diddica. A este respecto,
Peirce afirma:

[...] ningln pensamiento real presente (que es mera sensacion) tiene significado
alguno, valor intelectual alguno; pues esta circunstancia no reside en lo que se
piensa realmente, sino en aquello con lo que puede conectarse este pensamiento
en la representacién por medio de pensamientos subsiguientes; de tal modo que el

significado de un pensamiento es algo por completo virtual. (CP. 5.289)

El contenido o significado de un signo, tal como lo conceptualiza Peirce, no
estd en ¢l en tanto objeto o cualidad material ni bajo ningtin otro aspecto que
dependa de sus cualidades propias o intrinsecas. El significado estd dado por
la relacién del signo con otros (pero no por su relacién causal o su aplicacién
demostrativa). Este tiene un significado o contenido en tanto es interpretado
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por otros signos o pensamientos, es decir, en tanto es parte de un sistema de
signos, donde cada uno traduce o interpreta a otro vy, al hacerlo, le otorga dicha
cualidad. Asi, cada signo es interpretante de algiin pensamiento-signo y es, a su
vez, interpretado por otro. Para decirlo en palabras de Peirce: “todo pensamien-
to-signo se traduce o interpreta en otro subsiguiente” (CP. 5.284). Ningun signo
puede significar o representar por relacién a un objeto o cosa, como no sea otro
que lo traduce o interpreta.

Jesper Hoffmeyer resume esta concepcién triddica de los signos mediante el
ejemplo de un nifio que un dia le brotan manchas rojas en su piel.

La madre lleva el nifio al doctor quien establece que tiene sarampién. Para él las man-
chas rojas son el signo del sarampidn. Sin embargo, para la madre son meramente un
signo de que el chico estd enfermo. As{ las manchas rojas no son automdticamente un
signo de sarampién para cualquiera, sino sélo para ‘alguier’, a saber, el doctor. Pode-
mos representar esta conexién como una triada [...] la cual por tanto se convierte en
un ejemplo especifico de la triada general del signo de Peirce [...].

En la instancia general entonces, el signo representa una relacién entre tres factores:
(1) el signo primario —el vehiculo signo— i.c. el portador o manifestacién del sig-
no en cualquier caso de su significado (e.g., las manchas rojas); (2) (el objeto fisico
o no fisico) al cual el vehiculo signo refiere (e.g., la enfermedad, sarampién); y (3)
‘el interpretante’ .e., el sistema el cual construye la relacién entre el vehiculo signo
y su objeto (e.g.el proceso mental en la cabeza). Para ser un signo en el sentido que
Peirce da a la palabra todos estos tres elementos deben estar presentes. (1996: 19)?

Las manchas rojas son interpretables s6lo para el médico y no para la madre.
Incluso se podria profundizar en el ejemplo y pensar en una madre (o padre)
distraida (o) que no repara siquiera en el brote en cuestién. Si la semiosis, lo que
el signo representa, tuviera una estructura binaria, bastarfa sélo la relacién entre el

2 Agradecemos a nuestro referato la sugerencia de Hoffmeyer como un intérprete contempora-
neo de la teorfa de los signos y de la consideracion de la experiencia en Peirce. Asimismo, debe-
mos a él las menciones a autores pragmatistas que realizaron criticas importantes al empirismo.

Sobre el marco de estos autores resulta mas clara nuestra recontextualizacion de Peirce.
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signo y su objeto para dar lugar a una representacién. Pero esto no funciona asi.
Sin un intérprete de esos signos, sin ese tercer factor, la relacién de semiosis, la
habilidad de darle significado a algo y, por tanto, realizar inferencias a partir de
alli, se ve impedida. Como bien muestra Hoffmeyer, esta concepcién del signo
inaugura una nueva concepcién de la légica en tanto teorfa del razonamiento.
Una concepcidén diddica del signo no podria fundamentar en absoluto nuestra
capacidad para razonar ni por tanto serfa una explicacién aceptable de nuestro
pensamiento. De alli que la concepcidn triddica resulte revolucionaria mds alld de
la légica para dar cuenta de la representacién.

LA IRREDUCTIBILIDAD DE LAS RELACIONES TRIADICAS

En tanto el signo requiere de otro que lo exprese, la relacién significativa men-
te-mundo no puede expresarse en términos causales, pues exige un cardcter irre-
ductiblemente triddico. Una de las caracteristicas de los fenémenos naturales es
que no cumplen con este requisito. Cabe insistir en este contraste para compren-
der la relevancia de la concepcién de Peirce sobre la representacién.

Los fenémenos naturales configuran regularidades, es decir, manifiestan la
concatenacién de dos acontecimientos, por ejemplo, el humo y el fuego o pen-
semos en la respuesta al estimulo del ambiente por parte de un termostato. De
ninguna manera el humo serd un signo o una indicacién del fuego en ausencia de
una mente o un pensamiento que lo interprete. Las conexiones causales o diddicas
por si solas no expresan cabalmente el concepto de representacién, aunque tales
conexiones siempre resultan necesarias. En estos casos se debe reconocer la vincu-
lacién dindmica o existencial entre los fenémenos referidos y los que sirven como
signos, pues de esto depende la consideracién de los signos naturales o, como les
llama Peirce, /ndices. No obstante, si bien este vinculo dindmico o relacién causal
del signo con el objeto es una condicién necesaria del indice, no resulta suficien-
te por s{ misma para dar cuenta de su cardcter representacional. Admitir que la
conexién dindmica basta para la representacién, implica aceptar una nocién muy
débil que sirve para aplicarla a termostatos o aires acondicionados e incluso para
el caso de animales no lingiifsticos quienes responden a estimulos discriminativos.

Sin embargo, tomando en cuenta eso, la pregunta es: jcabe hablar aqui de
representacién en sentido estricto? Peirce agrega que es necesario considerar la
presencia de otro elemento para establecer la relaciéon de representacién:

41

Sieos Fivsortios, VOl XX, nim. 40, julio-diciembre, 2018, 34-59, ISSN: 1665-1324



SAHARREA/AGUERO/GORRA

En los casos [i.e. fuego y humo y los ejemplos agregados por nosotros], no obstan-
te, se produce una representacién mental del indice, a la cual se denomina el objeto
inmediato del signo; y este objeto produce triddicamente el pretendido o especifico
efecto del signo, estrictamente por medio de otro signo mental; y se evidencia que
este cardcter triddico de la accién se considera esencial por el hecho de que si [por
ejemplo] el termémetro estd conectado dindmicamente con un aparato de calefac-
cién o refrigeracién, como para testear uno u otro efecto, no podrfamos hablar de
la existencia de alguna semiosis o accién de un signo, sino, por el contrario, habrfa
que decir que hay una “regulacién automdtica”’, una idea opuesta, en nuestro pen-

samiento, a la de semiosis. (CP. 5.473)

Si bien puede sugerirse que esta regulacién automdtica, de algtin modo, podria
ser el resultado de la lectura (o reconocimiento de un signo) que el termémetro
—siguiendo el dltimo ejemplo— hace del estado del termostato, ciertamente esto
no pasa de ser una metdfora del proceso semidtico, para lo cual Peirce ha sugerido
el nombre de “cuasi-signo” (CP. 5.474) més que el de signo. Con el fin de que algo
pueda ser considerado como una representacién para alguien, es necesario estable-
cer no sélo ciertas relaciones causales, sino también obtener las condiciones mini-
mas para que se constituya la accién humana. El signo sélo se constituye en una
genuina relacién tripartita, es decir, una relacién que no resulta de un compuesto
de relaciones diddicas. La naturaleza triddica de este proceso cierra toda posibilidad
a las explicaciones en términos de relaciones fisicas o causales. Este tipo de relacio-
nes son de naturaleza diddica, por lo cual, en su forma mds simple, pueden estar
involucrados hasta dos términos: causa y efecto. La relacién triddica, en cambio,
expresa la estructura de los fenémenos caracteristicos del dmbito de los conceptos.

Por una parte, habiendo presentado como horizonte comprensivo algunas
ideas del pragmatismo, conducentes a afirmar el cardcter conceptual de la expe-
riencia y, por otro lado, al mostrar cémo Peirce considera la funcién representativa,
podemos adentrarnos en la vinculacién entre este tltimo y el actual debate acerca
de la naturaleza del contenido empirico.

PEIRCE Y LA DISCUSION SOBRE EL CARACTER DEL CONTENIDO EMPIRICO

La discusién en torno al cardcter o la naturaleza de la experiencia ha sido un
tema ampliamente tratado por los filésofos de cualquier época. Sin embargo,
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en las dltimas décadas se ha renovado su interés debido a nuevas metodologias y
fundamentalmente a nuevos modos de considerar las relaciones entre las nocio-
nes de contenido perceptivo (experiencia perceptiva) y de representacién. El debate
actual sobre el cardcter conceptual o no-conceptual del contenido empirico es
prueba de ello.

Un punto fundamental para entender la dimensién de este debate con-
tempordneo es reflexionar acerca del argumento de Davidson en contra de la
relevancia epistemoldgica de la experiencia (el cual, pese a que a menudo no se
reconozca, estd ya presente en Karl Popper).® Lo interesante del planteamiento
davidsoniano es que, de ser cierto, no tenemos escapatoria: optar por un cardcter
conceptual de la experiencia, por un lado, queda totalmente descartado y, por
otro, un noconceptualismo tampoco podria satisfacer la intuicién de que la con-
tribucién de la experiencia a nuestras creencias sobre el mundo es racional: ésta
s6lo podria ser causal. Davidson expone esta perplejidad de la siguiente manera:

La relacién entre una sensacién [i.e. una experiencia perceptiva] y una creencia
no puede ser légica, dado que las sensaciones no son creencias ni otras actitudes
proposicionales. ;Cudl es, entonces, la relacién? Pienso que la respuesta es obvia:
la relacién es causal. Las sensaciones causan algunas de nuestras creencias y en este
sentido son la base o el fundamento de esas creencias. Pero una explicacién causal
de una creencia no muestra cémo o por qué la creencia es justificada. (Davidson,

1983: 229)

Podriamos resumir este argumento de la no-relevancia epistemolégica de la
experiencia asf:

(1) La tnica cosa que puede justificar una creencia es algo con el contenido
proposicional adecuado (para la justificacién).

3 Popper sostiene que “toda observacion implica interpretacion, |...] todo conocimiento puramente
observacional, no contaminado por la teorfa, si fuera posible, serfa completamente estéril y futil”
(2002: 30). Leon Olivé (2004) escribe un excelente articulo critico acerca de esta tesis popperiana.

4 Adoptamos la reconstruccion del argumento que realiza Richard Atkins (2014). Al requisi-

to de que la experiencia tenga caricter proposicional, Atkins le suma que sea un contenido
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(2) Las percepciones no tienen el contenido proposicional adecuado (para la
justificacién).

(3) Por tanto, las percepciones o la experiencia no puede(n) justificar las
creencias o juicios empiricos.

Como no puede haber relaciones /dgicas —o racionales— entre experiencia
y juicios, se sigue una consecuencia importante para la epistemologfa: sélo cabe
representar el conocimiento como una trama coherente de creencias o de com-
promisos, pero no tiene sentido preguntarse por la dependencia racional entre
dichas creencias y la experiencia. Otra forma de decir esto es que la aportacién
de la experiencia al conocimiento es netamente causal. Como sabemos, éste es el
abecé del coherentismo epistemoldgico.

Este argumento también decreta virtualmente la muerte del empirismo, pues
el insight bdsico de su epistemologfa es que la constitucién del contenido empi-
rico de las creencias es producto de una aportacién racional de la experiencia a
los juicios. Para esta tradicidn, el papel justificatorio de la experiencia implica la
constitucién del contenido empirico de las creencias o juicios perceptivos.

En este contexto, toda critica concebible a (3) —las percepciones o experien-
cia no pueden justificar creencias o juicios empiricos—, conlleva la ardua tarea
de rehabilitar la intuicién de que el contenido perceptivo tiene relevancia epis-
temoldgica para los juicios sin caer en ciertas criticas usuales del empirismo. El
razonamiento que busca emprender el desafio es mds o menos el siguiente: es bas-
tante aceptable que las relaciones 16gicas se establecen entre items con contenido
proposicional. Por otra parte, es cierto que hay una diferencia entre experiencia y
juicios, la cual puede explicarse en términos de representacién. La pregunta es si
es posible aceptar estas dos cuestiones sin, al mismo tiempo, aceptar que las per-
cepciones no tienen el contenido proposicional adecuado para la justificacién (2).
Esta via desanda el conceptualismo que normalmente se asocia a la preocupacién
epistemoldgica de reinstalar el referido insight empirista.

proposicional adecuado para justificar los juicios empiricos. La idea de leer a Peirce como un
conceptualista surge de este articulo. No obstante, no acordamos qué tipo de conceptualismo
Atkins le atribuye a Peirce en dos puntos cruciales: atribuirle algin tipo de fundacionalismo y

que haya declarado de forma contundente que la experiencia no sea proposicional.
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De acuerdo con el conceptualismo del contenido perceptivo, no es posible
tener experiencias sin los conceptos necesarios para especificarla.” Segtin el concep-
tualismo, creer que x es F, implica que para cualquier objeto x y cualquier propie-
dad F, un sujeto debe tener los conceptos del objeto y de la propiedad en cuestién
y desplegar esos conceptos en la creencia. Cuando los conceptos y las creencias se
relacionan de esta manera, se dice que el contenido de las segundas es conceptual.
Esta tesis extendida a la percepcidn resulta asi: los conceptualistas afirman que para
cualquier objeto x y cualquier propiedad E un sujeto tiene una experiencia de x
como F sélo si tiene los conceptos de x y F y los despliega —o los actualiza— en la
experiencia. La motivacién principal en este caso es de cardcter epistemoldgico y en
un sentido preciso: si no se establecen relaciones justificatorias entre la percepcién
y juicios o creencias, no es posible hacer siquiera inteligible el contenido empirico.
Entre los mdximos representantes del conceptualismo estdn Wilfrid Sellars (1956),
Bill Brewer (1999) y paradigmdticamente John McDowell con su defensa de “la
posibilidad de un empirismo minimo” (1994/6: X11) (¢fr. McDowell, 1994, 1998,
2006, 2008, 2011).

Por su parte, el noconceptualismo sostiene que es posible tener experiencias
sin los conceptos necesarios para especificarlas (Evans, 1982; Bermudez, 1995,
2007, y Peacocke, 1992, 2001a, 2001b). Dentro del noconceptualismo no parece
preponderar la preocupacién epistemoldgica por el aporte de la experiencia a los
juicios empiricos. Suele decirse que las preocupaciones del noconceptualismo son
mds bien fenomenoldgicas (Bermidez y Cahen, 2015) —tratando de ver la fineza
de grano de la percepcién en contraste con el modo de representacién propio de
los conceptos en los juicios— y que se concentran en marcar las continuidades
que se dan en la percepcién entre seres lingiiisticos y no lingiifsticos a partir de

9 Hay que tener en cuenta, con el fin de evitar una ripida definicién sobre el tema, que se trata
de conceptos y no de nombres, es decir, no se niega que un sujeto pueda distinguir entre dos
manchas de color o dos aromas o dos sabores sin que posea nombres para esas experiencias
perceptivas, lo cual es perfectamente posible y habitual. Aqui se discute la posibilidad de que al-
guien pueda distinguir entre colores, aromas o sabores sin tener los conceptos de color, aroma o
sabor. Adelantando nuestro enfoque, la discusiéon propuesta por un no-conceptualista sobre lo
que significa tener conceptos —y, por tanto, sobre el concepto mismo de concepto— nos parece

secundaria en relacién al papel epistemolégico de la experiencia.
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la constatacién de que hay, en efecto, una diferencia representacional entre per-
cepcién y juicios. Sin embargo, todo intento de pensar el contenido empirico
obliga, en algin punto, a pensar la articulacién de la experiencia con los juicios.
Si tenemos esto en cuenta, todo contenido noconceptual no podria, en principio,
establecer relaciones racionales con juicios o creencias. En alguna medida, toda
pretension epistemoldgica en el noconceptualismo estd destinada al fracaso, ya
que la dnica alternativa a cumplir con dicha pretension es el rechazo de (1).

Pero, para rechazar (1) hace falta pasar por alto las criticas en torno de la idea
de lo dado. De acuerdo con el argumento propuesto por Sellars (1997), toda ten-
tativa de justificar juicios no-inferenciales —tales como los juicios empiricos— en
elementos dados al modo de hechos del agente que conoce —tales como las cldsicas
ideas de Locke o las impresiones humeanas, o los sense-data del empirismo légico o
el propio contenido noconceptual del noconceptualismo—¢ comete una flagrante
incoherencia. Basados en el argumento de Davidson, la critica estd supuesta y, desde
nuestro punto de vista, el denominado “Mito de lo Dado” resulta un buen argu-
mento para poner en entredicho al noconceptualismo.

El conceptualismo constituye la tinica tentativa promisoria para ofrecer una
teorfa del contenido perceptivo enfocada en el aporte de la experiencia a los jui-
cios empiricos. Esto, en principio, no desestima por completo el valor explicativo
de la nocién de contenido noconceptual, pero si obliga a profundizar en las va-
riantes conceptualistas. Ahora bien, ;qué vias de defensa para el conceptualismo
quedan si, por un lado, uno acepta que la justificacién se da sélo entre elementos
proposicionales y, por otro, reconoce una diferencia entre experiencia y juicios
pero, al mismo tiempo, rechaza que aquélla carezca de la estructura proposicio-
nal adecuada? La punta del hilo de Ariadna, para encontrar el argumento apro-
piado, aparentemente, es mostrar que la percepcién cuenta con un contenido

6 Emparejar el contenido no conceptual a los sense-data es un tanto injusto: habitualmente el con-
tenido no conceptual se interpreta en términos informacionales (¢f7. Heck, 2000). De este modo,
el contenido no conceptual no se reduce a un hecho en el agente que conoce, sino a computos
que pueden ser descriptibles objetivamente. Hecha esta aclaracion, el contenido no conceptual
resulta inteligible mediante un concepto propio de un dmbito no-cognitivo como es el de infor-
macion y, de acuerdo con Sellars, un registro no cognitivo dado no puede justificar o respaldar

un contenido cognitivo tal como serfa el de los juicios empiticos.
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proposicional adecuado para justificar los juicios empiricos. Asi, el propésito del
argumento que cuestione a Davidson yace en elucidar si la percepcién tiene o no
cardcter proposicional. Dilucidar tal cuestidon —y mds concretamente, si tiene
cardcter conceptual noproposicional— es la clave de la discusién en torno a la
naturaleza del contenido empirico.

DOS VARIANTES DE CONCEPTUALISMO

¢Qué variantes disponibles hay de conceptualismo? Por lo menos encontramos dos.

Alguien puede sostener que sélo una creencia justifica a otra y, al mismo
tiempo, cuestionar (2), es decir, que la percepciéon no cuente con un contenido
proposicional adecuado. Podria defender, en cambio, que las percepciones son
solicitaciones de juicios —tal como McDowell propone (1994)— que un agente
afirma o desestima. Desde este enfoque, la percepcién tendria estructura pro-
posicional y los juicios empiricos agotarfan todo aquello que un agente puede
conocer no-inferencialmente. De esta forma, habria un contenido proposicional
compartido por la experiencia, mientras que los juicios y su relacién 1dgica serfa
cuasi-inferencial.” Este andlisis sostendrfa:

(4) La experiencia justifica los juicios.

Llamemos a esta alternativa Conceprualismo Fundacionalista fuerte (CFf).
Contempordneamente estd representada por McDowell (1994, 1998, 2000),
Brewer (1999) y Sedivy (1996, 20006).

Sin embargo, una segunda variante conceptualista puede sostener que (1) lo
tinico que puede justificar una creencia es el contenido proposicional adecuado,
pero sin cuestionar (2). Su estrategia serfa diferenciar, dentro del dmbito del con-
tenido conceptual, contenidos proposicionales —cuyo ejercicio paradigmdtico

1T Decimos cnasi-inferencial porque tanto la experiencia como el juicio perceptivo comparten
contenido, de forma que la inferencia para dar con un juicio perceptivo serfa del tipo “Hay una
mesa roja puesto que veo una mesa roja”. Creemos que esto no basta para sotener (4); como
se verda mas adelante el afan por sostener (4) impide el desarrollo de una buena variante del

conceptualismo.
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se evidenciarfa en los juicios— no proposicionales todavia conceptuales —cuya
actualizacién se darfa en las experiencias—. Asi considerada, la experiencia no
tendrfa estructura proposicional y podria decirse igual que en CFf hay un vinculo
cuasi-inferencial entre percepcién y juicios. Tales compromisos permitirfan soste-
ner (4). Llamemos a esta opcién Conceprualismo Fundacionalista débil (CFd), ya
que el cardcter conceptual de la experiencia estd asociado a la atribucién de una
estructura no proposicional antes que de una proposicional. Actualmente, un
segundo o nuevo McDowell sostiene CFd (2008, 2011).

Charles Sanders Peirce abarcé diversidad de intereses en el campo de la
filosoffa. La temdtica de la percepcién y en especial el cardcter proposicional, o
no, del contenido perceptivo ocupé un lugar fundamental durante su periodo
de madurez. Colocar a Peirce en el contexto del reciente debate en torno a la
naturaleza del contenido empirico puede resultar fructifero en términos concep-
tuales. El resultado de esta estrategia es la critica de las opciones actuales dispo-
nibles sobre la percepcién. Desde esta clave hermenéutica, se pone de relieve la
originalidad de Peirce.®

Tomando en cuenta su desarrollo en The Harvard Lectures on Pragmatism
(1903) en especial la sexta y séptima conferencias,’ Peirce se compromete con el
conceptualismo, pero desafiando el marco general ofrecido en CFfy CFd. En la
siguiente seccién, repasamos los puntos mds destacados de su teorfa madura sobre

8  Peirce escribié sobte petcepcion vy juicios perceptivos en tres textos: (i) en “Questions concerning
certain faculties claimed for man” (1868) correspondientes a Collected Papers, CP. 2.103-114; (ii) en sus
conferencias de Harvard y en un ensayo titulado “(iii) Telepathy and perception” del mismo afio co-
rrespondiente a CP. 7.567-688. Sin embargo, donde mas se extiende sobre el particular es en (if). En es-
pecial la sexta (“On three types of reasoning”) y séptima (“Pragmatism and abduction”) conferencias
que corresponden a CP. 5.151-179/ EP 2.208-226 y CP. 5.180-212/ EP 2.226-242, respectivamente.

9  Citamos las lecciones VI —fundamentalmente— y VII que Peirce dicté en 1903 en Harvard
(a excepcion del 5.568 incluida por Vericat en la nota 4 a su traduccién de la conferencia VI
referenciada mas adelante). La traducciéon de la VI: “Tres tipos de razonamiento”, estd en
Vericat, 1988: 123-141 (“On three types of reasoning”, CP. 5.151-179). La traduccién de la
VII: “Pragmatismo y abduccion”, se encuentra en Negro Pavon, 1978: 217-248 (original en CP.
5.180-212). Accedemos a ambas traducciones a través de la pagina de estudios peircianos de la

Universidad de Navarra (Peirce, 1903).
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la percepcién tomando como criterio tres puntos: (i) la relevancia de la proposi-
cién para articular toda forma de pensamiento, (ii) el estatus del percepto y del
juicio perceptivo y (iii) el vinculo inferencial entre ellos. Para anticipar parte de
la conclusién: otra vez, como es usualmente senalado por los exégetas, Peirce se
sustrae a los encasillamientos dicotémicos y devuelve la carga de la prueba para
pensar si efectivamente las opciones son tan cerradas como usualmente las pre-
sentamos los filésofos.

LA TEORIA DE LA PERCEPCION DE PEIRCE

¢Por qué incluir a Peirce dentro del conceptualismo? ;No cabe pensar que quizd
podria abonar la tesis del noconceptualismo? Por su modo de concebir la funcién
representacional, hallamos una clave importante de por qué no se le podria con-
siderar un noconceptualista: como a través del signo comprendemos la represen-
tacién, y éste cuenta con una estructura diddica, la relacién representacional no
puede ser producto de una interaccién causal con el mundo. Los noconceptua-
listas se comprometen con una interpretacion causal del concepto de representa-
cién. Pero la causalidad implica un modo binario que resulta en la representacion.
Si bien, se puede decir que hay representaciones primitivas interpretables bajo
ese molde diddico —las cuales podemos atribuir, como dijimos, a animales no
lingiiisticos o, a algunos artefactos como termostatos o puertas automdticas—, la
representacién en cuanto tal sélo es concebible como un signo de algo para
alguien y, por tanto, irreductible a la estructura diddica que propone la causalidad.
Consideramos que los andlisis noconceptualistas tratan el fenémeno de la repre-
sentacién de manera diddica en una ténica quizd censurable desde la concepcién
de la funcién representacional peirciana. De alli, la conviccién de no deformar el
pensamiento de Peirce aproximédndolo al conceptualismo.™

En sus célebres conferencias de 1903, Peirce dedica varios pdrrafos especi-
ficos a la percepcién, proponiendo una compleja relacién entre percepro y juicio
perceptivo, que se expide sobre el cardcter proposicional de la percepcién y declara
al juicio perceptivo como el caso mds extremo de razonamiento abductivo. En

10 Cfr. Agiiero, 2003: V1, 115-131. A lo largo del ensayo se oftece una comprension normativa de la mente

y del lengnaje empleando como marco tedrico la teorfa semidtica de Peirce.
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virtud de la compleja red conceptual que propone, parece conveniente citar siste-
mdticamente sus opiniones al respecto.

El modo en que Peirce caracteriza el percepto es una analogfa. Asi como en
la vida ordinaria, un enunciado pretende traducir “un tono o un gesto que es con
frecuencia la parte mds definida de lo que se dice” (CP. 5.568) de igual manera se
da un vinculo entre los juicios y los percepros singulares.

El percepto es la realidad. No estd en forma proposicional. Pero el juicio inmediato
relativo mismo es abstracto. Es, por tanto, esencialmente desigual a la realidad,

aunque tiene que aceptarse verdadero para esta realidad. (CP. 5.568)

El juicio no es un reflejo aparente del percepto, sino la inica forma de expre-
sarlo. Toda percepcidn es interpretativa. Peirce emplea la nocién de interpretacién
para referir a la accién del juicio que toma por objeto el percepto. Se podria pen-
sar que Peirce defiende la idea de que en la experiencia es posible representarse
cosas con un grado de fineza superior al de los conceptos que podemos emplear
en los juicios correspondientes a esas representaciones perceptivas. Pero que, al
nivel de la representacién, pretenda diferenciar, percibir de juzgar, no implica que
asocie el cardcter conceptual Unicamente con los juicios. En su caracterizacién de
los juicios perceptivos profundiza esta articulacién entre percepto y juicio apelan-
do a la dicotomia singular y universal o abstracto.

Una caracteristica de los juicios perceptivos es que cada uno refiere a algin singular
con el que no se relaciona directamente ninguna otra proposicién, pero que, si llega
a producirse esta relacion, ello sucede mediante relacién con aquel juicio perceptivo.
Cuando expresamos una proposicién en palabras dejamos sin expresar la mayorfa
de sus sujetos singulares; pues las circunstancias del enunciado muestran suficiente-
mente cudl es el sujeto aludido, y las palabras, debido a su habitual generalidad, no
se adecuan bien a la designacién de singulares. El pronombre, que puede definirse
como una parte del discurso destinada a cumplir la funcién de un 7ndex, nunca es
inteligible tomado por s mismo sin tomar en cuenta las circunstancias de su enun-
ciacién; y el nombre, que puede definirse como una parte del discurso que sustituye
al pronombre, es propenso siempre a ser equivoco (CP. 5.153).
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Para entender esto, pensemos en un juicio perceptivo con sujetos demos-
trativos: “Esta mesa es roja’. El adjetivo pronominal ‘esta’ alude a la mesa roja
en particular que estoy viendo ahora. Sin embargo, fuera de la circunstancia de
enunciacién es imposible saber cudl es la referencia de ese pronombre. Con esto,
Peirce no estd criticando una caracteristica de una categoria légica de nuestro len-
guaje, sino que muestra cémo funciona una zona de nuestro lenguaje que apunta
a una referencia concreta. Por lo demds, el sentido de los demostrativos es referir
en contexto.

Peirce profundiza en detalle el contraste entre percepto y juicio perceptivo,
marcando, a un tiempo, una tensién que impide su tratamiento independiente.
Por una parte, hay aspectos que aproximan el juicio al percepto: no hay una forma
de representacién mds primitiva que la apelacién a un juicio. Si bien el percepto
es lo real precisamos de una proposicién para aludir a €, la cual no deviene en
apariencia devaluada del percepto, sino en herramienta bdsica para su expresion.

LA INTERPRETACION PEIRCIANA DEL JUICIO

Un rasgo muy original del andlisis de Peirce es recordar que a menudo no se elige
aceptar o no un juicio perceptivo. Es curioso, pero la forma en que muestra la im-
plicacién entre percepto y juicio es otorgarles a los juicios perceptivos una caracte-
ristica que no tienen otros, a saber: la involuntariedad. Si bien reconoce que “Un
Jjuicio perceptual, es el punto de partida o primera premisa de todo pensamiento
critico y controlado” (CP. 5.151), también afirma de manera contundente que:

Todo lo que puedo significar por juicio perceptivo es un juicio cuya aceptacion se
me impone absolutamente, y ello por un proceso que soy totalmente incapaz de con-
trolar y, consecuentemente, incapaz de criticar, sin poder pretender tampoco una
certeza absoluta sobre ninguna cuestién de hecho. Si al hacer un examen, lo mds
minucioso de lo que soy capaz, resulta que un juicio parece tener las caracteristicas
que he descrito, tengo que reconocerlo como un juicio perceptivo hasta que se me

demuestre lo contrario. (CP. 5.158. Enfasis nuestro)
Esta forma de comprender los juicios de experiencia establece un contras-

te con el CFf de McDowell, segtin el cual, el juicio perceptivo es resultado de
un asentimiento voluntario frente a una solicitacién de juicio correspondiente a
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una impresion perceptiva (el equivalente al percepto peirciano). Si bien el propio
McDowell relativiza esta tesis (1998), es importante precisar la imposicién de un
juicio perceptivo como rasgo que coloca a estos juicios en un lugar excepcional.
Es como si Peirce dijera “en ciertas circunstancias hay juicios que no puedo dejar
de hacer, que bajo ningun aspecto elijo hacer y que tienen que ver con las cosas
que veo o percibo mediante las diferentes modalidades sensoriales”.

Sin embargo, aunque para Peirce el juicio perceptivo no sea resultado de
un asentimiento, si alguien a posteriori se propusiera analizar qué hace de ese
juicio un caso de conocimiento, llegaria hasta un tipo de inferencia, la cual no
serfa justificatoria. En este punto, Peirce se diferencia tanto de ambas formas de
conceptualismo tanto CFf, como CFd, pues estd convencido de que no hay un
papel justificatorio para los perceptos. La rareza, la novedad planteada por Peirce,
es que la inferencia de un percepto a un juicio podria comprenderse como una
inferencia abductiva. Es mds: el propio percepto también podria ser considerado
producto de una inferencia abductiva. En este punto, la amenaza de regressio se
asoma sin demasiados inconvenientes para Peirce. Es claro que el percepto esta-
blece relaciones légicas con los juicios, aunque no se ajustan con el tipo de depen-
dencia légica que esperan los conceptualistas. Peirce no entiende la experiencia
como Davidson, pues considera que puede hablarse de un vinculo racional entre
experiencia y juicios; pero tampoco como McDowell, ni en su primera ni en su
segunda versién conceptualista. La dependencia racional entre percepto y juicio
de experiencia es abductiva.

[...] el juicio perceptivo es el resultado de un proceso, bien que se trate de un pro-
ceso que no es lo bastante consciente como para ser controlado, o, exponiéndolo
con mayor precision, que no es controlable y por tanto no es plenamente conscien-
te. Si sometiéramos este proceso subconsciente al andlisis 16gico, encontrarfamos
que se resolvia en lo que ese andlisis representarfa como una inferencia abductiva,
la cual a su vez descansarfa en el resultado de un proceso similar que un andlisis
légico similar representarfa que se resolvia en una inferencia abductiva similar, y as{
sucesivamente ad infinitum. Este andlisis serfa exactamente andlogo a aquel que el
sofisma de Aquiles y la tortuga aplica a la persecucién de la tortuga por Aquiles y,

por la misma razdn, no representarfa el proceso real. (CP. 5.153)

En relacién con este vinculo entre percepcién y razonamiento abductivo ha dicho:
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[...] la inferencia abductiva se funde insensiblemente con el juicio perceptual, sin
una linea tajante de demarcacidn entre ellos; o, en otras palabras, nuestras premisas
primeras, los juicios perceptuales, han de considerarse como un caso extremo de las
inferencias abductivas, de las cuales difieren en estar absolutamente por encima de
toda critica. La sugerencia abductiva viene a nosotros como un reldimpago. Es un
acto de #ntuicidn, aunque sea una intuicién extremadamente falible. Es cierto que
los diversos elementos de la hipdtesis estaban con anterioridad en nuestra mente;
pero es la idea de juntar lo que jamds habfamos sonado juntar la que hace fulgurar

ante nuestra contemplacién la nueva sugerencia. (CP. 5.153
p g

Atribuir propiedades conceptuales al percepto resalta que los elementos de
la hipétesis abductiva preceden e/ acto de intuicidn en que consiste el juicio. La
misteriosa aclaracién de apelar a la nocién de intuicion para reforzar la idea “de
juntar lo que jamds habfamos sofiado juntar lo que hace fulgurar ante nuestra
contemplacién la nueva sugerencia’ (CP. 5.153), quizd relativice o matice un
poco el cardcter impuesto o involuntario de los juicios perceptivos. Esto no im-
plica una contradiccién con lo dicho anteriormente, sino que amerita establecer
una distincidn.

Siyo cruzo el semdforo en rojo y alguien me reprocha “;no lo ves?” sefialando
el semdforo, yo no puedo elegir si aceptar o no el juicio “el semdforo estd en rojo”.
Yo no podria anteponer a ese juicio otro, “ese semdforo estd en excelentes con-
diciones” o “qué bello paisaje detrds de ese semdforo”. Pero, por otra parte, hay
momentos donde el contexto no requiere asentir al juicio. Se trata de circunstan-
cias, en las cuales, mientras percibo, podria potencialmente realizar innumerables
juicios. Si intentdramos describir lo que vemos, nos sorprenderfamos emitiendo
juicios que quizd ni se nos habfan ocurrido en nuestra contemplacién silenciosa.
En ese caso, la realizacién de un juicio es voluntaria, pero no deja de tener un
halo de descubrimiento que retne lo que no pensdbamos haber reunido antes de
proponérnoslo. Peirce intenta reflejar en esta aclaracién final tal idea.

El percepto, pese a ser lo real, no configura un tipo de representacién no con-
ceptual. El modo de representar el percepto implica juicios aun cuando él mismo
no lo sea. Por otra parte, el juicio perceptivo para él, se nos impone con la fuerza
de un reldmpago, incluso en ciertas circunstancias nuestra creatividad decide qué
aspectos posibles habilitan mi percepto al actualizar nuestro juicio. Asimismo, se
dan relaciones légicas entre experiencia y juicios, pero no de cardcter justificatorio
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sino abductivo. De esta forma, retomando el argumento davidsoniano inicial, no
se podria comprometer a Peirce con (1), la dnica cosa que puede justificar una
creencia es algo con el contenido proposicional adecuado, pues si bien descarta
la posibilidad de establecer relaciones légicas entre percepto y juicio, también se
sustrae de la cuestién de la justificacién. Sin embargo, no podriamos endosar-
le sin aclaraciones (2) “Las percepciones no tienen el contenido proposicional
adecuado” (para la justificacién). Porque si bien las percepciones, conforme a su
postura, no son proposicionales, su modo de tratar al percepto hace pensar que
hay un resquicio para la idea de un contenido conceptual no proposicional. En
esta medida, Peirce se aproximarfa al CFd. Habrfa un parecido sin mayores conse-
cuencias para el interés del conceptualismo que se define al vincular la defensa del
cardcter conceptual de la experiencia con la idea de que la percepcién justifica los
juicios. Parece claro que, en la teorfa de la percepcién de 1903, Peirce acepta (3)
mediante un argumento diferente al del coherentismo. La percepcién no justifica
a los juicios, porque son resultado de un razonamiento abductivo. El compromiso
con esta afirmacién no coloca a Peirce dentro de las filas del fundacionalismo tal
como hace Atkins (2014).

Podria decirse que los juicios perceptivos son indistinguibles de los abducti-
vos. Aqui Peirce considera oportuna una discriminacién:

El tnico sintoma mediante el cual cabe distinguir los dos [el juicio abductivo y
el juicio perceptivo] es que no podemos formarnos la mds leve concepcién de lo
que serfa negar el juicio perceptual. Si yo juzgo que una imagen perceptual es roja,
puedo concebir que otro hombre no tenga ese mismo percepto. Puedo también
concebir que tenga este percepto pero que nunca haya pensado en si era o no era
rojo. Puedo concebir que, aunque los colores se hallen entre sus sensaciones, jamds
haya dirigido su atencién hacia ellos. O puedo concebir que, en lugar de la rojez,
surja en su mente una concepcién un tanto diferente; que, por ejemplo, juzgue que
este percepto tiene un color cdlido. Puedo imaginar que la rojez de mi percepto sea
excesivamente débil y vaga para que esté uno seguro de si es rojo o no lo es. Pero
que un hombre tenga un percepto similar al mio y se haga la pregunta de si este
percepto es 70jo, lo cual presupondria que ya habia juzgado que algiin percepto era
rojo, y que, tras de una cuidadosa atencién a este percepto, declare que palmaria

y tajantemente 720 €s rojo, cuando yo juzgo que es netamente rojo, €so no puedo
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comprenderlo en absoluto. En cambio, una sugerencia abductiva es algo cuya ver-

dad puede ser puesta en duda e incluso negada. (CP. 5.186)

La teorfa de la percepcion de Peirce puede calificarse como un conceprualismo
problemdtico. En primer lugar, acepta que la percepcién no justifica los juicios.
En segundo lugar, desestima la definicién de si la experiencia tiene o no cardcter
proposicional. Peirce sostiene que el percepto es no proposicional; sin embargo,
con el fin de expresar o externalizar ese percepto sélo contamos con la herramien-
ta cognitiva del juicio perceptivo. En tercer lugar, la explicacién del origen del
percepto conduce hasta un razonamiento abductivo. Entonces, la relacién entre
percepto y juicio es abductiva, lo cual no basta para sostener que la experiencia
justifique los juicios perceptivos.

Peirce se sustrae a los encasillamientos. Por una parte, su rasgo noconcep-
tualista insiste en marcar la diferencia representacional entre percepto y juicio.
Por otra, al igual que los conceptualistas, argumenta que se dan relaciones 1égicas
entre percepto y juicio. A su vez, por su manera de caracterizar la funcién repre-
sentacional, no puede otorgar crédito a ninguna variante del noconceptualismo.
No obstante, su rechazo del conceptualismo no puede ser ni un CFf ni un CFd,
dado su modo de concebir la inferencia que resulta en un juicio (inferencia
abductiva). Asimismo, hallamos una razén mds para no asociarlo directamente
con ninguna de estas dos opciones conceptualistas, a saber: Peirce no define el
cardcter proposicional o noproposicional de la experiencia. Para él, la experiencia
claramente es conceptual, aun cuando no tenga demasiado sentido decir si tiene
cardcter proposicional o no. Se estima que esta indeterminacién surge de que no
se establecen relaciones justificatorias entre la experiencia y los juicios tal como
lo afirma el 7nsight del empirismo.

CONCLUSION

Ensayamos el anacronismo de incluir a Peirce en un debate que lo sucede varias
décadas en el tiempo. Luego de reconstruir, por un lado, el vinculo entre Peirce y
el pragmatismo y, por otro, de rescatar algunos conceptos referidos a la funcién
representacional, consideramos que nuestra recontextualizacién resulta un apor-
te promisorio. La ensefianza mds fructifera que lega Peirce, en su andlisis de la
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percepcién, podria servir para reavivar las discusiones al plantear un nuevo modo
de analizar el conceptualismo. Es posible defender el conceptualismo sin preocu-
parse por el cardcter justificatorio de la experiencia. Cabe una defensa coherente
del cardcter conceptual del contenido empirico sin sostener que la percepcién
justifica los juicios. Asimismo, a partir de nuestra investigacion, se propone lo
siguiente: ahondar en la inferencia abductiva que da como resultado el juicio per-
ceptivo, luego, reconocer en qué estriba la singularidad del percepto y, por ulti-
mo, discriminar tipos de juicios perceptivos de acuerdo a si es posible formularlos
voluntariamente o no. En su andlisis de la percepcidn, a Peirce le parece erréneo
preguntar por la diferencia entre percepcién y juicio. Tiene sentido reparar en su
articulacién, pero concluir, a partir de dicha diferencia representacional, que hay
un aspecto noconceptual ligado a la percepcidn serfa un exceso innecesario.

BIBLIOGRAFIA

Agiiero, Gustavo (2003), Signos vitales. Hacia una comprensién normativa de la
mente y el lenguaje, Cérdoba, Universitas.

Atkins, Richard (2014), “Can perceptions justify beliefs? Peirce’s prescient reply
to Davidson’s argument”, en The Charles S. Peirce International Centennial
Congress, julio 16-19, University of Massachusetts, Lowell, disponible en
[http://rkatkins.com/wp-content/uploads/2014/07/PeircePrescient.pdf],
consultado: 7 de septiembre de 2017.

Bermudez, José (2007), “What is at stake in the debate about nonconceptual
content?”, Philosophical Perspectives, vol. 1, pp. 55-72.

Bermudez, José (1995), “Nonconceptual content: From perceptual experience to
subpersonal computational states”, Mind and Language, vol. X, pp. 333-369.

Bermudez, José y Arnon Cahen (2015), “Nonconceptual mental content”, 75e
Stanford Encyclopedia of Philosophy [https://plato.stanford.edu/archives/
fall2015/entries/content-nonconceptual], consultado: 6 de febrero de 2017.

Brandom, Robert (1994), Making It Explicit, Reasoning, Representing, and Discur-
sive Commitment, Cambridge, Harvard University Press.

Brewer, Bill (1999), Perception and Reason, Oxford, Oxford University Press.

Byrne, Alex (2005), “Perception and conceptual content”, en Matthias Steup,
John Turry y Ernest Sosa (eds.), Contemporary Debates in Philosophy, Mal-
den, Blackwell, pp. 231-250.

56

Sinos Filosotios VOl XX, ntim. 40, julio-diciembre, 2018, 34-59, ISSN: 1665-1324



Peirce y una intervencion posible...

Davidson, Donald (1983), “A coherence theory of truth and interpretation”, en
Ernest Lepore y Kirk Ludwig (eds.), The Essential Davidson, Oxford, Ox-
ford University Press, pp. 225-237.

Davidson, Donald (1974), “On the very idea of a conceptual scheme”, en Ernest
Lepore y Kirk Ludwig (eds.), 7he Essential Davidson, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, pp. 196-208.

Delledale, Gérard (1996), Leer a Peirce hoy, Barcelona, Gedisa.

Evans, Gareth (1982), The Varietes of Reference, Oxford, Oxford Clarendon Press.

Heck, Richard (2000), “Nonconceptual content and the space of reasons”, Phil-
osophical Review, vol. 109, ndm. 4, pp. 483-523.

Hoffmeyer, Jesper (1996), Signs of the Meaning in the Universe, Bloomington,
Indiana University Press.

McDowell, John (2011), Perception as a Capacity for Knowledge, Milwaukee/Wis-
consin, Marquette University Press.

McDowell, John (2009 [c. 2008]), “Avoiding the mith of given”, en John Mec-
Dowell, Having the World in View. Essays on Kant, Hegel and Sellars, Cam-
bridge, Estados Unidos/Londres, Harvard University Press, pp. 256-265.

McDowell, John (2009 [c. 20006]), “Conceptual capacities in perception”, en John
McDowell, Having the World in View, Essays on Kant, Hegel and Sellars, Cam-
bridge, Estados Unidos/Londres, Harvard University Press, pp. 127-144.

McDowell, John (2009 [c. 1998]), “Having the world in view” [Woodbridge
Lectures at Columbia University in 1997], en John McDowell, Having
the World in View. Essays on Kant, Hegel and Sellars, Cambridge, Estados
Unidos/Londres, Harvard University Press, pp. 1-44.

McDowell, John (1994), Mind and World, Cambridge, Estados Unidos/Londres,
Harvard University Press.

Olivé, Leén (2004), “El marco del mito”, Signos Filosdficos, vol. VI, ndm. 11, su-
plemento, pp. 35-51, disponible en [https://signosfilosoficos.izt.uam.mx/
index.php/SF/article/view/245/236].

Peacocke, Christopher (2001a), “Phenomenology and nonconceptual content”,
Philosophy and Phenomenological Research, vol. LX1I, nim. 3, pp. 609-615.

Peacocke, Christopher (2001b), “Does perception have a nonconceptual con-
tent?”, Journal of Philosophy, vol. XCVIIL, pp. 239-264.

Peacocke, Christopher (1992), A Study of Concepts, Cambridge, Estados Unidos/
Londres, The MIT Press.

57

Sieos Fivsortios, VOl XX, nim. 40, julio-diciembre, 2018, 34-59, ISSN: 1665-1324



SAHARREA/AGUERO/GORRA

Peirce, Charles Sanders (1998), “Tres tipos de razonamiento”, en E/ hombre, un
signo (El pragmatismo de Peirce), traduccién, introduccién y notas de José
Vericat, Barcelona, Critica, pp. 123-141.

Peirce, Charles Sanders (1978), “Pragmatismo y abduccién”, en Peirce. Lecciones
sobre el pragmatismo, introduccién, traduccién y notas de Dalmacio Negro
Pavén, Buenos Aires, Aguilar, pp. 217-248.

Peirce, Charles Sanders (1931-1958), Collected Papers of Charles Sanders Peirce,
Cambridge, Estados Unidos, Harvard University Press, 8 vols.

Peirce, Charles Sanders (1903), “Lecciones sobre pragmatismo (VI y VII)”, en
[http://www.unav.es/gep/Peirce-esp.html], consultado: 3 de marzo de 2018.

Popper, Karl (2002), The Logic of Scientific Discovery, Nueva York/Londres,
Routledge Classics.

Putnam, Hilary (1999), El pragmatismo. Un debate abierto, Barcelona, Gedisa.

Quine, Willard van Orman (2013 [c. 1960]), Word and Object, Cambridge,
Mass., The MIT Press.

Quine, Willard van Orman (1953/61-63), From a Logical Point of View, Nueva
York, Harper and Row.

Rorty, Richard (1979), Philosophy and the Mirror of Nature, Nueva Jersey, Prince-
ton University Press.

Sedivy, Sonia (20006), “Nonconceptual epicycles”, European Review of Philosophy,
vol. VI, pp. 33-66.

Sedivy, Sonia (1996), “Must conceptually informed perceptual experience invol-
ve non-conceptual content?”, Canadian Journal of Philosophy, vol. XXVI,
pp- 413-431.

Sellars, Wilfrid (1997 [c. 1956]), Empiricism and the Philosophy of Mind, Cam-
bridge, Estados Unidos/Londres, Harvard University Press.

JuaN MANUEL SAHARREA: Becario posdoctoral por el Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) donde analiza los criterios de de-
limitacién de las Dificultades Especificas de Aprendizaje desde un abordaje
pragmatista del significado. Doctor en filosofia por la Universidad Nacional de
Coérdoba. Becario doctoral por el CONICET en temas de filosofia de la percepcién
y epistemologia. Ha sido docente de Filosofia en la Universidad Nacional de

58

Sinos Filosotios VOl XX, ntim. 40, julio-diciembre, 2018, 34-59, ISSN: 1665-1324



Peirce y una intervencion posible...

San Luis. Ha publicado numerosos trabajos en revistas nacionales e internacio-
nales sobre filosofia del lenguaje, epistemologia y ética entre los que se destaca
“;Seguir una regla se trata siempre de un caso de conocimiento?” (2013) y “;La
percepcion estd determinada por conceptos?” (2017). Coautor de Comprender.
Un abordaje filoséfico acerca de la relacion entre mente y lenguaje (2018).

DANIEL GORRA: Doctor en Derecho por la Universidad Nacional de Cuyo. Magister
en Criminologia por la Universidad del Aconcagua. Abogado y Profesor en
Ciencias Juridicas por la Universidad Catoélica de Cuyo. Profesor Adjunto efec-
tivo por concurso de Filosofia del Derecho y Criminologia en el Departamento
de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Nacional de San Luis. Do-
cente de cursos de posgrado en areas vinculadas al Derecho Penal, Argumen-
tacion e Interpretacion. Investigador categorizado del Programa de Incentivo a
docentes investigadores. Codirector del proyecto de investigaciéon “Andlisis de
Criterios Judiciales” PROIPRO N° 15-0118 en la Universidad Nacional de San
Luis. Obtuvo el “Premio Joven Investigador 2013” de la Asociacién Argentina
de Filosofia del Derecho. Ha efectuado publicaciones en revistas especializadas
de Filosofia del Derecho, Derecho Penal y Criminologia.

GusTAvo A. AGUERD: Doctor en Filosofia por la Universidad Nacional de Cérdoba,
Argentina (UNC). Profesor Titular de la Cétedra Introduccién al Pensamiento
Filoséfico; Fac. de Lenguas, UNC. Profesor Asistente de la Cétedra Filosofia del
Lenguaje; Facultad de Filosofia y Humanidades, UNC. Director del Grupo de
Investigacion (Grasp 08): Secyt, UNC. Autor de numerosos articulos y libros
sobre filosofia del lenguaje, filosofia de la mente, filosofia del derecho, ética y
teoria de la accién.

D.R. © Juan Manuel Saharrea, Ciudad de México, julio-diciembre, 2018.
D. R. © Gustavo A. Agiiero, Ciudad de México, julio-diciembre, 2018.
D.R. © Daniel Gorra, Ciudad de México, julio-diciembre, 2018.

59

Sieos Fivsortios, VOl XX, nim. 40, julio-diciembre, 2018, 34-59, ISSN: 1665-1324



