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Juan Carmona y James Simpson, £/ laberinto
de la agricultura espariola. Instituciones,
economia y organizacion entre 1830 y 1936,
Zaragoza, Espafia, Prensas Universitarias de
Zaragoza, 2003.

libro de Juan Carmonay James Simpson
es una aportacion fundamental a la historia
agraria espafiola desde la perspectiva de la
Nueva Economia Institucional. La vitalidad
en esta disciplina se puede observar en las
numerosas publicaciones y seminarios que
organiza sobre todo la Sociedad Espafiola
de Historia Agraria. A partir de este mira-
dor hemos visto en el analisis reciente cémo
los historiadores espafioles han examinado
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las tesis de los factores que originaron el
atraso en la agricultura espafiola. En sus
analisis, los factores tradicionales como el
absentismo de los propietarios o la
ineficiencia de las grandes propiedades, fue-
ron desplazados por otros factores como
las restricciones tecnoldgicas y medio-am-
bientales. Carmona y Simpson nos ofrecen
otra explicacion, después de hacer un anali-
sis minucioso de la historia agraria espafiola
y europea, los autores examinan las causas
que comunmente se exploran como origi-
narias del atraso: el mal funcionamiento del
mercado de crédito, la escasa racionalidad
de la organizacién del terrazgo, el deficiente
disefio de los contratos agrarios y el absen-
tismo.

Sin embargo, sefialan que ni estos facto-
res ni las instituciones ineficientes motiva-
ron el atraso, sino que éste fue motivado
por el escaso desarrollo del sector (p. 19). En
efecto, los bajos niveles de produccion y
productividad que se encuentran en la agri-
cultura espafiola no fueron causados por
instituciones aparentemente ineficientes.
Desde su punto de vista, las instituciones
—esto es, las formas de organizacion eco-
némica formales e informales, los contra-
tos, el sistema politico o incluso los valores—
desempefian un papel fundamental al redu-
cir la incertidumbre y los costes de transac-
cién, organizar los incentivos y facilitar el
intercambio y la organizacién econdémica.
Conceptos como derechos de propiedad,
costes de transaccién, informacién imper-
fecta y su impacto en el comportamiento
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econdmico son analizados en el agro espa-
fiol entre 1850 y 1936. Después de examinar-
los, sostienen que las instituciones, no fueron
ineficientes sino que los modestos resulta-
dos de la agricultura espafiola fueron moti-
vados por la escasa demanda urbana y
también la de los mercados exteriores, la es-
casa cualificacion de los agricultores que no
adaptaron rapidamente las técnicas de culti-
vo desarrolladas en el norte de Europa, el
débil desarrollo de redes de comercializacion
y el retraso en el éxodo rural (p. 51).

En la tesis central, los autores coinciden
con George Grantham, quien ya habia sefia-
lado que para paises como Gran Bretafia o
Francia, fue la disponibilidad de mercados
0 el crecimiento de la economia no agraria el
factor dominante para explicar el crecimien-
to de la productividad en la agricultura.r Sin
embargo, en donde a mi juicio los autores
abren un debate es en el lugar que ocupa la
desequilibrada distribucion de la propiedad
territorial y en el papel del Estado y su accion
publica.

En efecto, esto lo encontramos a lo largo
del libro, pero sobre todo en la Gltima de sus
tres partes. En la primera, “Las instituciones
y la agricultura”, los autores describen algu-
nos rasgos de la evolucion de la agricultura
espafiola desde el siglo xvii, asi como los

1 George Grantham, “Agricultural supply during the industrial
revolution: French evidence and European implications”,
en Journal of Economic History, vol. XUX, nim.1, 1989, pp.
43-72.



conceptos que utilizan en su trabajo. En la
segunda, “Los contratos agrarios”, dedican
varios capitulos al estudio de los mercados
de trabajo, el arrendamiento en Castillay la
Rabassa Morta en Catalufia. Por altimo, en
la tercera parte, “La organizacion agraria y el
desarrollo de nuevas instituciones”, desarro-
llan el estudio del funcionamiento de los sis-
temas de organizacion de los grandes
propietarios aristocraticos, alli analizan con
detalle el sistema de dispersion de fincas, la
difusion tardia y concentrada del movimien-
to cooperativo en Espafia, la usura y el esca-
so desarrollo de la banca rural. Concluyen
con el papel del Estado en el desarrollo de
las instituciones agrarias.

El tema de la distribucion de la propie-
dad se desarrolla en dos capitulos. En el se-
gundo se preguntan si la reforma agraria
liberal fue una oportunidad perdida paraim-
poner una redistribucién mas igualitaria de
la propiedad. En la parte final plantean una
serie de argumentos en torno a la oportuni-
dad y los resultados que podian esperarse
de la fallida reforma agraria de la |1 Republi-
ca. La respuesta es que el efecto de la redis-
tribucion hubiera sido positivo respecto a
aminorar la desigualdad en las rentas, pero
no forzosamente respecto a conseguir una
mejora en la productividad en el sector agra-
rio. Sin embargo, los mismos autores men-
cionan que cuando los grandes propietarios
tienen un mayor control y supervision de
sus parcelas, como en el caso de la viticultura
y los cultivos de regadio, las fincas tienen
mas éxito (p. 204). Por lo tanto, se puede
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pensar que eliminando las grandes propie-
dades se hubiera propiciado un uso mas efi-
ciente de la tierra y el trabajo.

Esto es aun més claro cuando en el libro
se presenta la situacion de los arrendamien-
tos en Castilla. El temor de los propietarios
respecto a la percepcién de la renta les lleva-
ba a imponer contratos a corto plazo y a
establecer obligaciones de cultivo que facili-
tasen la supervision. Por su parte, el campe-
sino arrendatario no tenfa motivacién para
invertir por la corta duracion de los contra-
tos, ademas la obligacion del pago de la ren-
ta le mermaba sus excedentes. Si el campesino
hubiera sido propietario, este circulo vicio-
S0 quiza se habria cortado, facilitando con
ello la especializacion que es una via eficaz
para mejorar la productividad. Ademas co-
incidimos con Domingo Gallego cuando al
analizar el pensamiento de Douglass North,
sefiala que acumular unos a costa de otros
afecta negativamente a los otros y al con-
junto de la sociedad y esto es, segiin North,
una de las principales razones que explican
la persistencia del atraso en algunas socie-
dades.? La redistribucion de tierra parece una

2 Domingo Gallego, “Las empresasy los derechos de propiedad.
propuestas desde la economia institucional”, en Robledoy
Lopez (eds.), ¢Interés particular, bienestar publico? Grandes
patrimonios y reformas agrarias, Espafia Prensas
Universitarias de Zaragoza, 2006, 4. Vicente Pinilla
también sefiala los efectos de la mala distribucion de la
propiedad en los siguientes términos: “Una distribucién de
la propiedad tan desequilibrada como existid sobre todo en
la mitad sur de Espafia y la ausencia de una reforma
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via para obtener cosas en un ambiente de
respeto al derecho. En un contexto social res-
petuoso con los derechos de los otros, para
obtener cosas que no se poseen, el Unico ca-
mino es producir, intercambiar o pactar
redistribuciones de la renta o la riqueza, lo
cual era frenado por la existencia de la gran
propiedad.

El otro aspecto era el del papel del Esta-
do, que a mi juicio, fue una instituciéon que
no cumplio su funcion de fomentar la agri-
cultura a través de una accion eficaz para
facilitar la accion colectiva, ya fuera median-
te insumos en el riego de los campos y en el
transporte, o a través del fomento a la inves-
tigacién técnica, la divulgacién cientificay la
educacion. Simplemente cuando sabemos
gue segun los calculos de Vicente Pinilla se
hubiera triplicado como minimo la produc-
cion total por hectarea de haberse realizado
una obra hidraulica impulsada por el Esta-
do, observamos, entonces, los efectos de una
accion publica ineficiente. Mas aln si sabe-
mos que la antigua colonia mas importante
de Espafia, los Estados Unidos Mexicanos,

agraria que hubiera podido corregir la situacion pudo tener
efectos significativos si tenemos en cuenta su interaccion
con la dotacidn, precio y remuneracién de los factores
productivos de la agricultura espafiola[...] La distribucion
desequilibrada de la propiedad incidid también
ralentizando el crecimiento agrario al generar una
estructura social con muy baja capacidad de ahorro”,
Vicente Pinilla, “Sobre la agricultura y el crecimiento
econdmico en Espafia (1800-1935)", en Historia Agraria,
num. 34,2004, p. 151.
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tenia una superficie irrigada en 1907 de un
millén y medio de hectareas, cifra que Espa-
fia no sobrepasard sino hasta la década de
1960.% Si la demanda urbana en México ha-
cia 1910 es limitada por el escaso desarrollo
de las ciudades, los enormes problemas del
transporte en un pais vasto, rodeado de
montafias y con una poblacién menor en
casi cinco millones en relacion con la espa-
fiola, en cambio la accion del Estado y de los
particulares parecia mas eficiente en este
rubro. La ineficiencia del Estado y los
desequilibrios originados por la gran pro-
piedad son, a mi juicio, dos instituciones
que merecen ser reexaminadas en el conjun-
to aceptable y convincente de las tesis de los
autores.

No obstante, me parece que el libro que
ahora resefiamos es una muestra de la soli-
dez que los estudios de historia agraria es-
pafiola han alcanzado en los Gltimos afios.
Sin duda, estamos frente a dos de los mejo-
res exponentes de los avances de esta
historiografia tanto por su capacidad y ri-
gor analitico, como por la importancia del
debate que suscitan sus analisis.
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