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Leticia Bobadilla Gonzalez, México y la oea. Los
debates diplomaticos, 1959-1964, México,
Direccion General del Acervo Historico
Diplomético-Secretaria de Relaciones
Exteriores, 2006.

. obra que me ocupa representa un im-
portante aporte a la historiografia referida a
la historia diplomética y las relaciones inter-
nacionales de nuestro pais. Por esta razon,
la doctora Bobadilla recibi6 el importante
premio, que ostenta el nombre del eminente
intelectual mexicano “Genaro Estrada”, con
el cual la Secretarfa de Relaciones Exteriores
premia los mejores trabajos de investigacién
que utilicen, mediante acuciosa revisién, el
rico acervo histérico del que es depositaria.
También es justo mencionar que esta obra
constituye el trabajo de tesis que presentd
para obtener su grado de doctora en Estu-
dios Latinoamericanos por la uNnam, prueba
a su vez del alto nivel académico que impera
en tan benemérita institucion educativa.
Igualmente, debemos ponderar y agradecer
el loable esfuerzo que la Secretaria realiza, a
través de la Direccién General del Acervo
Histérico Diplomatico, por editar y difun-
dir trabajos acerca de la presencia y accionar
diplomatico de nuestro pais en el contexto
latinoamericano y mundial.

La autora detalla lo acontecido en los
concilidbulos de la oEa al inicio de la década
de 1970, cuando se negocié la condena a
Cuba por su adscripcién al bando comu-
nista patrocinado por la Unién Soviética, con



especial hincapié en el andlisis de la postura
mexicana, pero también del resto de las na-
ciones miembros. Se documenta asi la poli-
tica exterior principista de nuestro pais,
apegada a estrictos lineamientos juridicos
que rechazan la intervencién en los asuntos
internos de otros paises y defienden la auto-
determinacién de los pueblos. Sin embargo,
recordemos que estos principios de derecho
internacional fueron esgrimidos por Méxi-
co desde la época de Benito Judrez y durante
la larga dictadura del general Porfirio Diaz,
pero cobraron nueva vigencia a partir del
asedio externo impuesto al proceso revolu-
cionario de 1910 y, posteriormente, por la
animadversién de las potencias hegemonicas
a las medidas nacionalistas promulgadas
por los gobiernos posrevolucionarios.
Como advierte Bobadilla, la Doctrina
Carranza y la Doctrina Estrada surgieron
precisamente a partir de esas circunstancias
histéricas.

El relativo aislamiento mexicano en poli-
tica exterior dio paso a una actitud mds ac-
tiva en los asuntos internacionales a finales
de la década de 1950, durante la presidencia
de Adolfo Lépez Mateos (1958-1964), quien,
como anota la doctora Bobadilla, se propu-
so diversificar las relaciones econdmicas,
politicas y culturales de México con todos
los paises del mundo, pero en especial con
sus homologos de Latinoamérica y con los
eufemisticamente denominados “no alinea-
dos”. El parteaguas en ese sentido fue la Re-
voluciéon cubana y los cambios que implicé
a todos los niveles con la plena instauracién
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de la regién en la contienda bipolar propia
de la Guerra Fria. Como demuestra la auto-
ra, México desempeiié un destacado papel
en la defensa del principio de no interven-
ci6n al negarse a romper relaciones con la
asediada isla caribefia, gesto de una politica
exterior caracterizada por la defensa de prin-
cipios, pero a la vez pragmadtica y realista,
como corresponde a un pais débil que com-
parte una extensa frontera con el pais mds
poderoso de la tierra.

A pesar de mi acuerdo con la mayoria de
las afirmaciones de la doctora Bobadilla,
deseo manifestar mi discrepancia con algu-
nos de sus sefialamientos, como cuando se
pregunta si es posible instrumentar una po-
litica exterior independiente —o relativa-
mente independiente— cuando la economia
nacional se encuentra sitiada por el capital
extranjero. Su trabajo prueba que si se pue-
de, y que los determinismos a ultranza no
caben en la rica, dura y compleja realidad.
Ella misma admite que a Estados Unidos no
le fue fécil imponer a Latinoamérica su pos-
tura sobre la exclusién de Cuba, y de ello da
muestra la abstencion de los seis paises mds
importantes (Argentina, Bolivia, Brasil, Chi-
le, Ecuador y México), en la reunién de Pun-
ta del Este de 1962. Tampoco habia tenido
éxito dos afos antes, en la xi Reunion cele-
brada en San José de Costa Rica, cuando el
gobierno cubano fue acusado ante la ora de
violacién a los derechos humanos y de em-
prender acciones subversivas contra sus ve-
cinos; en esa ocasion, Argentina, Brasil y
México pugnaron por encontrar una base
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de entendimiento con la isla. Como asegurd
don Jaime Torres Bodet de su experiencia en
Bogotd, cuando asistié al nacimiento de la
OEA, “el interés en una auténtica organiza-
cién de Estados se sustentaba en la con-
viccion de que la ley escrita servia al débil de
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proteccién ante el fuerte”,! por lo que no
debemos minimizar los esfuerzos latinoa-
mericanos por formar un frente unido ante
la potencia hegemonica, y reconozcamos que
por lo menos se intentd esa alianza en la oEA.
A este organismo se le vio con esperanza
como el bloque regional por excelencia, que
daria voz a las demandas e iniciativas de
nuestros paises, los cuales buscaban con
ahinco el desarrollo econdémico y la implan-
tacién de la democracia en un entorno in-
ternacional dividido en dos irreconciliables
areas de influencia ideolégica y politica, si-
tuacion que frustrd tales ilusiones. En otras
palabras, considero que, con todo y que Es-
tados Unidos ha utilizado al sistema
panamericano —creado bajo su patrocinio
en 1889— para imponer mejor su dominio
sobre nuestras republicas y asi presentar un
frente americano en sus desafios externos,
como lo probé la emergencia de la Segunda
Guerra Mundial, la Organizacién de Esta-
dos Americanos, surgida en 1948, ha sido
foro de discusion, conocimiento, intercam-
bio y cooperaciéon entre nuestras naciones,
aparte de vehiculo pacificador para muchas

1 Jaime Torres Bodet, La victoria sin alas, México, Porriia, 1981,
p.85.
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de sus diferencias y escudo protector contra
la injerencia de poderes extracontinentales,
lo cual no es poco si consideramos que ya
tenemos suficiente con la compleja relacién
sostenida con la Republica imperial. Admi-
tamos que nos conocemos poco y mal, por
ello el poderoso vecino del Norte ha utiliza-
do a esta organizacioén para mal disfrazar su
politica de poder con el manto legitimador
del multilateralismo, que ha comprado y
coaccionado votos, pero que ain no ha lo-
grado uno de sus mds caros suefios: la for-
macién de una fuerza armada multilateral.
Por ello pienso que es preferible tener a la
OEA como expresion del sistema interame-
ricano adscrito a las Naciones Unidas, que
no contar con ella. Por supuesto que necesi-
ta una reforma profunda, como la onu, y
adecuarla a los nuevos tiempos, pero tam-
poco se puede hacer tabla rasa de su actua-
cién a través de mas de un siglo con el solo
sefialamiento de que sirvié de tapadera para
los designios imperiales. La misma autora
del libro examinado refiere la importancia de
la x1 Conferencia Panamericana celebrada
en Montevideo a finales de 1933, donde se
reconocié como norma directriz del sistema
el principio de no intervencién, la igualdad
juridica de los Estados y el derecho de asilo
politico.

Con la intromisién soviética en Cuba se
violaron flagrantemente los acuerdos de
Yalta, los cuales, a pesar de los inevitables
roces y jaloneos entre las superpotencias,
habian sido respetados. Esta situacién colo-
c6 a Latinoamérica en el centro de la con-



tienda Este-Oeste; la disputa fue dirimida
finalmente en octubre de 1962, cuando se
estuvo al borde de una conflagracién nu-
clear de inimaginables consecuencias, con el
retiro de las bases de misiles instalados en la
isla en virtud de un acuerdo entre John E
Kennedy y Nikita Khrushchov, con prescin-
dencia del lider cubano. Era una apuesta
arriesgada, ya que “puede afirmarse que las
instalaciones en Cuba estaban dirigidas a
mejorar la situacion estratégica de la Union
Soviética frente a los Estados Unidos™? A
partir de entonces empezé el proceso de la
distension, erigiéndose las dos superpoten-
cias como las guardianas del orden interna-
cional. Por su parte, la dirigencia cubana se
volcé decididamente en la exportacién de su
revolucién a través de la teoria del foco y del
apoyo a los movimientos guerrilleros surgi-
dos en casi toda la regién, pero sus intentos
fueron vanos, por lo que se tuvo que dar
marcha atréds a partir del asesinato del Che
Guevara en Bolivia, ocurrido en octubre de
1967.

En julio de 1964, cuando se resolvié en la
X Reunién de consulta de ministros de Re-
laciones Exteriores celebrada en Washing-
ton, la ruptura de relaciones diplomadticas,
consulares y econémicas con Cuba, vota-

ron en contra Bolivia, Chile, Uruguay y Méxi-

2 Luis Medina Pefia, £/ sistema bipolar en tension: Ia crisis de
octubre de 1962, tesis de licenciatura en Relaciones
Internacionales, México, Centro de Estudios
Internacionales-El Colegio de México, 1969, p. 36.
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co. Este ultimo fue el unico que no acat6 la
resolucién mayoritaria, ya que “los demds
paises fueron cediendo paulatinamente po-
siciones hasta declarar la ruptura diploma-
tica conlaisla” (p. 25). Aqui surge el problema
semdntico del bloqueo o embargo; que Es-
tados Unidos impuso en octubre de 1962 un
bloqueo naval a los barcos que se dirigian a
Cuba y que transportaran material militar,
mientras que el embargo comercial se pro-
mulgo a partir de la reunion antes citada. En
aras de la claridad debemos tener presente
que embargo y bloqueo no son términos
equivalentes. Como sabemos, el embargo
comercial impuesto por la OEA se levant6 en
1975, pero prosiguid el estadounidense.
Escribe la doctora Bobadilla: “El tema
central de los debates en la oEa, entre 1959 y
1964, fue el problema del intervencionismo”
(p. 264). Surge asi una de las paradojas del
libro: en €l se argumenta convincentemen-
te sobre la politica exterior mexicana y su
escrupuloso juridicismo, pero a su vez, el
principal destinatario de tal politica es abier-
tamente intervencionista en sus pretensio-
nes de encender la mecha de la revolucion
continental, donde la Organizacién Latinoa-
mericana de Solidaridad (oLas), con sede en
La Habana, llevaria el papel cantante. Méxi-
co serfa relativamente inmune a tan virulen-
to contagio, no s6lo porque la Revoluciéon
de 1910 todavia gozaba de cabal salud, se-
gun sus personeros, sino porque Fidel Cas-
tro, como una deferencia a sus antiguos
anfitriones y protectores, busc6é no enemis-
tarse con el dnico pais latinoamericano con
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el que mantenia lazos econémicos y de amis-
tad. A larevolucién institucionalizada le otor-
gaba legitimidad interna el apoyo a la Cuba
revolucionaria, amén de ofrecer la imagen
hacia el exterior de una nacién que desple-
gaba una politica exterior independiente y
progresista. Sin obviar, por supuesto, la la-
bor de espionaje encubierto que se hacia des-
de nuestro pais hacia la isla, y viceversa. Si
bien no se suspendieron las relaciones con
Cuba, si se suscribi6 el acuerdo de todos los
miembros de la OEa, el cual estipulaba que
“los principios del marxismo-leninismo eran
incompatibles con los del sistema interame-
ricano’.

También quiero destacar la atencién que
la doctora Bobadilla presta a la alta calidad
humana y profesional de los representantes
diplomdticos mexicanos, con especial hin-
capié en el caso de Vicente Sdnchez Gavito y
Manuel Tello. Sélo aclaro que el personal de
la Secretaria de Relaciones Exteriores fue
préacticamente el inico caso donde se conta-
ba, a nivel gubernamental, con algo pareci-
do a un servicio civil de carrera, y que la alta
calidad de nuestros representantes en el ex-
terior proviene de larga data; lo mismo cabe
decir para los titulares que a través del tiem-
po ha tenido la Secretaria. Por ello no con-
cuerdo con su aseveracion de que durante el
sexenio presidido por Adolfo Lépez Mateos
la politica exterior recuperd sus principios
tradicionales, los que considero no se ha-
bian perdido con anterioridad.

La siguiente cita del ex canciller Bernardo
Sepulveda Amor ilustra el leit motiv de la
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politica exterior durante la larga hegemonia

de los gobiernos derivados de la Revolucién:

Tanto por conviccién como por ne-
cesidad, México ha sostenido alo lar-
go de su trayectoria histdrica
posrevolucionaria un cuerpo de prin-
cipios que ha normado en todo mo-
mento su politica exterior. No se trata,
sin embargo, de una politica que des-
cansa en nociones abstractas. La rea-
lidad es que dichos principios
responden en forma integral a los in-
tereses mds legitimos de la nacién.
Cuando defiende la no intervencion,
lalibre determinacién de los pueblos,
la solucién pacifica de las controver-
sias entre las naciones, la igualdad ju-
ridica de los Estados, la cooperacién
internacional para el desarrollo, Méxi-
co defiende algo méds que meros pos-
tulados tedricos. Defiende su derecho
a ser un pueblo soberano frente a los
demds pueblos.’

A despecho de tan esclarecedora cita, de-
bemos reconocer que la politica exterior no
puede estancarse en la obcecada defensa
principista, pues las circunstancias internas
y externas cambian rdpidamente, debiendo

3 Bernardo Sepulveda Amor, “Reflexiones sobre la politica
exterior de México”, en Politica exterior de México. 175 afios
de historia, México, Secretaria de Relaciones Exteriores,
1985, vol. Iil, p. 23.



adecuarse a las nuevas exigencias impuestas
por la imparable globalizacién. Como bot6n
de muestra tenemos el caso de los derechos
humanos. En la Conferencia Interamericana
para el Mantenimiento de la Paz y la Seguri-
dad Continentales celebrada en Rio de Janeiro
en septiembre de 1947, donde surgi6 el Tra-
tado Interamericano de Asistencia Recipro-
ca (TIAR), el primero de los pactos defensivos
de la Guerra Fria, Guatemala, Uruguay y
Venezuela propusieron que el nuevo orga-
nismo previese la accion solidaria contra vio-
laciones a los derechos humanos en el seno
de los Estados americanos, mocién recha-
zada por México y otros paises en conside-
racién a que podia ser utilizada para
pretextos intervencionistas. Recuérdese que
en ese tiempo no pasdbamos la prueba de la
democracia liberal, y la celosa defensa de la
no intervencién era también parte de una
estrategia de no involucramiento en temas
algidos, como la legitimidad de las dictadu-
ras militares o la problemadtica antes men-
cionada. Cualquier seflalamiento en tal
sentido era inmediatamente contestado en
términos de soberania y no intervencion,
planteamientos acatados por el Buen Veci-
no en aras de su principal empefio respecto
a su vecino del sur: el resguardo de la estabi-
lidad interna, en lo que coincidia plenamen-
te con la clase politica nacional.

Cabe felicitar a la autora por su signifi-
cativa aportacion al estudio de México y su
contexto latinoamericano durante la primera
mitad de la década de 1960. Es loable su pre-
ocupacion por la recuperaciéon de la memo-
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ria histdrica, pero recordemos que siempre
habra estudiosos dispuestos a investigar lo
ocurrido para tener asi una mejor platafor-
ma para el futuro, como lo ha hecho ella
con el rescate de las fuentes para un mejor
conocimiento de la tradicién diplomadtica de
México.
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