
Fecha de recepci6n: 
marzo de 2005 

Fecha de aceptaci6n: 
junio de 2005 

Key words: 
Grape growing and wine making, agro- 
industry, Uruguay. 

Abstract 
From the end of the 19th century onwards, 
Uruguayan grape growing and wine making 
developed an exceptional pattern of growth, 
enabling it to complete the import substitu- 
tion process within a few decades. This growth 
was characterized by the concentration of wine 
cultivation and wine production in the southern 
provinces of Canelones and Montevideo. The 
article seeks to describe this process and to 
analyze some of the hypotheses explaining the 
latter. 
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Resumen 
A partir de finales del siglo XIX la vitivinicul- 
tura umguaya desarroll6 pautas de crecimiento 
excepcionales, queen pocas decadas permitieron 
completar el proceso de sustitucion de irnpor- 
taciones. El crecimiento se caracteriz6 por la 
concentraci6n del cultivo de la vid y la produc- 
ci6n de vino en los deparramentos surefios de 
Canelones y Montevideo. El artfculo pretende 
describir dicho proceso y analizar algunas 
hip6tesis explicativas del mismo. 
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1 Los habiranres de! departarnenro reciben esre 
gentilicio, probablemente debido a la presencia musiva 
de inmigrantes canarios entre 1830 y 1840. Sin em- 
bargo, toda conjetura sobre el origen de! rermino que- 
da para demostrar. 

2 En 1898 se realize la primera estadfstica virivi- 
nfcola en todo el pafs. Creemos que la misma exigen- 
cia de ordenar los datos representa una prueba 
fehaciere de que la vitivinicultura uruguaya habfa su- 
perado su etapa experimental. En 1954 se alcanz6 el 
m:iximo de extension de! cultivo, tanco en el deparra- 
mento como en el ambito nacional, con una estabiliza- 
ci6n de los niveles de producci6n, claramente excesivos 
para el mercado uruguayo. 

canario1 contribufa como centro de abas- 
tecimiento para Montevideo y, a lo largo 
de todo el siglo XIX, tendi6 a especializarse 
en la producci6n agrfcola (vease mapa). 

Entre 1898 y 1954 llego a concentrar- 
se en el departamento poco mas de la mi- 
tad de la producci6n total de uva del pafs. 2 

Tradicionalmente, para explicar esre espec- 
tacular desarrollo, se aducen diferentes 
causas: la preexistente producci6n agrfcola, 
privilegiadas condiciones rnicroclimaticas 
y la presencia masiva de inmigrantes. Sin 
embargo, el examen de algunos datos per- 
mite rnatizar o, en algun caso, poner en 
discusi6n estas hipotesis. 

Secuencia 

* Quisiera agradecer la paciencia de los doctores 
Alcides Beretta y Rodolfo Richard Jorba y de! evalua- 
dor, que aportaron importances sugerencias, observa- 
ciones y advertencias a este trabajo. Naturalmente, 
evenruales errores corren por mi cuenca. 

Aunque desde el periodo colonial se 
registran varios inrentos de desa- 
rrollar el cultivo de la vid y la pro- 

ducci6n vinfcola, en Uruguay solamente 
a partir del ultimo cuarto del siglo XIX la 
vitivinicultura dio sus primeros pasos ha- 
cia el cultivo industrial. Luego de los pio- 
neros intentos de Pascual Harriague, en 
el norte del pafs, y de Francisco Vidiella y 
Portal, en el sur, el crecimiento de la viti- 
vinicultura en Uruguay fue extraordinario 
y relativarnente sorpresivo para un pafs 
que estaba decidiendo que su "destino ma- 
nifiesto" se encontrarfa en la ganaderfa. 

En la actualidad, la "zona vitivinfcola" 
por excelencia de Uruguay es el departa- 
rnenro de Canelones. Situ.ado en los Iirnites 
este y noreste del departamento de Monte- 
video, Canelones se convirtio temprana- 
mente en un area de desarrollo agrfcola. 
Desde el periodo colonial el departamento 
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Fuente: Encyclopaedia Ilniiersalis, Encyclopaedia Universalis France, Paris, 1989, vol. 23, p. 259. 

lll 100' 

OCEANO 
ATLANTICO 

SECOENClfi 
Revistadehistoriaycienciassociales 

Secuencia (2006), 64, enero-abril, 7-28
ISSN: 0186-0348, ISSN electrónico: 2395-8464

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


EL DESARROLLO DE LA VITIVINICULTURA EN CANELONES (URUGUAY) 1898-1954 9 

En 1898 la extension cultivada en Cane- 
lones representaba 10.75% del total nacio- 
nal. Hasta los afios veinte el aumenro de 
la superficie de cultivo acompafi6 al pro- 
greso general de la vifia en todo el paf s con 
guarismos superiores, si consideramos el 
promedio nacional, pero claramenre inferio- 
res a los de Montevideo (vease cuadro 1). 

A partir de 1920 se produjo un des- 
pegue, caracterizado por pautas extraordi- 
narias de crecimiento. En el quinquenio 
1925-1929 casi un tercio de la extension 
cultivada se encuentra en Canelones. En 
1933, al alcanzarse las 5 690 hectareas, se 
sobrepasa la cifra de Montevideo (5 597 
ha). El incremento es constante, tanto que, 
a pesar de la estabilizaci6n del area culti- 
vada gue se verifica a partir de los afios 
cuarenta en rodo el pafs, en Canelones la 
misma area sigue creciendo de forma aiin 
mas marcada gue en los periodos anterio- 
res. De ese modo, en 1954 se supera am- 
pliamente la mitad del total del cultivo 
nacional con 54.86 por ciento. 

EL AUMENTO DEL ESPACIO VITICOLA 

con la extension de los vifiedos gue no co- 
rresponden con aquellos que aparecieron 
en el resumen estadfstico retrospecrivo 
editado desde 1916 en los mismos anua- 
rios. Desconocemos las razones de estas 
diferencias, aunque la hip6tesis que nos 
parece mas plausible es que se edit6 en 
un primer momento la extension de los 
vifiedos que ya estaban en producci6n, asf 
como el total de hecrareas destinadas a la 
viticulrura, incluyendo aquellas que to- 
davfa no daban frutos. Hemos preferido 
hacer referencia a los datos publicados ori- 
ginalmente, ya que nos permiten discri- 
minar la producci6n por departamento. 

·'Ley n.2.856 del 17 de julio de 1903 en Coleccitfn, 
1904, pp. 342-357. 

4 Por ejernplo, en 1925 el diario montevideano 
El Imparcial puso en tela de juicio la veracidad de las 
estadfsticas relacionadas a la producci6n. 

5 Registro, 1929, pp. 91-136. 

El analisis se fundamenta sobre los da- 
tos ofrecidos por los Anuarios Estadisticos 
de la Direcci6n General de Estadfstica 
que, a su vez, publicaban desde 1913 un 
resumen de las series de los Anuarios de 
Estadfsrica Agrfcola. A partir de 1903, 
afio en que se promulg6 la primera ley 
vitivinfcola del pafs, la elaboraci6n de los 
datos se efectuaba sobre la base de las de- 
daraciones de los productores a la Direc- 
ci6n General de Irnpuestos Internos. 3 

La misma enunciaci6n de que estos da- 
tos provienen de una autodenuncia de los 
productores controlada por el sistema irn- 
positivo hace surgir sospechas sobre su ve- 
racidad. Entre otras cosas porque fueron 
varias veces contestados4 y generaron algu- 
nas tensiones enrre productores y recauda- 
dores, por lo menos hasta el decreto del 
24 de febrero de 1928 que reglamentaba 
la legislaci6n anterior. 5 

Sin embargo, conviene tener presente 
que todos los actores involucrados utiliza- 
ban como referencia los datos de los anua- 
rios. Es decir, aunque los datos sobre la 
producci6n puedan contener errores pro- 
vocados por eventuates evasiones, en el 
momento en que los viticultores, los bode- 
gueros, los recnicos y los miembros de los 
elencos gubernamentales renian que pla- 
near las poliricas del sector, utilizaban las 
estadfsricas como punto de referencia. 

Hemos encontrado algunas diferencias 
respecto a 1905, 1906 y 1908. En los 
Anuarios Esradfsticos de los respectivos 
afios se publicaron unos datos relacionados 
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insuficientes para establecer conexiones 
claras. Sabemos que los capitales y los em- 
presarios que dieron comienzo al desarro- 
llo de la vitivinicultura en Canelones pro- 
veofan del sector comercial e industrial 
montevideano. En efecto, cuando encon- 
tramos listados de productores vitfcolas, 
estos no son antiguos campesinos trigueros 
reciclados a la viticultura, sino que se trata 
de un sector nuevo. Adernas, las fuentes, 

A primera vista, se podrfa relacionar 
este crecimiento con la estructura produc- , 
tiva de la zona, tradicionalmente agrf cola, 
y tarnbien buscar una relaci6n entre el au- 
mento del cultivo de la vid y el crecimien- 
to general del area destinada a la agricul- 
tura, que se verific6 en Uruguay a partir 
de finales del siglo XIX. 

En el primero de los casos nos encon- 
tramos con un conjunto de datos rodavfa 

Las cantidades entre parentesis correspanden al porcentaje, 
a Camprende las afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908. Exisren algunas diferencias entre las datos referidos 
a 1905, 1906 y 1908 que se registran en las Anuarios Estadfsticos de dichos afios y las datos generales sabre 
vitiviniculrura publicados a partir de 1916 en los mismos. En este coma en las ocros cuadros hemos mantenido 
los datos publicados originalmente porque nos permiten discrirninar la producci6n departamencal. 
Fuente: Elaboraci6n propia sobre Direcci6n General de Esradfsrica y Censo, Anuarios Estadfsticos. 

Cuadro 1. Extension cultivada 

Promedio quinquenal 

Anos Total Montevideo Cane/ones Otros departamentos 

1898-1908" 4 543.8 1 317 712.6 2 514.2 
(28.98) (15.68) (55.34) 

1910-1914 6 022.8 2 623.4 1 115.4 2 284 
(43.56) (18.52) (37.92) 

1915-1919 6 522 3 204 1 355 1 813.4 
(49.13) (20.78) (30.09) 

1920-1924 7 671.6 3 856.2 2 002 1 813.4 
(50.27) (26.09) (23.64) 

1925-1929 10 401.8 4 881 3 410.4 2 110.4 
(46.92) (32.79) (20.29) 

1930-1934 13 526 5 561 5 177 2 788 
(41.12) (38.27) (19.99) 

1935-1939 15 631.4 5 908.6 6 597.8 3 125 
(37.80) (42.21) (19.99) 

1940-1944 17 156.6 6077 7 806.6 3 273 
(35.42) (45.50) (19.08) 

1945-1949 17 653.8 5 942.4 8 417.2 3 294.2 
(33.66) (47.68) (18.66) 

1950-1954 18 091 5 523.6 9 327.8 3 239.6 
(30.53) (51.56) (17.91) 
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Tambien en Canelones se verifica un au- 
mento importante (202 972 ha), pero con 
una disminuci6n de su participaci6n en 
el porcentaje general, ya que ahora esta 
superficie representa 22 .40% del total na- 
cional destinado a la agricultura. A partir 
de este momenta, mientras en el pafs la 
extension agrfcola sigue creciendo hasta 
alcanzar una estabilizaci6n que supera 
ampliamente 1 000 000 de hectareas 
(1304643 haen 1935-1936 y 1 311 842 
en 1945), en el departamento se verifica el 
fen6meno opuesto. 

Asf, el mimero de las hectareas se redu- 
ce drasticamente, pasando de las 191 554, 
de 1935-1936, a las 127 196, de 1945. 

Debemos poner en relaci6n esta caf da 
con la crisis de la producci6n agrfcola tra- 
dicional del departamento (trigo y maiz) 
gue fue lentamente sustituida por produc- 
tos gue requerfan una menor extension, 
pero un uso mayor de capitales y tecnolo- 
gfa, con el consecuente aumento de valor 
agregado, como es el caso del lino y, natu- 
ralmente, la vid. 

En consecuencia, el porcentaje del cul- 
tivo viticola.aumenta de formaconsrante 
SU participacion en el total del area agrfco- 
la, con esto se llega a representar la zona de 
mayor crecimiento, a excepci6n del depar- 
tarnento de Montevideo (vease cuadro 2). 

En sfntesis, el progreso de la extension 
del cultivo de la vifia en Canelones, ya por 
sf mismo trascendental, resulta aiin mas 
extraordinario por el hecho de gue se veri- 
fica en un periodo de disminuci6n genera- 
lizada de la superficie agrfcola, situaci6n 
que nos ofrece una idea d.el dinamismo que 
experiment6 el sector. En el departamento 
la viticultura crece mucho mas respecro 
a la media nacional, y el aumento ocurre 
en momentos en que la agricultura esta 
estancandose. El sector influye en la mo- 6 Bertino y Bucheli, Agrimltttra, 2000, p. 7. 

por lo menos hasta los afios cuarenta, su- 
brayan el atraso productivo del agro en el 
departamento. De esta manera, frente a 
la ausencia de comprobaciones fehacientes, 
no podemos establecer relaciones entre el 
desarrollo vitivinfcola y la producci6n 
agdcola, aungue convendrfa insistir en 
gue la poca informaci6n gue disponemos 
no parecerfa corroborar esta vinculaci6n. 

Respecto al segundo punto, la compa- 
raci6n de los daros permite observar gue 
en Canelones el desempefio del sector 
agrf cola, en lo gue se refiere a la extension 
del area de cultivo, tiene un comporta- 
miento casi opuesto respecto al resro del 
pafs. En el ambito nacional, el desempefio 
del agro durante el periodo considerado se 
caracteriza por un alza,.a veces considera- 
ble y otras menos marcada, gue llega hasta 
1916, seguida por una disminuci6n co- 
rrespondiente al desarrollo de la industria 
frigorffica, gue a partir de 1923 retoma 
su crecimiento con una fuerte acentuaci6n 
a finales de la decada de los cuarenta.6 

En Canelones, el punto de partida es 
decididamente superior al promedio na- 
cional. En 1906-i907, de las 500 347 
hectareas destinadas a la agricultura en 
todo el pafs, 139 721, es decir 27.92%, 
corresponden a dicho departamento. Pos- 
teriorrnente, sigue, por un deterrninado 
periodo, el crecimiento general, aunque 
de forma menos impetuosa que se pone 
de manifiesto en su participaci6n cada vez 
mas reducida en el porcentaje general del 
area de cultivo. 

Por ejemplo, en 1925-1926 la superfi- 
cie destinada a la agricultura en todo Uru- 
guay se ha casi duplicado respecro a 1906- 
1907, alcanzando las 905 785 hectareas. 
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constante. Hasra el quinquenio 1925- 
1929 el porcentaje queda por <lebajo del 
nivel nacional y, mas aun, del nivel rnon- 
tevideano, enrre tanto, supera los guaris- 
mos generales y tiende a estabilizare para 
descender en 1950-1954, aunque mante- 
niendose siempre por encima del prome- 
dio nacional (vease cuadro 4). 

Consecuentemente con los dares hasta 
este memento analizados, encontramos 
un aumento constante rarnbien en el caso 
de la uva cosechada (vease cuadro 5 ). Co- 
tejando la estadfstica departamenral con 
la nacional, observamos que el progreso 
en este rubro tiene caracterfsticas analogas 
a las observadas en el caso de la extension 
cultivada y de las cepas en producci6n. 
Sin embargo, el salto en el quinquenio 
1920-1924 es mas acentuado, ya que los 
valores casi se duplican. Asimismo, anali- 
zando los datos afio por afio, encontramos 
gue la cantidad de uva cosechada en el de- 
partamento logra superar a la de Monte- 
video mas tardfamente (1939), aunque 
con anterioridad en Canelones se habfan 
sobrepasado provisoriamente los valores 
capitalinos en 1933 yen 1935. 

12 

dernizaci6n de la producci6n agrfcola que 
pasa de un monocultivo de trigo y rnaiz a 
un proceso productivo mas diferenciado. 
Asimismo, es muy probable que provoque 
un fuerte impacto en la continua valoriza- 
ci6n de la tierra. 

u n proceso de desarrollo analogo al de 
la extension cultivada se verifica con las 
cepas en producci6n. Encontramos un 
guarismo casi identico en el comienzo del 
periodo analizado (10.29% del total de 
las cepas en producci6n en 1898) y un 
igual crecimienro hasra el despegue de los 
afios veinte. Tarnbien en este rubro Cane- 
lones supera a Montevideo en el quinque- 
nio 1935-1939. El nurnero de cepas en 
producci6n en el departamento sigue au- 
mentando, aunque a nivel nacional desde 
1938 se encuentra estabilizado por encima 
de los 70 000 000 para descender a fina- 
les de los afios cuarenta. En consecuencia, 
en el quinquenio 1950-1954 las cepas en 
producci6n en el pafs se reducen, mientras 
en Canelones siguen aurnentando (vease 
cuadro 3). 

Tambien la relaci6n cepas en produc- 
ci6n por hectarea tiende a crecer de forma 

a Por ausencia de datos anteriores a 1917, se ban sumado los datos al quinguenio. 
b No comprende el afio 1941, por ausencia de daros discriminados por departarnentos. 
Fuente: Elaboraci6n propia sobre Direcci6n General de Estadisrica y Censo, Anuarios Escadfsricos. 

Promedio quinquenal 

Anos Total Montevideo Cane/ones Otros departamentos 

1917-1924" 0.91 50.49 0.93 0.31 
1925-1929 1.06 78.27 1.61 0.27 
1930-1934 1.17 86.00 2.90 0.28 
1935-1939 1.22 81.97 4.12 0.28 
1940-1944b 1.32 84.16 5.66 0.28 
1945-1949 1.34 72.51 7.37 0.27 

Cuadro 2. Porcentaje de cultivo de la vid sabre cultivo agrfcola 
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cepas en producci6n. En esre caso, despues 
del primer despegue en 1910-1914, en 
que la relaci6n en Canelones supera am- 
pliamente el promedio nacional y alcanza 
los niveles montevideanos, a partir del 
quinquenio 1920-1924 la productividad 
en el departamento se mantiene al mismo 
nivel que la nacional, pero generalmente 
bastante alejada de los guarismos capi- 
talinos. 

La adquisici6n tecnol6gica en el sector 
sigue siendo un tema aiin sin explorar, asf 
que no podemos plantear hipotesis sus- 

Naruralmente, desde el punro de vista 
de la productividad, el desernpefio del sec- 
tor en el departamento se caracteriza por 
un marcado incremento, sin embargo, esre 
toma unos rasgos mas suaves. La relaci6n 
entre las toneladas de uva cosechadas por 
hecrarea rnuesrra un crecirnienro que se 
mantiene alejado de los guarismos rnonte- 
videanos y logra superar ligeramente el 
promedio nacional a partir de 1930-1934 
( vease cuadro 6). 

Un analisis diferente se debe hacer res- 
pecto a la relaci6n entre uva cosechada por 

Cuadro 3. Cepas en producci6n (miles) 

Promedio qNinqtJenal 

Anos Total Montevideo Canel ones Otros departamentos 

1898-1908" 13 278 4 196 1 709 7 373 
(31.60) (12.87) (55.53) 

1910-1914 22 382 10 575 3 614 8 193 
(47.25) (16.14) (36.61) 

1915-1919 25 196 13 278 4 750 7 168 
(52.70) (18.85) (28.45) 

1920-1924 31 802 16 674 8 063 7 065 
(52.44) (25.35) (22.21) 

1925-1929 41 808 20 822 13 114 7 872 
(49.80) (31.37) (18.83) 

1930-1934 58 185 25 208 22 419 10 558 
(43.32) (38.53) (18.15) 

1935-1939 69 644 26 799 30 512 12 324 
(38.48) (43.82) (17.70) 

1940-1944 75 883 27 072 35 651 13 160 
(35.68) (46.98) (17 .34) 

1945-1949 80 000 26 787 39 822 13 391 
(33.48) (49.78) (16.74) 

1950-1954 77 459 23. 989 40 790 12 680 
(30.97) (52.66) (16.37) 

Las cantidades entre parentesis corresponden al porcentaje. 
a Comprende las afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908. 
Fuente: Elaboraci6n propia sabre Direccion General de Estadfsrica y Censo, Anuarios Estadisticos. 
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a la elaboracion de los vinos presentan 
marcadas diferencias respecto a los que 
hasta este momento hemos analizado. 
Aunque en general se observa un aumen- 
to, el ritmo de crecimiente es mas pauta- 
do, sobre todo si lo comparamos con el 
porcentaje a nivel nacional y, naturalmen- 
te, con el promedio montevideano. 

En el case de la uva elaborada, los nive- 
les de partida son levernenre mas elevados 
con respecto a los rubros anteriormente 
analizados, ya que en 1898 Canelones 
contribuye con 13.39% del total de ela- 
boracion. Luego se verifica un crecimiento 
rnucho mas arrnonico, hasta estabilizarse 
en los afios cuarenta con aproximadarnente 
un tercio de la produccion total (vease 
cuadro 7). 

Aunque en el quinquenio 1920-1924 
la elaboracion casi duplica a la del quin- 
quenio anterior, no se verifica el despegue 
con respecto a las otras zonas del pafs. 

14 

El conjunto de los dates relacienados con 
la produccion vitfcola nos muestra un ere- 
cimiento que se torna extraordinario a 
partir de los afios veinte, fundamentado 
sobre la continua expansion de la superfi- 
cie cultivada. Mientras, los datos relativos 

LA DEPENDENCIA VINfCOLA 
DE MONTEVIDEO 

tentables sobre una eventual inrensifica- 
cion de la produccion, Sin embargo, el 
analisis comparativo de los datos relacio- 
nados con la productividad nos perrnire 
llegar a la conclusion de que ·el elevado 
rendimiento se obtuvo fundamentalmente 
intensificando la productividad por hecta- 
rea, aunque no podemos excluir que, en 
algunos afios, se recurriera al aumento del 
area de cultivo y, por ende, del m:imero 
de cepas. 

"Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908. 
b No comprende el afio 1941, por ausencia de dates discriminados por departamenros. 
Fuente: Elaboraci6n propia sobre Direcci6n General de Estadfstica y Ceoso, Anuarios Estadfsticos. 

Promedio quinquenal 

Anos Total Montevideo Canelones Otros departamentos 

1898-1908" 2.92 3.18 2.39 2.93 
1910-1914 3.71 4.02 3.23 3.58 
1915-1919 3.86 4.14 3.50 3.65 
1920-1924 4.14 4.32 4.02 3.89 
1925-1929 4.01 4.26 3.84 3.73 
1930-1934 4.30 4.53 4.33 3.78 
1935-1939 4.45 4.53 4.62 3.94 
1940-1944b 4.42 4.45 4.56 4.02 
1945-1949 4.53 4.50 4.73 4.06 
1950-1954 4.28 4.34 4.37 3.91 

Cuadro 4. Relacion cepas en producci6n (miles) extension cultivada (ha) 
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Naturalmente, la evoluci6n en la ela- 
boraci6n del vino es equivalente a la ten- 
dencia registrada en la elaboraci6n de las 
uvas y presenta las mismas caracterfsricas, 

Cuanto hemos visto en relaci6n con 
los diferentes elementos que componen la 
viriviniculrura se refleja en los acrores in- 
volucrados en el proceso productivo. El 
sisterna estadfstico uruguayo rorno en 
cuenta tres categorfas de analisis: los viti- 
cultores, los bodegueros y, desde 1907, 

Tampoco se logra alcanzar y superar la 
producci6n de Montevideo, que llega a su 
rope en 1925-1929 con 61.15% del total 
de uva elaborada, para luego decrecer en 
un proceso que se parece mas a una esta- 
bilizaci6n sobre niveles 6ptimos que a una 
decadencia. De codas maneras, el depar- 
tamento capitalino conserva su supremada 
sobre el de Canelones, situandose sobre 
guarismos superiores a la mitad de la 
producci6n nacional. 

Cuadro 5. Uva cosechada (toneladas) 

Promedio quinquenal 

Anos Total Montevideo Canelones Otros departamentos 

1898-1908" 16 846 7 447 1 675 7 724 
(45.86) (9.94) (44.20) 

1910-1914 26 619 14 846 5 090 6 683 
(55.77) (19.12) (21.11) 

1915-1919 31 461 19 000 6 667 5 794 
(60.39) (21.19) (18.42) 

1920-1924 49 391 28 972 12 798 7 621 
(58.66) (25.91) (15.43) 

1925-1929 58 392 32 428 17 521 8 443 
(55.54) (30.00) (14.46) 

1930-1934 75 642 36072 29 288 10 282 
(47.69) (38.72) (13.59) 

1935-1939 92 377 40 099 39 184 13 094 
(43.41) (42.42) (14.17) 

1940-1943b 97 210 36 841 47 505 12 864 
(37.90) (48.87) (13.23) 

1945-1949 103 226 39 863 49 792 13 571 
(38.62) (48.23) (13.15) 

1950-1954 126 262 42 659 66 824 16 779 
(33.79) (52.92) (13.29) 

Las cantidades entre parentesis corresponden al porcenraje, 
a Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908. 
b No hay datos sobre el afio 1944. 
Fuente: Elaboraci6n propia sobre Direcci6n General de Estadfsrica y Censo, Anuarios Estadfsticos. 
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coy alcanz6 las 563 unidades, mientras 
los viticultores descendieron a 163. En 
1921 se verifica el fen6meno inverso y los 
vitivinicultores caen abruptamente a 155, 
mientras el rnirnero de viticultores ascien- 
de a 655. 

A esto se deberfa agregar queen 1945 
se dej6 de registrar el rnimero de bode- 
gueros, indicio, desde nuestro punto de 
vista, de que el desarrollo del sector habfa 
permitido que todos los bodegueros tu- 
viesen la posibilidad de cultivar y cosechar 
uva. 

Con estas salvedades, podemos obser- 
var que el mimero de las categorfas involu- 
cradas en el cultivo y cosecha siguen, en 
grandes Ifneas, el desarrollo antes descrito, 
particularrnenre en el caso de los viticulto- 
res (vease cuadro 8). 

Los rasgos del desarrollo en los vitivi- 
nicultores son mucho mas matizados, 
sobre rodo porque en esta categorfa no se 
verifica el derrurnbe porcentual de los 

16 

los vitivinicultores, es decir, aquellos culti- 
vadores que tenian rambien la posibilidad 
de producir vino propio. Esta ultirna es 
una categorfa en sf ambigua, ya que es 
muy probable que algunos cultivadores 
se insertaran en este rubro segun las varia- 
ciones anuales de la cosecha, el precio de 
la uva, los costos de producci6n del vino 
u otros elememos. Deese modo, un culti- 
vador que posefa una bodega podfa ser 
considerado viticultor o vitivinicultor se- 
gun decision propia o por razones ligadas 
al empadronador. 

Parece 16gica la hipotesis de que algu- 
nos productores, que en un afio fueron 
considerados como vitivinicultores, seen- 
contraran anterior o posteriorrnente en la 
caregorfa de viticultores y viceversa, por lo 
menos en los comienzos de los relevamien- 
tos estadisticos. Por ejemplo, en 1919 se 
registraron en Canelones 110 vitivinicul- 
tores y 567 viticultores. El afio sucesivo, 
la primera categorfa se multiplic6 por cin- 

Cuadro 6. Productividad del vifiedo 
(toneladas de uvas cosechadas por hay por cepas) 

Anos Total Montevideo Canel ones Otros departamentos 
ha Cepas ha Cepas ha Cepas ha Cepas 

1898-1908a 3.7 1.26 5.8 1.84 2.3 0.98 2.9 1.01 
1910-1914 4.4 1.18 5.6 1.40 4.5 1.40 2.9 0.81 
1915-1919 5.2 1.24 5.9 1.43 4.5 1.40 2.9 0.80 
1920-1924 6.4 1.55 7.5 1.73 6.3 1.58 4.2 1.07 
1925-1929 5.6 1.39 6.6 1.55 5.1 1.33 4.0 1.07 
1930-1934 5.5 1.30 6.4 1.43 5.6 1.30 3.6 0.97 
1935-1939 5.9 1.32 6.7 l.49 5.9 1.28 4.1 l.06 
1940-1943 5.6 1.28 6.0 1.36 6.0 1.33 3.9 0.97 
1945-1949 5.8 1.29 6.7 1.48 5.9 1.25 4.1 1.01 
1950-1954 6.9 1.63 7.7 1.77 7.1 l.63 5.1 1.32 

"Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908. 
Fueme: Elaboraci6n propia sobre Direccion General de Estadfstica y Censo, Anuarios Esradfsticos. 
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Las caracterfsticas generales del desa- 
rrollo del sector vinf cola en Uruguay se 
acennian en el caso de los bodegueros. An- 
tes de la crisis filoxerica de principios de 
siglo encontramos una distribuci6n bas- 
tante arm6nica en el territorio nacional. 
Luego, la concentraci6n en Montevideo, 
queen 1915-1919 llega a reunir a mas 
de 90% del total nacional, es aun mas 
marcada queen otros rubros. Es cierto 
que, porcentualmenre (yen 1940-1944 
tambien nurnericamente), la participaci6n 

ocros deparramenros. En consecuencia, las 
pautas de crecimiento en Canelones son 
mucho mas irregulares, con un importan- 
te incremento en el quinquenio 1920- 
1924 y una caf da real y estadistica en el 
quinquenio sucesivo. Mas alla de alg(m 
incrernento y descenso, la situacion tiende 
a estabilizarse en los afios treinta con una 
distribuci6n de un tercio por cada zona 
geografica analizada. Canelones alcanzara 
la primacfa solamente en los afios cuarenta 
(vease cuadro 9). 

Cuadro 7. Uva elaborada (toneladas) 

Promedio quinquenal 

Anos Total Montevideo Canel ones Otros departantentos 

1898-1908a 12 095 4 745 1 544 5 806 
(39.23) (12.77) (48.00) 

1910-1914 24 210 13 142 3 841 '7 227 
(54.28) (15.87) (29.85) 

1915-1919 29 000 17 234 5 764 6 002 
(59.43) (19.87) (20.70) 

1920-1924 47 323 28 866 10 868 7 589 
(61.00) (22.96) (16.04) 

1925-1929 54 400 33 267 12 778 8 355 
(61.15) (23.49) (15.36) 

1930-1934 72 998 42 908 19 431 10 659 
(58.78) (26.62) (14.60) 

1935-1939 86 588 48 011 25 947 12 630 
(55.45) (29.96) (14.59) 

1940-1943 97 802 50 606 29402 17 794 
(51.75) (30.06) (18.19) 

1945-1949 100 840 54 858 33 168 12 814 
(54.40) (32.89) (12.71) 

1950-1954 124 813 64 133 44 145 16 535 
(51.38) (35.37) (13.25) 

Las cantidades entre parentesis corresponden al porcenraje. 
"Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908. 
Fuente: Elaboracion propia sobre Direcci6n General de Esradfsrica y Censo, Anuarios Estadisricos. 
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uva cosechada. En estos rubros, Canelones 
llega a ser el departamento de mayor pro- 
ducci6n en el ambito nacional. Al contra- 
rio, en el caso de los actores mas directa- 
mente involucrados en la elaboraci6n del 
vino, los datos muestran que el crecimien- 
to es mucho menos sostenido y, sobre 
todo, rnarcan una clara dependencia de 
Montevideo que, a pesar de perder enter- 
minos de area de culrivo, cepas y cosecha, 
mantiene su predominio en la producci6n 
de vino (vease cuadro 10). 

18 

de la capital en esta categorfa decae, pero 
siempre se manriene por encima de los 
dos tercios del total. En Canelones se ve- 
rifica un salro en 1920-1924. Sucesiva- 
rnente, el progreso es mas arm6nico, con 
una caida en los afios cuarenta. 

Como se dijo, el desernpefio de los ac- 
rores involucrados en el sector responde 
al desempefi.o de los factores de la produc- 
ci6n. Aumentan los sujeros directamente 
implicados en la viricultura en correspon- 
dencia con el incremento del area de cul- 
tivo, de las cepas en producci6n y de la 

Cuadro 8. Viticultores 

Promedio quinquenal 

Anos Tota! Montevideo Cane/ones Otros de/hlrtamentos 

1898-1908a 1 258 493.4 192.8 571.8 
(39.22) (15.33) (45.45) 

1910-1914 1 669 1 052.2 308.8 )08 
(63.04) (18.50) (18.46) 

1915-1919 1 983.2 1 225.2 308.8 )08 
(63.04) (18.50) (18.46) 

1920-1924 2 611 1405.8 585.8 619.4 
(53.84) (22.44) (25.72) 

1925-1929 3 252.4 1 620.4 1119 513 
(49.82) (34.40) (15.78) 

1930-1934 4 239.4 1 696.8 1 717 825.6 
(40.03) (40.50) (19.47) 

1935-1939 4 977.6 1 832.8 2 139 l 005.8 
(36.82) (42.97) (20.21) 

1940-1944 5 667.8 1 93 l.4 2 579.6 1 156.8 
(34.08) (45.51) (20.4 l) 

1945-1949 6 124.4 1 922.8 2 973.4 l 228.2 
(31.40) (48.55) (20.05) 

1950-1954 6 760 1 932.6 3 483.6 l 543.8 
(28.59) (51.53) (19.88) 

Las cantidades entre parenresis corresponden al porcentaje. 
"Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908. 
Fuente: Elaboraci6n propia sobre Direcci6n General de Esradistica y Censo, Anuarios Esradfsticos. 
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7 Minisrerio, Estudio, 1967, t. I, pp. 197-260. 

idoneidad para las diferentes actividades 
agropecuarias se remonta al afio 1 967. 
Este esrudio arroja unos resulrados segura- 
mente alejados del tradicional optimismo 
sobre las potencialidades del suelo urugua- 
yo pero, igualrnenre, confirmando la ca- 
pacidad del area agrf cola potencial." De 
todos modos, confirmarfan posibilidades 
parecidas para los departamentos en que la 
viticultura dio sus comienzos, es decir, 
Canelones y Salta. El hecho de que el nor- 
re tenga un clirr.ia subtropical puede repre- 
sentar una desventaja comparativa deter- 
minante con respecto al sur. Sin embargo, 

Intenrarernos plantear algunas hip6tesis 
para explicar el desarrollo de la vitivinicul- 
tura en Canelones a partir de algunos ejes, 
citados en la introducci6n, que tradicio- 
nalmente la historiografia y la follererfa 
informativa y publicitaria del sector utiliza 
para explicar el proceso. 

El caracter privilegiado del departa- 
mento desde el punto de vista geografico, 
climarico y geol6gico es un tema que pre- 
cisa una mayor profundizaci6n. El primer 
estudio sobre el territorio nacional y su 

LA CONCENTRACI6N 
DE LA VITIVINICULTURA: 
ALGUNAS HIP6TESIS EXPLICATIVAS 

Cuadro 9. Vitivinicultores 

Promedio quinquenal 

Anos Total Montevideo Canel ones Gtros departamentos 

1910-1914 635.4 273.2 96.8 265.4 
(43.00) (15.23) (41.77) 

1915-1919 639.4 264.4 133.8 241.2 
(41.35) (20.93) (37.72) 

1920-1924 800 309.8 243 247.2 
(38.72) (30.38) (30.90) 

1925-1929 813.8 339.6 211.6 262.6 
(41.73) (26.00) (32.27) 

1930-1934 963 381.8 265.6 315.6 
(39.65) (27.58) (32.77) 

1935-1939 1.003 357.6 308 337.4 
(35.65) (30.71) (33.64) 

1940-1944 884.2 271.8 317 295.4 
(30.74) (35.85) (33.41) 

1945-1949 701.4 241.6 252.4 207.4 
(34.45) (35.98) (29.57) 

1950-1954 656.2 229.6 249.2 177.4 
(34.99) (37.98) (27.03) 

Las cantidades entre parenresis corresponden al porcentaje. 
Fuente: Elaboraci6n propia sobre Direcci6n General de Estadfstica y Censo, Anuarios Esradfscicos. 
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8 El agr6nomo reitera que los suelos silfceos oar- 
cillo-silfceos y sus "rierras blancas" hacfan del deparra- 
mento una region apta particularmenre para vifias 
blancas. Alvarez, Viticultura, 1909, pp. 38-45. 

suelos del departamento, mientras ensalza- 
ba la idoneidad de Saito y, mas en general, 
la del norte del pais, 8 Diez afios rnris tarde, 
el en6logo Arminio Galanti, refiriendose a 
la geologfa del Uruguay, desmcntia "la 
superioridad de las condiciones atribuidas 
a la region del Norte sabre las del Sur", al 
defender la produccion de Montevideo y 
Canelones, frente a la mas tradicional de 
Saito, que comenzaba su decadencia. La 
insistencia de Galanti, desde nuestro punto 
de vista, es un indicio claro de que la po- 

20 

esta iilrima zona, a pesar de SU dima tern- 
plado, se caracreriza por repentinas cafdas 
de la temperatura en el periodo veraniego, 
con consecuentes efectos destructivos para 
la cosecha. Sin descuidar estos datos, lo 
que nos parece importante subrayar es que, 
durance la epoca que nos interesa, tanto 
los analistas como los productores no con- 
sideraban que Canelones fuese una region 
climaticarnenre aventajada para el cultivo 
de la vid, ni que presentara, en este as- 
pecto, supremacfa alguna respecto al resto 
del pais. 

En 1909 el ingeniero agr6nomo Teodo- 
ro Alvarez limitaba las potencialidades de 
Canelones en la viticultura haciendo hin- 
capie en la constituci6n geol6gica de los 

Las canridades enrre parentesis corresponden al porcenraje. 
a Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908. 
Fuente: Elaboraci6n propia sobre Direcci6n General de Esradfstica y Censo, Anuarios Estadfsricos. 

Cuadro 10. Bodegueros 

Promedio quinquenal 

Anos Total Montevideo Cane/ones Otros departamentos 

1898-1908a 333.8 111.6 52.4 169.8 
(33.43) (15.70) (50.87) 

1910-1914 94.6 78.6 4.8 I 1.2 
(8.7.09) (5.07) (1 l.84) 

1915-1919 113 103.2 4.4 5.4 
(91.33) (3.89) (4.78) 

1920-1924 175.2 141.6 20.6 13 
(80.82) (11.76) (7.li2) 

1925-1929 206.8 166.6 27.4 12.8 
(80.56) (13.25) (6.19) 

1930-1934 236.2 168.4 5.1 16.8 
(71.30) (21.59) (7 .11) 

1935-1939 293.4 196.6 69 27.8 
(67.01) (23.52) (9.17) 

1940-1944 293.8 195 61.2 37.6 
(66.37) (20.83) (12.80) 
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12 Nos referimos a Maximo Tajes, Jose Batlle y 
Ordonez y Juan Campisreguy, en el primero de los 
casos, y a Tomas Berreta y Gabriel Terra en el se- 
gundo. 

hecho de que los vinos del norte fuesen 
constanternenre tasados y considerados 
como vinos artificiales fue un problema 
que, seguramente, contribuy6 a desesti- 
mular las inversiones en la zona, as! como 
alent6 la producci6n en el sur. 

Sobre la intencionalidad por parte del 
legislador de favorecer a Canelones y a la 
zona sur, es imitil hacer ilaciones. Convie- 
ne, sin embargo, recordar la presencia, 
canto en el gobierno como en el parlarnen- 
to, de un considerable rnicleo de vitivini- 
cultores y bodegueros de Montevideo y 
Canelones. A esta relaci6n se aludi6 con 
frecuencia en la prensa de la epoca, aunque 
sin provocar denuncias explfcitas. Entre 
1886 y 1948 tres presidenres de la repii- 
blica realizaron inversiones directas en el 
sector, aunque no codas fueron de la mis- 
ma magnitud, y dos efectuaron inversio- 
nes indirectas.12 A ellos habrfa que agregar 
por lo menos catorce rninistros (entre los 
cuales destacarnos a Diego Pons y Federico 
Vidiella por su actuacion en el sector), va- 
rios diputados y senadores · y un mirnero 
diffcil de estimar de politicos locales. 

El problema del impacto de este sector 
de politicos productores deberfa ser estu- 
diado con mayor profundidad. Sin embar- 
go, convendrfa tener en cuenra que, de 
codas maneras, los mejores desernpefios se 
lograron en el caso de aguellos que tuvie- 
ron un mayor cuidado empresarial. Asi- 
mismo, oficialmente las presiones en el 
ambiro institucional fueron mfnimas (algo 
que, de todos modos, no excluye presiones 
extraoficiales) y que la coexistencia de par- 
ticipaci6n polftica y de actuaci6n empre- 9 Galanti, Vino, 1919, p. 96. 

10 Union, Libra, 1937. 
11 Moraes, Bella, 1996, pp. 100 y ss. Concorda- 

mos con Baptista, "Ternprana", 2003, en que las ob- 
servaciones de Moraes sobre Arrigas se puedan 
extender a codo el norte. 

lernica sabre cual fue la zona mas apta para 
el sector nose habfa acabado.9 

Todavfa en los afios treinta, en ocasi6n 
del debate provocado por uno de los nu- 
merosos y fracasados proyectos guberna- 
mentales de reglamentaci6n del sector, 
la U ni6n de Viticultores y Bodegueros del 
Uruguay, a pesar de esrar imegrada funda- 
mentalmente por productores del sur, no 
negaba las potencialidades de los otros 
departamentos y tampoco consideraba que 
la concentraci6n productiva en Canelones 
y en Montevideo dependiera de causas re- 
lacionadas al dima o a la composici6n geo- 
16gica de su terreno. 10 Por Ultimo, cuando 
en la decada de los noventa la constitu- 
ci6n del MERCOSUR implic6 una profunda 
reconversion del sector, el no rte del pai s 
se consider6 apto para la vitivinicultura y 
adecuado para nuevas inversiones, mas alla 
de que estas finalmenre no tuvieron lugar. 

Eventualmente, la influencia del suelo 
desernpefio un papel importante de forma 
indirecta. La primera ley vitivinicola na- 
cional de 1903 discriminaba los vinos 
naturales de los artificiales sobre la base 
de su gradaci6n alcoh6lica, grabando a los 
segundos con un impuesro. Sefiala Marfa 
Ines Moraes gue, mientras la composici6n 
quimica de los vinos de la zona sur del 
pats respondfa a los parametros legislati- 
vos, el clima del norte del pafs influfa en 
el aumento de la concentraci6n de alcohol 
en sus vinos que, generalmente, excedfan 
los lfmites de fuerza alcoh6lica y el ex- 
tracto seco determinados por la ley. 11 El 
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15 Barran y Nahum, Historia, 1973, t. 111, p. 139. 

que pesaron sobre el mercado de bienes 
de consumo uruguayo (es decir, su caracrer 
reducido), el ferrocarril y las carreteras 
ayudaron a enfrentar la otra, es decir, su 
dispersion geografica, 

Es cierto que el sistema de comunica- 
ci6n y transporte result6 largamente defi- 
citario hasra, por lo menos, los afios veinte. 
Sin embargo, ya a comienzos del periodo 
estudiado, el departamento estaba mejor 
conectado con la capital que el resto del 
paf s. En 187 2 el ferrocarril central unfa 
Montevideo con Canelones, rnientras que 
en 1896 se termin6 la carretera Montevi- 
deo-Las Piedras (queen 1908 alcanz6 a 
Canelones). De esre modo, no solo se lo- 
graba una mejor conexi6n, sino que los 
productores podfan elegir entre dos dife- 
rentes formas de transporte, algo gue, sin 
duda, tuvo su influencia en los costos de 
comercializaci6n. 

A ese respecto, no tenemos elementos 
de comparaci6n relacionados con el vino, 
pero podemos utilizar algunos datos indi- 
rectos. Por ejemplo, en 1909 el viaje en la 
lfnea que unfa Montevideo con Melo 
duraba casi 16 horas, aproximadamente 
25 veces masque el tiempo que seem- 
pleaba para llegar a Canelones. Barran y 
Nahum calculan que el porcentaje de inci- 
dencia del costo del transporte sabre el 
valor comercial de 100 kg de rnaiz en 
el quinquenio 1900-1904 era de 7 .41 % 
para Canelones y de 21.69% para Rivera. 
En el periodo 1905-1913, la incidencia 
pas6 a 4.81 % para Canelones y 14.09% 
para Rivera.15 Es decir, tanro en terminos 
de costos como de tiempo, Canelones con- 
taba con una clara ventaja respecto a los 
departamentos competidores. 
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13 Sabre el tema imemamos ofrecer una descrip- 
ci6n en Bonfanri, "Politicos", 2001. 

14 La densidad de Montevideo pasa de 398.65 
habiranres por km2 en 1898 a 1 259.2 de 1954. En 
Canelones de 14.83 a 42.37. La concentracion es enor- 
me respecto a la media nacional, de 4.62 habirantes 
par km2 en 1898 y de 13.86 en 1954. 

sarial no fue una prerrogativa de la vitivini- 
cultura, sino que se puede extender a prac- 
ticamente todo el ambito productivo. 13 

Si tenemos que excluir causas relaciona- 
das con el suelo y el clima y si las razones de 
tipo polftico todavfa no logran convencer 
por SU ambigliedad, mucho mas clara es 
la influencia que tuvo en el desarrollo de la 
vitivinicultura canaria la posibilidad de 
tener acceso a un mercado estable. 

Un primer elemento a considerar es la 
concentraci6n de la poblaci6n caracreris- 
tica de la zona sur del pafs. Canelones tuvo 
un desempefio dernografico caracterizado 
por un crecimiento constante, aunque, 
luego de 1936, esre no logr6 seguir el rir- 
mo nacional. Sin embargo, la reducci6n 
en el porcentaje fue contrarrestada por el 
aumento de Montevideo y, mas alla de 
esras oscilaciones, sigui6 siendo el segundo 
departamento mas poblado del pafs des- 
pues del capitalino. Durante el periodo 
estudiado, los dos departamentos surefios 
concentraron enrre un tercio y 40% de la 
poblaci6n total (vease cuadro 11). 

Si tomamos en cuenta que esre tercio 
o 40% se concentraba solamente en 2.9% 
de la superficie del pafs, se puede conside- 
rar lfcita la hip6tesis de que la producci6n 
vitfcola de Canelones encontr6 en su cer- 
canfa con Montevideo una doble ventaja 
respecto a la de los departamemos del nor- 
re del pafs. 14 Si la concentraci6n dernogra- 
fica permiti6 superar, por lo menos en 
parte, una de las principales restricciones 
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19 Sobre el terna ha insistido parricularrnenre el 
hisroriador Alcides Beretra Curi. 

agricultores europeos que trasladaron sa- 
beres y tecnicas al Uruguay como por su 
influencia en el consumo. En efecto, co- 
menzando por esre ultimo tema, la pre- 
sencia de extranjeros en los departamentos 
surefios, provenientes fundamentalmente 
de pafses medirerraneos como Italia y Es- 
pana, pudo implicar la adopci6n de pautas 
alimentarias que incorporaban al vino. La 
inmigraci6n pudo representar, por ende, 
una fuente de demanda creciente de este 
producto, por lo rnenos en los cornienzos 
de su producci6n.19 

Sin embargo, los daros y las fuentes nos 
ofrecen un cuadro mucho mas complejo. 
Uruguay deja de ser un centro importante 
de llegada ya desde finales del siglo XIX y, 
en este marco, Canelones se caracteriz6 por 
ser una zona escasamente receptora. 

Segun el censo de 1908, unico de la 
primera mitad del siglo xx, 12.09% de 
la poblaci6n canaria era extranjera, por- 
centaje muy reducido respecto a 30% 
montevideano y 14% a nivel nacional. 
Asimismo, la participaci6n de agricultores 
extranjeros en todo el pafs cae abrupta- 
mente (de 51.45% de 1892 a 8.31% de 
1935-1936) hasta no ser mas considerado 
como un dato relevante en las estadfsricas 
gubernamentales. Al contrario, las fuentes 
ponen de manifiesro un fen6meno opues- 

16 Winn, Imperio, 1975, p. 57. 
17 Beretra, Pablo, 1993, p. 74. Sobre el trans- 

porte, Barran y Nahum, Historia, 1978, t. VII, pp. 
127-173. 

18 Arriculo aparecido en La Tribuna Popular y 
reproducido por el semanario de Rivera, La Opinion, 
del 6 de marzo de 1940, citado en Jacob, Cruzando, 
2004, p. 83. 

Con esto no queremos esconder las 
deficiencias del sisterna de comunicaci6n 
del pafs, particularmente el ferroviario, en 
el cual, coma recuerda Peter Winn, las 
"altas tarifas cobradas por el monopolio 
ferrocarrilero de facto establecido por los 
ingleses implicaron que el servicio no 
aparejase ninguna reducci6n sustancial de 
los costos del transporte".16 Sin embargo, 
es plausible pensar que los productores 
canarios supieron aprovechar la cercania 
con Montevideo. En este sentido, no cree- 
mos casual que, mientras en 1904 el viti- 
vinicultor Pablo Varzi aconsejaba el uso 
del ferrocarril para el transporte de la uva, 
teniendo en cuenta su bajo costo, 17 un sec- 
tor sin dudas pujante como el de los gana- 
deros del norte, todavfa en 1940, obser- 
vaba con decepci6n c6mo "la tablada 
montevideana siempre ha sido poco me- 
nos que inexistente, a causa de las costo- 
sisimas tarifas de transporte" .18 

Tradicionalmente se considera que la 
inmigraci6n tuvo un impacto positivo 
sobre el sector, tanto por la presencia de 

Fuente: Elaboraci6n propia sobre Direcci6n General de Estadfstica y Censo, Anuarios Estadisticos. 

27.12 
8.13 

1954 1946 

33.67 
7.86 

1936 

24.81 
9.20 

32.28 
7.77 

1926 

25.52 
9.24 

1916 1908 

29.66 
8.43 

1898 

30.64 
8.16 

Montevideo 
Canel ones 

Cuadro 11. Parcentaje poblacional par departamento sabre la pablaci6n total 
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21 Baptista, "Regiones", 2003. 

zonas gue, hasta aquel entonces, no se ha- 
bfan dedicado a la viticultura, por ejern- 
plo, Uruguay. Sin embargo, a finales del 
siglo XIX, la filoxera fue detecrada tambien 
en Rfo de la Plata. 

A pesar de que la enfermedad fue par- 
ticularrnente destructiva en los vifiedos 
de Canelones, la reconversion en el depar- 
tamento fue mas rapida y eficaz que en 
las otras zonas del pafs. En parte por razo- 
nes ambientales, ya que el clima hurnedo 
de la zona influy6 en reducir la acci6n des- 
tructiva del insecto. Asimismo, por la ra- 
pida utilizaci6n de pie de vides america- 
nas como porta injertos. A esto hay que 
agregar que se multiplic6 el uso de abonos 
artificiales, se difundieron nuevas recnicas 
de cultivo, particularmente los hibridos 
producrores directos, y se utilizaron mo- 
demos productos que mejoraron las condi- 
ciones sani tarias de las plantas, 2 1 

Todavfa no se ha estudiado el origen 
de los capitales que permitieron esra gran 
reconversion. Sabemos que los principales 
productores que se enconrraban en el 
departamento antes de la invasion filoxe- 
rica permanecieron en el sector luego de la 
plaga. Teniendo en cuenta esto y que, co- 
mo se ha dicho, el arranque de la primera 
inversion deriv6 de capitales externos a la 
agricultura, parece lfciro sospechar que 
los mismos sectores que irnpulsaron la vi- 
ticultura en el siglo XIX ofrecieron los ca- 
pi tales necesarios para implernenrar la 
reconstrucci6n posfiloxerica, 

Aunque el tema merecerfa un estudio 
pormenorizado, parece 16gico pensar gue 
capitales que se originaron en sectores eco- 
n6micos montevideanos se invirtieron en 
una zona cercana de facil acceso y control, 
como fue Canelones. 
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20 La primera noricia que hemos hallado en la 
prensa al respecro es de 1883, "Protecci6n a los traba- 
[adores", El Independiente, rnirn. 3, domingo 15 de 
julio de 1883. 

to, es decir, la emigraci6n de los campesi- 
nos canarios hacia Argentina. 20 

Por un lado, parecerfa gue, a diferencia 
de la percepci6n generalizada, Canelones, 
probablemente por su hist6rica estructu- 
raci6n de la propiedad, fue una zona en 
que la inserci6n de los inmigrantes se ago- 
t6 tempranamente. Por el otro, a falta de 
datos mas precisos y de profundizaciones, 
convendrfa evitar afirmaciones tajantes y 
conclusivas. En este sentido, por ejemplo, 
no podemos de antemano excluir que los 
pocos extranjeros empleados en la agricul- 
tura canaria no fueran justamente en su 
gran mayorfa vitivinicultores. 

Sin querer entrar en un tema que nos 
alejarfa de la investigaci6n, creemos que se 
deberfa desplazar el analisis desde lo cuan- 
ti tativo y analizar el impacto migratorio 
cualitarivamente, es decir, examinar que 
ripo de especializaci6n tecnica tenfan los 
inmigrados respecto a la agricultura. 

Un Ultimo elemento a tener en cuenta 
es la mejor reactividad de la viticultura 
canaria frente a la filoxera, enfermedad de 
la vid provocada por el insecto Phylloxera 
vastatrix. Este parasite es inocuo para las 
raf ces americanas, pero tuvo un efecto des- 
tructivo en las vides europeas, desde que 
fue introducido casualmente en el viejo 
continence en la segunda mitad del siglo 
XIX. El unico remedio para esta enferrne- 
dad es insertar las vides europeas en un 
pie o porta injerto de vides americanas. 
El impacto de la crisis filoxerica fue de ral 
magnitud que lleg6 a amenazar de extin- 
ci6n a la viticultura europea y funcion6 
como estfmulo para extender el cultivo a 
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el desarrollo del sector, aunque, adernas 
de los efectos positivos -la presencia de 
un mercado caurivo de la producci6n-, se 
deberfan tomar en cuenta tarnbien los 
efectos negativos, ya que el crecimiento 
del cultivo de la vid no escuvo acompa- 
fiado por un aumento equivalente del sec- 
tor industrial vinicola. Canelones producfa 
uvas que eran urilizadas para abastecer a 
las bodegas de Montevideo. 

Este proceso de desarrollo "dependien- 
re" aparenta tener causas un poco mas 
complejas que el sencillo crecimiento de 
la ciudad y consecuente traslado de la pro- 
ducci6n de un lado al otro de la frontera 
departamental. En este sentido, lo que 
evidencian las fuentes es un proceso com- 
plejo, en el cual capitales de origen mixto, 
sustancialmente ajenos a la agricultura y 
muchas veces rarnbien al departamenro, 
provocaron el nacimiento y el crecimiento 
del sector. Eran capitales proveniemes fun- 
damenralmenre de los secrores industrial, 
comercial y burocratico-administrativo de 
Montevideo, en los cuales la presencia 
de inmigrantes de segunda generaci6n es 
marcada, aunque tal vez el aspecto prin- 
cipal se deberfa buscar en la rentabilidad 
de la inversion masque en la nacionali- 
dad de los empresarios. 

Mas alla de que parece evidence la rela- 
ci6n entre el proceso migratorio y el desa- 
rrollo de la vitivinicultura, desde el punto 
de vista dernografico, la capacidad de cap- 
taci6n de inmigrados por pane de la es- 
tructura productiva departamental parece 
ser bastante pobre. Los extranjeros en el 
porcentaje total de la poblaci6n son pocos 
y tienen guarismos muy alejados de los 
de Montevideo y del promedio nacional. 
De manera particular, el mirnero de inrni- 
grantes tiende a decrecer justarnente en los 
periodos clave de la reconversion sectorial 

Entre 1898 y 1954 la vitivinicultura se 
desarroll6 de manera extraordinaria en el 
deparrarnenro de Canelones, fundamen- 
tandose en el progresivo aumento de la ex- 
tension dedicada al cultivo de la vid, acom- 
pafiado por el de las cepas en producci6n y 
de la uva cosechada. Al final de este proce- 
so, enmarcado en otro mas general de con- 
centraci6n de la producci6n en la zona sur, 
Canelones se transform6 en la principal 
zona de producci6n vitfcola del pafs. 

El desarrollo se dio simultaneamente a 
un estancamienro del area de cultivo de- 
dicada a la agricultura, que se acenruarfa 
aun mas si no fuese, de algiin modo, sua- 
vizada por el desarrollo del sector. Mien- 
tras las producciones tradicionales del 
departarnento entraron en un proceso de 
recesi6n y de crisis, la viticultura tuvo la 
capacidad de implantarse, de hacer frente 
a una amplia reconversion luego de la cri- 
sis filoxerica y, a partir de la decada de .los 
veinte, alcanzar un ritrno de crecimienro 
impetuoso que, como se dijo, llev6 a con- 
centrar en la zona la mitad de la produc- 
ci6n total. 

Ninguna fuente de la epoca parece 
plantear el tema climacico-geografico 
como un elemenro clave para la inversion 
vitivinfcola en el departamenro. Al con- 
trario, mas de una fuente de tipo cientffico 
subraya las limitaciones de la region en 
esre tipo de empresa, mientras otras inten- 
tan defender las bondades geol6gicas de 
la zona, indicios que inrerprerarnos como 
un debate sabre la "construccion" del area 
vitivinicola del pafs durante la creaci6n 
de esta producci6n. 

La cercanfa a Montevideo parecerfa ser 
uno de los elementos clave para emender 

~CONCLUSIONES? REPLANTEANDO 
LOS PROBLEMAS 

SECOENClfi 
Revistadehistorjaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


DANIELE 80NFANTI 

El lndepenciente, Canelones, Uruguay. 

Periddicos 

FUENTES CONSUI..TADAS 

la productividad, esto implica dirigir la 
discusi6n hacia el tema de la adquisici6n 
y la difusi6n de la tecnologfa en el sector. 
Ya dijimos que los estudios al respecto 
son todavfa incipientes. Sin embargo, pa- 
rece evidence la relaci6n entre el aumento 
de la productividad y la reactividad frente 
a la invasion filoxerica, indicio que hace 
lfcita la hip6tesis de que existio una im- 
portance capacidad de asumir y promover 
el cambio tecnol6gico. Mucha mas com- 
plejo es definir quien lo provoc6 entre los 
diferentes agentes productivos involucrados. 

El crecimiemo del sector estuvo mar- 
cado por un elevado fraccionamienco de 
la propiedad, aunque todavfa no queda 
clara la forma de tenencia de la tierra. En 
este senrido, queda aiin mucho por enten- 
der sabre la naturaleza de esta subc.livisi6n. 
Comenzando por el hecho de gue no que- 
da claro si estaba verificandose una real 
reducci6n de los predios 0 si esta era el 
producto de la division de terrenos por 
parte de grandes propietarios que au- 
mencaban la capacidad de explotaci6n al 
subdividir sus propiedades en diferences 
parcelas, con contratos de arriendo o de 
medianerfa. Lo que se puede deducir 
de varias fuences es que, a partir de los 
afios cuarenta, por razones que rodavfa no 
quedan del todo claras, comienza un pro- 
ceso de lenca, pero gradual reestructura- 
ci6n de la tenencia de la tierra que culrni- 
na con el acceso a la propiedad por parte 
de varios arrendatarios-medianeros y con 
la expulsion de otros. 
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y en los tramos sociales en que se esperarfa 
encontrar a los "campesinos extranjeros", 
De todas maneras, no podemos en absolu- 
to excluir el hecho de que los extranjeros 
agricultores centralizaron su actividad jus- 
tamente en la vitivinicultura y, de manera 
especffica, en la zona que estamos esru- 
diando que, en consecuencia, termin6 con- 
centrando a tecnicos de este sector. 

Estas hip6tesis representan un punto de 
parcida satisfactorio, por lo menos nos pa- 
rece, para explicar el crecimiento de Cane- 
lones y la concentraci6n de la producci6n 
en este departamenco yen el capitalino. Sin 
embargo, se abren nuevas cuestiones, la mas 
sencilla de las cuales es por que la vitivini- 
cultura se desarroll6 en este departamento 
y no, por ejemplo, en el de San Jose, que 
tenfa las mismas ventajas absolutas y 
comparativas del deparcamento canario 
(cercanfa con Montevideo, elevada densi- 
dad, base productiva agrfcola, etcetera). 

Asimismo, tanro la implantaci6n del 
sector como su reconversion sugieren la 
presencia de capitales que diffcilmente se 
pueden relacionar canto con el sector 
agrf cola como con la pobreza de los campe- 
sinos canarios, denunciada de forma una- 
nime por las fuenres. En este sentido, 
aunque no se pueden excluir de antemano 
vfnculos entre el tradicional desempefio 
agrfcola deparramental y el desarrollo de 
la viticultura, la cafda del area desrinada 
a la agricultura ofrecerfa indicios de que 
la relaci6n enrre las dos esferas fue muy 
complejo. Y sobre todo, inicia el debate del 
origen de los capitales que dieron cornien- 
zos al sector y supieron, casi inmediata- 
mente, superar con exito la crisis filoxerica, 

Considerando que el crecirnienro se 
caracteriz6 no solo por una expansion hori- 
zontal del area de cultivo, sino, y sobre 
todo, con base en un efectivo aumento de 
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