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Es larga la historia de las divisiones entre tradiciones metodológicas 
en las ciencias sociales; por ejemplo, aquella que distingue la lógica 

estadística (Idem
últimos años es la que señala que los métodos cualitativos deberían seguir 

quiera investigar se toma la decisión de utilizar una estrategia cualitativa 

Así, más que una sola lógica de investigación, estaríamos en presencia de 

Si los métodos cualitativos anhelan la descripción, pero a la vez son com-

-

campo teórico de la ER ha sido desarrollado sustancialmente en los últi- 

cualitativos, en particular con los estudios de caso (EC), es aún novedosa, 
sobre todo en la región latinoamericana. En esta región, los EC se han 



recelosas del neopositivismo.
-

mostrando que al hacerlo los EC pueden tornarse más explicativos. Además 
de constituir una síntesis de discusiones metodológicas aún poco explo-
radas en la región, el texto es novedoso en dos sentidos. En primer lugar, 

segundo lugar, se muestra el papel que tienen la interpretación, el rastreo 

-

casos de acción colectiva. 

Los métodos cualitativos se interesan particularmente en el abordaje de ca- 
puzzles -

extrapolación de conclusiones de un caso a otros, o de la construcción de 
modelos generalizantes. Sin embargo, los métodos cualitativos no sólo 

-

-



-
tivos que pueden ser catalogados como parte de la “ciencia normal” en el 

los individuos se desenvuelven en contextos de interdependencia, por lo  
que, antes de actuar, toman en consideración el comportamiento de  

constituirse como estructuras constriñen después el comportamiento indi-
vidual. El Dilema del Prisionero (DP) es sintomático de la conexión entre 

Si los individuos no tienen incentivos para cambiar de estrategia, entonces 
se dice que el juego tiene equilibrio de Nash. En un equilibrio, cualquier 

-
ción de estrategias, que al sumarse pueden tener consecuencias positivas 

-



 

consistente en la develación de mecanismos intervinientes, lo cual sirve para 
 

en que se dio. En ese sentido, los EC son rompecabezas a los que debe 
 

mentos se encuentran en las motivaciones, las estrategias, los equilibrios,  
-

investigación cualitativa puede ser mostrar cómo las diversas interacciones 

-

problema de acción colectiva, colocamos el caso dentro de la lógica situa-
cional estudiada por la ER, es decir, a partir de sus dilemas de cooperación, 

de investigación permite que, a la vez que se analiza empíricamente, se 
pueda teorizar más allá del caso con la vista puesta en casos similares. 



La construcción de modelos de racionalidad puede ser una labor emi-

-

vez es claro que los actores analizados no se comportan del todo

una guía inicial a problemas reales. 

por ejemplo, en el concepto de racionalidad instrumental. Vista como un 
tipo ideal, podría presuponerse su presencia para después analizar el caso 

-
cunstancias concretas del caso, es decir, a través de su comparación con el  

-

las condiciones singulares del caso producen la desviación del modelo. 

Los juegos, al igual que los tipos ideales, están a medio camino de con-



-

primordial, pues sus modelos tienen el papel de ser “mediadores” entre 
-

permiten conectar analíticamente la estructura social con el punto de vista 
del actor, lo subjetivo con lo objetivo. Probablemente el autor esté pensando 
que un juego, si bien es una expresión del individualismo metodológico, 

-

tienen una íntima relación con la causalidad entendida como correlación 

En estos, los mecanismos permiten darle una lógica causal a la complejidad 
-

dad permitida por los casos representa una oportunidad para rastrear los 
engranajes causales que operan para producir un resultado. 

-



 
-

 
es compatible con el individualismo metodológico, puesto que estos medios 

-

 
para el estudio de individuos se aleja de un modelo de “reloj” (Almond, 

la economía, esta teoría puede aproximarse a la tradición ampliada de la 

-
vaciones múltiples. 

Entender la causalidad como mecanismo es producto de la misma 
complejidad social, por lo que es necesario develar su lógica a partir de 
herramientas teóricas micro cargadas de motivaciones, razones e interaccio-

direcciones causales. Una expresión de esta complejidad social es la plura-

de los actores económicos busca la maximización de la utilidad (Sartori, 



 
-

tos posibles del proceso decisorio. Al buscar la lógica del rompecabezas, los 

Cualquier análisis que recurra a la ER pasa por interpretar el comporta-
miento intencional, el sentido de la acción de Weber. Aunque autores como 

-

son no sólo interpretaciones comprensivas de los sentidos subjetivos de las 

no es otra cosa que un caso especial del método hipotético o deductivo” 



-

segundo momento es explicativa, pues busca exponer cómo las intencio-

Para ser más precisos, la interpretación, como explicación intencio-
nal, tiene el propósito de esclarecer la subjetividad de los actores (Elster, 

ampliada de la ER, la interpretación va más allá del análisis de entidades 

de los actores. Contrariamente, la tradición estándar de la ER se centra 
únicamente en la conducta observable. La pregunta que emerge es si lo 

para explicitar lo que éstos desean. En realidad, no es posible saber total-

 

-

-



 
la que se desenvuelven los mecanismos que guían la acción, para descu-

aparentemente carecen de intencionalidad (lo cual complica la labor de 

sociales, pueden ser discernibles en la subjetividad del actor. Para Elster, 

El riesgo de interpretar sólo el comportamiento observable reside en que 

permanecer ocultas, obligando a considerar toda conducta como racional 
(racional-instrumental). 

por el contraste entre el comportamiento objetivo con el comportamiento 
discursivo. Si el discurso del actor es coherente con su comportamiento, será 

-

pasa a ser una tarea detectivesca donde la interpretación es una herramienta 
-

la conducta observable, como sugieren autores como Kenneth A. Shepsle 

del agente acerca de su motivación, la coherencia de su comportamiento 

coherencia del comportamiento no verbal de éstos con esas atribuciones” 



 

-

análisis de la acción no debe perder de vista los componentes contextuales 
que constriñen la acción; la lógica de la situación en la que los individuos 

-

sus subtipos.  

es el principio de racionalidad, lo cual se traduce en reconstruir la acción 
bajo el supuesto de que los individuos se mueven motivados por su propio 
interés. Sin embargo, al menos en la tradición internista de ER, la racio-

actor, por lo que la racionalidad se convierte en una categoría vacía. Es 
por eso que no existe un solo tipo de racionalidad, sino varios. Podemos 

-
dad egoísta orientada a resultados (racionalidad instrumental), racionalidad 
egoísta guiada por el ánimo, racionalidad no egoísta orientada a resulta-
dos.1

desde la subjetividad del 
actor (Idem). Esto último quiere decir que la racionalidad no es un concepto 
descontextualizado, sino que se analiza desde los motivos internos del actor, 

(Elster, 2010). En consecuencia, el comportamiento de los jugadores de 
los juegos debe entenderse desde su propia subjetividad, pero al hacer esto 



sólo racionales (por ejemplo, buscar el propio interés sería una motivación 
racional), sino también irracionales, por lo que las estrategias desplegadas 

-

Una perspectiva ampliada de la racionalidad mejora la comprensión de las 
estrategias adoptadas por los actores.  

en trabajos cualitativos es útil el lenguaje de las variables dependientes e 
-
 

que conecta(n) las variables independientes con las dependientes. Su 

de las variables dependientes e independientes, se propone aquí que los 
equilibrios de los juegos pueden ser entendidos como “social outcomes”; 
resultados (variable dependiente) que deben explicarse a partir de sus con-



pueden ser develadas a partir del RP. Esto abre camino al vínculo entre 

 
 

 
 

está puesto en los mecanismos que explican el comportamiento de los 

los equilibrios.
El RP persigue evidencia empírica de calidad, pues al existir varios 

-

La interpretación es útil en los EC que recurren a la ER, por lo que se 

-

 
-

-

 
-



de historias analíticas. Ya que en la reconstrucción de la acción la ER busca 
la coherencia entre los diversos mecanismos de la acción, debe procurarse 

 

una historia lo más carente posible de contradicciones en los motivos. El 

explicaciones sistemáticas valiéndose de EC (Bates et al.
et al. 

de modelos deductivos, sino que existe una reciprocidad entre lo inductivo 

extent to which the authors combine rational choice with inductive prac-
tices. Even the formulation of the model is an inductive process, requiring 
some initial knowledge of the case

 
-

temente de que el resultado político o social corresponda o no con modelos 

 

evidencia las suposiciones del juego. Los mecanismos causales propuestos 



en casos en los que no se da como en casos en los que sí. Esta propuesta 

 

construcción de NA.2

además, implicaría un conocimiento inicial del caso (o como se verá, de 
 

mulación de modelos. Dado que es pertinente una retroalimentación entre 

en contrastar empíricamente los modelos que a continuación se presentan, 
con el objetivo de generar juegos más consistentes con la lógica de algún 

una técnica indispensable para construir modelos apegados a la realidad. 
Como se dijo, los equilibrios de los juegos pueden ser entendidos como 
resultados, por lo que el RP es indispensable para mostrar el proceso causal 

a las motivaciones que desembocan en estrategias. No debe olvidarse que 
los equilibrios producen otros resultados, por lo que pueden ser insertados  
en la exploración de un proceso causal de interés (por ejemplo, cómo es que 

ser aplicado en este ejemplo. Esto podría constituir un segundo momento 
del análisis. 



-
envolvimiento de los procesos de acción colectiva no se entiende sin la 

-

ausencia de participación necesaria para la promoción de un bien público) 

imprescindibles antes de que otros actores más interesados se decidan a 

pluralidad de motivaciones en el proceso de acción colectiva puede verse 

acción colectiva. Un aspecto importante que debe tomarse en cuenta tiene 

estudio de tres juegos conocidos, hemos llegado a conclusiones reveladoras. 

 

-

-



pensarse que la motivación que está detrás es una cercana al “interés”, 

Sin embargo, no cae totalmente en esta motivación puesto que un actor 

a la cooperación para la provisión de un bien público (no son totalmente 
 

la motivación de este tipo de actor está más orientada a las razones, esto 



que el equilibrio de Nash resultante está en (2, 2), que es uno de no coo-

-
guridad no tiene estrategia dominante, pues depende de lo que haga el otro. 

Una vez que el jugador 1 ha decidido cooperar o no cooperar, el jugador 2 
debe tomar su propia decisión. De nueva cuenta, el único resultado posible 



incentivo para optar por (NC), lo cual daría un resultado de (1, 4). Así, 
el jugador 1 va desde el principio por (N, C). Si el jugador 2 optara por 

quizá decida ir por (NC). 
A partir de las tres ordenaciones anteriormente discutidas, es notoria la 

-

o totalmente no cooperativos es un problema empírico. En relación con el 
primer caso, en el campo teórico han sido discutidas algunas motivaciones 
orientadas a la cooperación/participación total. Por ejemplo, las normas so-

grupales) que debe siempre cooperar/participar en la promoción de algún 
bien colectivo, sin importar los costos ni las consecuencias. Un ejemplo 

de su acción, ni de la cantidad de la cantidad de los otros cooperadores”. Si 

en algunos procesos de acción colectiva es plausible encontrarlos. En dile-



-
 

-

lo hace.4  

actores.  Uno de los problemas de incluir motivaciones no racionales en  

ni se conciben envueltos en situaciones de interacción estratégica (parti-
cipan/cooperar porque deben hacerlo). Sin embargo, incluir motivaciones 

 



también estrategia dominante en no cooperar. El resultado es un equilibrio 

4), que es el único equilibrio. Podemos pensar en una situación en la que 

no participan jamás, mientras que los individuos incondicionales lo hacen 
desde el principio sin esperar a que los primeros cambien de opinión. En 
una situación empírica, podría encontrarse que, quizá debido a que la 
participación del otro conjunto de individuos era necesaria, el proceso de 
acción colectiva iniciado no tuvo éxito. De nueva cuenta, el jugador con 

-
rará en este juego. 



Algo similar sucede si modelamos la interacción entre actores incondiciona-

conociendo el resultado de dicho juego. El resultado es un juego con 

nuevo, el actor incondicional tiene estrategia dominante en cooperar pero, 

Al igual que en el juego anterior, el único equilibrio se encuentra en la 
situación en la que cada uno se mantiene en su estrategia (podría decirse, 



era viable. Con esta nueva interacción de tipos de actores, vemos que la 

-
peración iniciada entre estos dos actores (o conjuntos de actores) podría 

participan sólo cuando otros han iniciado el proceso de acción colectiva, 
como quienes están guiados por normas de equidad, por normas sociales, 

-



dominante, pues depende de lo que haga el otro. El hecho de que el actor 1  
tenga esta estrategia dominante da cuenta de su motivación no egoísta, 
mientras que el hecho de que el actor 2 no tenga estrategia dominante 
muestra su racionalidad más instrumental, aunque no al nivel del DP o del 

Estas conclusiones teóricas permitirían el abordaje inicial de un proceso 
empírico de acción colectiva. Por ejemplo, son útiles para la exploración de 
las razones que llevan a los individuos a participar en una acción colectiva, 
así como para el entendimiento de por qué una acción colectiva tuvo un 
nivel determinado de participación. Esto podría resultar útil para comparar 

-

observa la presencia de actores guiados por motivaciones incondicionales; 

casos existen iniciadores que tratan de impulsar la acción colectiva, sólo 

resultado en la participación, es decir, donde además de los incondicio-

centradas en cómo interacciones singulares de motivaciones explican que 
se dé o no la cooperación entre individuos. Sin embargo, al ser tipos idea-

 
ser contrastada con el mundo empírico, con el objetivo de comprobar si, 
por ejemplo, los actores incondicionales son imprescindibles para que otros 

costos, también lo hagan. 



-
jando tipos de racionalidad (o de irracionalidad). En consecuencia, desde 

-

 

que realmente quiere el actor. 

La aproximación de los EC a las tradiciones analíticas otorga a los primeros 
una orientación más explicativa que descriptiva. La articulación entre EC 

-

La interpretación, como una herramienta típica de los métodos cualitati-
vos, es clave en las NA para la reconstrucción de la acción (las estrategias 

como no racionales. Esto quiere decir que la interpretación, una herra-
mienta empírica, no toma como dadas las prescripciones de algún modelo 
deductivo, sino que las somete a prueba. Independientemente de que las 

a cabo por el investigador que indicaría en los actores una alta capacidad 

a una variedad de motivos. El estudio de la intencionalidad, a través de la 



no quiere decir que la racionalidad instrumental sea negada como conducta 
-

se parta de modelos que asuman sólo un tipo de racionalidad, es algo que 

a corroborar presupuestos teóricos (racionalidad estándar vs. pluralidad  

 
construcción de un EC explicativo. 

razones, intenciones), la explicación de cómo esos motivos resultan en 

de una NA deben ser producto de un proceso de complementariedad entre 
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