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A
decide nombrarlo “teoría de la sociedad”, limitar el tiempo de realización a 

la teoría de sistemas, para tomar de ella los recursos adecuados para revo-

Así como en Sistemas sociales: lineamientos para una teoría general 

-
nética, complejidad, evolución, comunicación, entre otras. De ese modo, 

interdisciplinario, que traspasa los límites tradicionales de la sociología 

en sí misma, abocada a observar a la sociedad contemporánea (Izuzquiza, 

constructivista en la teoría de sistemas es el sumun de su obra (Scholl, 

el propósito de indagar su contribución al entendimiento de ciertos aspectos 

-
cativos que despierta la temática. Dado que, en comparación con la teoría 

-



riormente, reparamos en algunas disputas sobre la concepción ontológica 

resultados obtenidos. 
En cuanto a la metodología, se trata de un trabajo de carácter teórico 

basado en el análisis de textos seleccionados. En la sección en la que des-

a la tercera etapa de la producción del autor, concentrados en el sistema 

-

 
-

A pesar del elevado nivel de abstracción en el que sitúa las conceptua-
lizaciones, la observación es una operación empíricamente condicionada 

puede separárseles ni establecer entre ellos una relación causal; es decir, la 

se requiere de un observador externo o de un sujeto extra mundano que dé  
cuenta de ella; su descomposición es sólo el producto de la necesidad  
de observación.



 
 

2000); la unidad de análisis de su programa de investigación (Pignuoli 
 

mas ontológicos autogenerados por la teoría (Nassehi, 2012), según distintas 
interpretaciones.

peculiaridad es que permite designar “una realidad independiente” (Luh-

selectivamente, pues no todo es compatible entre sí, tal unión debe suceder 
recursivamente, es decir, que la próxima operación considere a su sucesora. 

sistema alcanza su clausura. Sobre esta base, un sistema clausurado opera-

-
vidad recientemente expuesta, a la “aplicación repetida de una operación 

 

estados propios de un sistema recursivo son codeterminados por sus ope-
raciones anteriores; en otras palabras, la operación siguiente siempre tiene 

-

clausura operativa trae como consecuencia que el sistema esté determinado 



-

desechar, dejándolas de lado, operaciones que no le pertenecen” (Luh-
 

 
a la comunicación.

Vinculadas con la variable temporal, las operaciones son “eventos que 
-

no puede observar su propia realización; los eventos sólo pueden ser ob-

tiempo se advierte que la existencia del sistema sólo se da cuando acontece 
la operación; lo demás es observación.

-
renciales “sólo es posible dentro del contexto de una red de operaciones del 

Los sistemas sociales, por ejemplo, se clausuran mediante operaciones de 
-

ción, que es una selección actualizada entre un repertorio de posibilidades 
-



es una cuarta posibilidad que determina la continuidad o discontinuidad de 

-

autopoiética de sus elementos.

-

En su Laws of Form

 
cálculo matemático. Comienza advirtiendo que en una operación matemá-
tica no cabe ningún presupuesto; por ello, el punto de partida es el espacio 
no marcado (unmarked space), la hoja en blanco.1

con el mínimo posible de signos, los que una vez combinados, complejizan 
la ecuación. El signo inicial es una línea horizontal que, sólo por el hecho 

En virtud de que si quisiera trazarse otra línea debería escogerse otro lugar 

vez contiene una indicación –(  |  )–. Entonces, el signo inicial –(   )– remite 
 

 
 



de lo distinguido, indica el otro lado. Luego, en caso de querer añadir otra 
marca (realizar una nueva distinción) resulta indispensable tomar en cuenta 
la posición previa.

En su interpretación de Laws of Form, Luhmann entiende que la au-

distinción. Sin ella, el cálculo no procede, la hoja queda en blanco; si se 

Ninguna parte es algo en sí misma. Se actualiza sólo por el hecho de que 

-

el entorno; desde el punto de vista del propio sistema, se trata respectiva-

haber trazado una distinción. Sin embargo, entiende que la pregunta por 

problematización es relegada hasta que el sistema adquiere una complejidad  



2 “Se acepta la sencillez de la operación ini-

re-entry,  

-
ciación entre sistema/entorno. Así, un sistema complejo puede observar 

el sistema también se designa a sí mismo como unidad, accede a un tipo 

Por estas razones, Luhmann continúa la dirección trazada por Spen-

presentan cuando las condiciones de posibilidad de una operación son a la  
vez las condiciones de su imposibilidad. Para ilustrar el tema, recurre a  

a un callejón sin salida debido a que no es lógicamente posible establecer 

punto de partida de un programa cimentado en las paradojas por medio 

draw a dis-
tinction
distinción (“ -
posiciones, Luhmann asevera que una distinción es una indecisión entre 

Por el hecho de asentarse en la voluntad de distinción, no consiste en una 



-
ción de un lado. Al hacerlo, el sistema se pone en marcha, un inicio que 
siempre es contingente porque podría haberse comenzado de otra manera 
(por caso, indicando el otro lado). Por todo ello, “las distinciones ordenan 

 

en dos lados, de modo que no es posible estar en ambos a la vez. Se trata 

no lo está (la distinguida), lo que imposibilita el pasaje de una a otra sin 
 

-

Además, la observación es una operación que se comprueba por el hecho 

-



La realización concreta de esta operación del distinguir e indicar produce una 

Al continuar reiteradamente la operación, se va desarrollando un límite del 

sistema que encierra lo que se observa en este sistema. Surge lo que podemos 

denominar entonces el observador 

El observador no es otro que quien observa; se trata de un sistema que, 
-

operaciones, el observador es él mismo una operación que, además, se 
encuentra inserto en el mundo que pretende observar. El logro alcanzado 
desde esta perspectiva consiste en evitar las presuposiciones que indican un 
representante exclusivo de la observación, como un cerebro, una conciencia, 
un sujeto empírico o trascendental, etcétera. 

de diversos niveles de observación, que señalan que no es lo mismo la 
observación de una operación que la observación de la operación de obser-

-
pués. Aquí es cuando ingresa la observación que, desde su posición más 

no indica. Para una observación de la operación, “basta una observación 

la operación permite ver cómo el sistema entrelaza sus operaciones dejan-
do de lado lo que deja de lado. Este proceso se denomina observación de 

recursivo de operaciones un sistema establece límites con su entorno, ahora 

Ahora bien, una observación de la operación no puede observar su 
propia observación, “sólo puede ver lo que puede ver mediante esa di-

 



El postulado, evidentemente obvio, busca precisar que la observación 

para establecer qué distinciones utiliza. Para esa tarea, debe utilizar una 
-

observador de primer orden siempre es un sistema estructurado que, opera-
ción mediante, establece límites con su entorno. Sobre la base de que “todo 

cómo observa al mundo con base en la distinción sistema/entorno. A la vez,  
todo observador de segundo orden es también un observador de primer 

 
–(   )–, la de la observación de segundo orden es –(  )–. Para ejempli-

 
otros investigadores; en la economía, los precios permiten observar cómo 

-

-
mente, sin observar; el problema es la observación, cuando se plantea la 
pregunta sobre cómo observa un sistema o cómo se produce una operación 

-
diciones de posibilidad son también las condiciones de su imposibilidad. 

se vuelve problemático para quien observa el código, no así para la moral 
que continúa enlazando comunicaciones a partir de él, esto es, desparado-
jizando su paradoja.



posible exclusivamente “por la producción de un sistema de sus propias 
 

-

-
 

que las comunicaciones sólo contactan con comunicaciones. A nivel de 

condición. Con el esquema de distinción que utiliza su observado es “cuan-
do descubre que la ilusión de realidad sigue siendo un hecho dentro del 

en la trama de acontecimientos similares un nuevo acontecimiento, con-

vinculado con la clausura operativa “autopoiesis 

mismo; lejos de negar el entorno, la clausura enuncia la manera en que el 

los supuestos del entorno. La clausura expresa que es en el plano de las 

es condición de posibilidad de la apertura, a la vez. 

del vínculo sistema/entorno, acuña la noción de acoplamiento estructural. 
En principio, “los acoplamientos estructurales restringen el campo de las 
posibles estructuras con las que un sistema puede realizar su autopoiesis” 



irritaciones permiten el empalme con el entorno sin necesidad de absorber 
o reconstruir las condiciones de alta complejidad que presenta. Lo que se 

parte de su complejidad permanece oculta. Esa parte es justamente a lo 
que el autor denomina perturbaciones, ruidos o irritaciones, construccio-

trata de una construcción de complejidad interna propia del sistema, poste-

para aprender de ella o atribuirla al entorno en tanto casualidad, opción 

En síntesis, los sistemas clausurados en su operación se vinculan me-
diante acoplamientos estructurales. En el caso de los sistemas psíquicos 

ego entienda lo que alter quiere. En virtud de su capa-
cidad de percepción, los sistemas psíquicos pueden controlar el acceso del 
mundo externo, razón por la que los sistemas sociales sólo están acoplados 
de manera directa a ellos; pero a su vez, la conciencia depende de manera 

-
trae, entonces, es la paradoja de la “total dependencia de los acoplamientos 

-



ción participa de la observación, por lo que nunca accede a una posición 

lado la totalidad del mundo para concentrarse en una parte (es decir, que 
 

la observación de la observación atiende al “descubrimiento más excitante 

Además, como una distinción es la marcación de un campo, la re-entry 
posibilita volver a entrar en ese campo distinguido. Si se toma el caso de 

está en una nueva posición.

-

a que esta herencia acompaña el surgimiento de la modernidad, la crítica 
reposa en la extinción de la sociedad que describe. A sus ojos, la tradición 

-



Este posicionamiento estimula numerosos debates. A continuación, los 

claves para comprender su perspectiva ontológica. El principio organizador 

atendemos, además, a las interpretaciones sobre su concepción de realidad. 
Una primera línea sostiene que la des-ontologización de Luhmann cum-

siglo con el sentido más agudo de la estructura post-ontológica de la comu-

teoría de sistemas termina des-ontologizando la propia noción de sistema, 

de la realidad. No obstante, considera que su teoría sociológica incorpora 
una dimensión protológica (ligada al esquema de Spencer-Brown),  que le 

-
ría denominarse ontología operativa o procesal, u ontología no esencial de 

-
 
 

-



-

mantiene en un plano ontológico; el segundo, camino elegido por Luhmann, 
al negarle a la realidad un papel teórico, sí logra la des-ontologización. 

en la perspectiva luhmanniana. Ésta se subdivide en dos versiones. La 

 
los supuestos epistemológicos. Para ello, atiende al constructivismo ope-

cognición depende de las distinciones utilizadas. Así, distingue entre cono-

 
cia asumiendo que la realidad es el resultado de una observación que utiliza 

 
-

ontología se hace presente cuando sostiene que la distinción sistema/entorno 

-

concibe a sí mismo como una entidad distinta, como un todo. Por lo tanto, 
para que la des-ontologización sea completa, debería evitar el empleo de 

que el constructivismo radical provee el marco adecuado para generar obser-

explica cómo se produce la realidad. Al examinarla, observa que se trata de 

William Rasch asegura que la epistemología no es necesariamente incom-
patible con la ontología. En el caso de Luhmann, repara en los conceptos 



-

per se
el lugar del ser para la ontología tradicional; la realidad, en cambio, sería la 
realidad empírica, que el conocimiento sí conoce porque es la realidad que 

 
ción de lo real; otro, cultural e históricamente determinado, que pertenece a 

su crítica a la ontología tradicional se asienta en una teoría general de la 
estructuración de lo real basada en la conceptualización de la complejidad, 

-

Para entender cómo es el segundo nivel en el que se coloca la ciencia en 
relación con el primero, la observación inmediata, la teoría de la cognición 

cómo alcanza su clausura mediante la recursividad de sus operaciones; es 
decir, cómo con base en la distinción entre verdadero/no verdadero estimula 
el enlace de comunicaciones que involucran al conocimiento dentro de 
la sociedad. El resultado de ese ejercicio es el constructivismo operativo 

Al igual que el análisis del nivel ontológico, a continuación se exponen 
algunas de las principales discusiones sobre su concepción epistemológica.  



Primordialmente, atendemos a las interpretaciones sobre la modalidad 
luhmanniana de manejar la tensión realismo/constructivismo; secunda-
riamente, a la peculiaridad de su perspectiva constructivista. Antes de 
comenzar, cabe mencionar que uno de los puntos más controversiales del 

Sistemas sociales

considera herramientas analíticas o métodos para acercarse a la realidad. 
-

sistemas reales en el mundo real.

entremezclan en su epistemología, “parece que Luhmann es empujado en 

-

lugar de restringirlo a un número limitado de conceptos, lo generalizan a 

conclusiones constructivistas sobre un mundo no observable, incognos-

e inagotable; por ello “observar el mundo no tiene sentido o es elíptico 

los excesos constructivistas de Luhmann, se puede apreciar su cercanía al 
realismo gramatical.

En el plano contrario están quienes sitúan a Luhmann dentro del cons-

epistemológico respecto a lo real, Luhmann no es un realista, ni toma una 
postura intermedia entre realismo/constructivismo. Su constructivismo 



operativo es una variante del constructivismo radical, que rechaza tanto  
al realismo epistemológico como al idealismo trascendental. Para demos-

metodológico preliminar, que no sirve como argumento que aporte al debate 
 

-

radical, que a sus ojos es una maniobra metodológica, no una posición 
-

de las selecciones de los sistemas, lo que “no dice nada acerca de la realidad  
per se

-

-

-
gías opuestas. Precisamente, el constructivismo radical propone una lógica 
propia que incorpora al realismo al distinguir entre observación de primer 

Una tercera opción no se inclina por ninguno de los polos. Dadas las 

realismo/constructivismo. Este es el caso de Armin Nassehi (2012), que 
pretende desligarlo de un constructivismo radical no dispuesto a aceptar  

que plantea una idea asimétrica de ontología reemplazando la distinción 

-
lidad, no (¡sic  



-
lismo implica ignorar el diseño no dualista de Luhmann, donde ambos se 

-

Una categoría intermedia argumenta que ambos polos conviven en su 

sistemas”, en cambio, es su ontología realista la que habla. En suma, su 

Mascareño también objeta los argumentos que caracterizan al constructivis-

el constructivismo sistémico de Luhmann comprende una ontología social, 

toda vez que una operación de distinción realiza una indicación. Empero, 
para que este nivel emerja, debe antecederle un ultramundo, un mundo  

la observación. El constructivismo sistémico, entonces, “se sostiene en 
operaciones reales de comunicación entre individuos reales. El resultado 

per se
realidad empírica, respectivamente. Lo que ahora importa es su advertencia 



per se al espacio no 

 

-
mina en un antirrealismo que proclama la inaccesibilidad de la realidad en 
sí misma. En contraste, en el plano ontológico la distinción observación/
operación contiene su escepticismo, evitando el empleo de alusiones que 
niegan al mundo. Aunque esta combinación puede no resultar controversial 

 
su comprensión radical del conocimiento es propia de su estrategia general, 
el constructivismo sistémico-dualista, caracterizado por restituir los dualis-

 
 

-

ontológicos, subdividida en 2a) quienes consideran que ello implica un 

-

la ontología en sentido estricto no impide indagar la ontología en sentido 
amplio, es decir, su concepción acerca de la estructuración de lo real 

-
sencia de una ontología mínima en su esquema protológico (Clam, 2000), 



-
cidad de la ontología, en tanto semántica tradicional vétero-europea, para 

 
 

allá del cual se vuelve a la hoja en blanco en los términos de Spen-

observador; en este caso, ser/no ser. 

opone a la semántica ontológica que sitúa al observador del lado del Ser. 

-

sino de principios constitutivos abiertamente asumidos de su teoría. Así, 

la des-ontologización, consideramos que el trabajo realizado no alcanza 
para discernir entre las opciones, pues deberían añadirse otros elementos 

ontología que critica. Por ello, se toma el camino más prudente, que es 

Al guiarse por la tensión realismo/constructivismo, las discusiones a 
nivel epistemológico distanciaron a quienes lo ubican 1) dentro del realismo 

el constructivismo. Respecto a las posiciones polarizadas, de modo similar 
argumentan que, en principio, pareciera que Luhmann oscila entre realismo 

de sus excesos constructivistas se acerca al realismo gramatical (Chirstis, 



2001), o al contrario, que más allá de ciertas suposiciones realistas iniciales, 

de la concepción luhmanniana de realidad. Al revisar los textos seleccio-
 

-
cimiento no tiene acceso a su mundo externo, se podría negar que dicho 

-

-

mundo externo existe o de que el verdadero contacto con él es posible como 
condición necesaria de la realidad de las operaciones del sistema mismo” 

Estos pasajes ilustran que Luhmann no es escéptico respecto de lo 

acercándonos a quienes señalan que una realidad per se (Rasch, 2012) o 

observaciones abonan la conclusión previa, pues la concepción luhmanniana 
de realidad aporta indicios sustanciales a su postura ontológica. 

-

sistemas”. Entre las diversas interpretaciones, se dice que es una presun-



4 El punto 

-
zando su clausura operativa que, a su vez, es condición de posibilidad de 
la apertura a un entorno más complejo. Así, operación mediante, postula 
el carácter concreto (no analítico) de sistemas que son reales, que están 

propios elementos). 

clausurado mediante el entrelazamiento recursivo de comunicaciones que 
giran en torno al conocimiento. Según el principio medular del constructi-

-
ción, como toda observación de una operación, indica distinguiendo. ¿Por 

 

que se corresponda a la cognición. Para la ciencia, la realidad es unidad 
 

de su observado, sino que amplía la mirada hacia su latencia, la realidad 
es el punto ciego de la ciencia, por lo que siempre “permanece descono-

a la correspondencia, la asimilación, la representación o la adaptación 
 

-



cierra operacionalmente; de lo contrario, la complejidad inabarcable del 
entorno lo disolvería.

Se puede hablar de constructivismo -

cómo llegar de una operación a otra, continuando así la autopoiesis del 
sistema en un entorno al que no se puede conocer, sino únicamente cons-
truir 

El conocimiento es una construcción que se circunscribe a los márgenes 

en duda “la relevancia epistemológica de una representación ontológica de 

a Chirstis, es excesivo ubicar a Luhmann en el realismo gramatical si se 
le libera de sus excesos constructivistas. Más que incorporar una serie de 

para su postura epistemológica, a la que, resaltemos, denomina construc-

realistas que, lejos de ser presunciones iniciales o estrategias metodológicas, 

expuesto casi una década antes, en lugar de desaparecer u ocupar un lugar 
secundario, es convalidado. No obstante, ambos polos coinciden al oponer 

-
cional orientado a establecer relaciones epistemológicas de representación 



ciertas coincidencias aun en la divergencia.
Con todo, más que en las posiciones polarizadas, nos ubicamos en la 

-

En los textos consultados, dialoga particularmente con el constructi-
vismo radical. A sus ojos, en el viraje del “a pesar” de que es imposible 
al “porque” es imposible acceder a la realidad, reposa la radicalidad 
auto-asumida del constructivismo radical. Empero, cree que postular la 

En contraste con el idealismo, la cognición constructivista no busca ni en-

Vemos cómo, por otra vía, encuentra nuevos sustentos teóricos para una 
-

camiento, constructivismo operativo es una denominación escogida para 
-

berto Maturana, principalmente, a quienes advierte sobre los riesgos de caer 

externo, devienen incapaces de vincular todas las distinciones involucradas 
en el conocimiento. Pero la situación cambia si en lugar de la biología o de  

omnicomprensivo de comunicación. Por medio de un concepto sociológico 
-

vismo e incluir sus observaciones en lo observado.
Esta ambivalencia respecto del constructivismo radical indica el carácter 

irresuelto de la tensión entre realismo/constructivismo, lo que nos aleja 



-

para esclarecerlos.

 
-

tintos textos del autor. Para superar dicho obstáculo, optamos por presentar 
los cimientos teóricos sobre los que se erige, especialmente la distinción 

-

epistemológico,



del ser, como hace la ontología tradicional. Ello no implica que Luhmann 
carezca de una postura ontológica, la que se examinó, parcialmente, a través 

aportaron al hallazgo de elementos realistas, los que se contrastaron con 
su epistemología constructivista operativa. Allí, la distinción operación/

-

-
ron como indicador de que la tensión realismo/constructivismo es inherente 

 
dible, aunque no la única, para establecer su perspectiva en estos temas.

-

statu quo  

-

-
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