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Resumen: El concepto de capital social hace
hincapié sobre varios factores que no son nue-
Vos, pero que no han sido tomados en cuenta
durante el auge de la economia neoclasica
y las teorfas de eleccion racional: confianza y
normas de reciprocidad, redes y formas de
participacion civil, y reglas formales e infor-
males o instituciones. La contribucién de la
perspectiva del capital social consiste en que
integra estos factores aparentemente diversos
en el marco de la accion colectiva.

Abstract: The concept of social capital
stresses several factors that are not new but
have often been ignored during the heyday of
neoclassical economics and rational choice
theories: trust and norms of reciprocity, net-
works and forms of civic engagement, and
both formal and informal rules or institu-
tions. The contribution of the social capital
approach lies in that it brings these seemingly
diverse factors into the framework of collective
action.
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INTRODUCCION

N LA MEDIDA EN QUE LOS CIENTIFICOS SOCIALES siguen buscando
en el siglo xx1 las causas de la prosperidad econémica y el
orden democrético, el concepto de “capital social” atrae mas

y mas la atencion. Se ha propuesto el capital social como la respuesta
a una amplia variedad de preguntas. Por ejemplo:
e (Qué hizo surgir las diferentes estructuras industriales en las
economias capitalistas? (Fukuyama, 1995).
e (Por qué algunos gobiernos democraticos tienen éxito y otros
fracasan? (Putnam et al., 1993).
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 ;Por qué las politicas de desarrollo centradas en la construccion
de infraestructura fracasan con tanta frecuencia? (Ostrom, 2000).

e ;Qué explica el resurgimiento de la economia estadunidense
durante el siglo xx y las innovaciones tecnoldgicas que la faci-
litaron? (Fountain, 1997).

e ;Por qué hay mas jovenes que participan en movimientos extre-
mistas de derecha en Berlin oriental que en Berlin occidental?
(Hagan, Merkens y Boehnke, 1995).

e ;Como influye la participacién politica de un ciudadano en las
caracteristicas de su red personal? (Lake y Huckfeldt, 1998).

El concepto de capital social pone el acento sobre varios factores
gue Nno son nuevos, pero que generalmente fueron pasados por alto
durante el auge de la economia neoclésica y las teorias de la eleccion
racional: confianza y normas de reciprocidad, redes y formas de parti-
cipacion civil y reglas o instituciones tanto formales como informales.
La contribucion de la perspectiva del capital social consiste en que
incorpora estos factores aparentemente diversos al marco de la acciéon
colectiva. La perspectiva del capital social ayuda a abordar la cues-
tion de como acelerar el desarrollo econémico y la gobernabilidad
democratica. Al mismo tiempo, esta perspectiva le pide a los tedricos
de la accidn colectiva que salgan del mundo del razonamiento puroy
aborden cuestiones empiricas de politicas publicas, cuestiones de im-
portancia préactica. También sugiere a los generadores de politicas
gue amplien sus perspectivas.*

Sin embargo, cuando un solo concepto incluye tal variedad de
factores y asegura proporcionar respuestas para preguntas tan diver-
sas, resulta natural que algunos investigadores cuestionen el concepto
mismo.2 Sus criticos argumentan que: 1) el concepto es ambiguo por-
gue es demasiado ambicioso; 2) lo Unico que hace es ponerle una
nueva etiqueta a ideas viejas, y 3) no hay una elaboracién sobre como

1 “Sin embargo, el mayor mérito del capital social es que ofrece una puerta de en-
trada verosimil hacia las cuestiones sociopoliticas desde una perspectiva amplia, multi
e interdisciplinaria, que permite abordar algunas de las cuestiones mas urgentes de
nuestra época” (Woolcock, 1998: 188).

2 James Putzel (1997) argumenta que Putnam “estira tanto el concepto de capital
social y de confianza que casi lo revienta”. Putzel asevera enseguida que, utilizar un
solo marco para dar cuenta de toda la gama del desempefio politico y econémico, es
llevar las cosas demasiado lejos.
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afecta cada forma de capital social (Harriss y De Renzio, 1997; Jackman
y Miller, 1998) al desempefio econémico y politico.

Este informe, basado en una revisién de la historia del concepto y
su uso actual, presenta una perspectiva del capital social que realza
la cualidad cientifica del concepto y su utilidad para las politicas pu-
blicas. El capital social no debe considerarse una moda ni descartarse
simplemente como una nueva etiqueta para ideas viejas.

Reconocer las coincidencias importantes, compartidas entre varia-
bles que previamente se habian manejado de manera independiente,
es un paso hacia adelante en las ciencias sociales y politicas. Durante
décadas se ha avanzado tratando a varios tipos de capital fisico dentro
de una sola rabrica, cuando se manejan temas conceptuales de inver-
sion en las empresas individuales y en las economias y su crecimiento.
Eso no significa que una planta fisica, un camino o una computadora
sean la “misma” cosa. En muchos casos se quiere analizar el impacto
de nuevos servicios de transporte independientemente del impacto de
las nuevas tecnologias fisicas. Pero para otros temas, puede ser analiti-
camente Util centrarse en el impacto del nuevo capital fisico (como
un solo concepto amplio).

De manera similar, los conceptos de red social, de normas com-
partidas y confianza y de reglas formales e informales, que mas abajo
tratamos como formas separadas de capital social, se pueden reunir
productivamente bajo la rubrica de capital social. Esto permite al
analista abordar muchas cuestiones mas amplias sobre el desarrollo
social y econdmico. La clave para el anélisis es saber cuando abordar
una cuestion en un nivel més especifico y cuando enfocarla de mane-
ra mas general y abordar una cuestién en un nivel més amplio.

Sostenemos que el concepto de capital social debe localizarse en
los esfuerzos para crear las teorias de la racionalidad y de accion colec-
tiva de la segunda generacion (Ostrom, 1998a: 9-14). Y los esfuerzos
para crear una teoria conductual de la accion colectiva se benefician
de la perspectiva del capital social.

En la primera seccién de este informe presentaremos una breve his-
toria del concepto de capital social. Discutiremos la visibn minimalista
segun la cual el capital social se limita a las relaciones individuales que
tienen los individuos con los demés. A continuacidn, examinaremos
el trabajo de James Coleman sobre la naturaleza de bien publico del
capital social como una visién transicional. Finalmente, examinaremos
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como se ha relacionado al capital social con la accidn colectiva y las
politicas publicas: la vision expansionista.

En la segunda seccion nos centraremos en las maneras en que el
capital social esta relacionado con otros tipos de capital producto de
la accion humana (man-made capital): especificamente el capital fisico
y el capital humano. Todos los tipos de capital producto de la accién
humana involucran la inversion de tiempo y esfuerzo en actividades
para construir hoy herramientas o bienes que en el futuro incre-
mentaran el bienestar. El capital humano involucra la creacion de
nuevas oportunidades, imponiendo también algunas restricciones.
Todos los tipos de capital se crean, ya sea como un subproducto de
otras actividades, ya sea como resultado de esfuerzos conscientes.
Siempre existe el riesgo de que la inversion fracase. Y todos los tipos
de capital tienen, potencialmente, un lado oscuro desde el cual el
capital se dedica a dafar a los demas.

En la tercera seccion identificamos la diferencia entre capital social
y capital fisico. Se identifican cuatro diferencias: 1)el capital social no
se desgasta con el uso, sino mas bien con la falta de uso; 2) el capital
social no es facil de observar ni medir; 3)el capital social es dificil de
construir mediante intervenciones externas, y 4) las instituciones
gubernamentales nacionales y regionales afectan profundamente el
nivel y el tipo de capital social disponible, para que los individuos se
dediquen a esfuerzos de desarrollo de largo plazo.

En la cuarta seccion revisamos brevemente la proliferacion de la
investigacién sobre capital social, como preludio a nuestro esfuerzo
por identificar las formas clave que adopta dicho capital. En la quinta
seccién argumentamos que, centrarse en el papel desempefiado por
el capital social en la solucién de problemas de accion colectiva, faci-
lita el desarrollo de un andlisis méas riguroso del capital social, a la vez
gue enriguece la evolucién contemporéanea de las teorias de la accion
colectiva. Identificamos tres formas amplias de capital social: 1)con-
fianza y normas de reciprocidad, 2) redes y 3) reglas o instituciones
formales e informales. Vemos la confianza como el concepto central
gue se ve afectado por las otras dos formas de capital social, asi como
por factores del contexto. Y la accién colectiva exitosa no puede ex-
plicarse s6lo a partir del capital social. Otros factores contextuales
también afectan los incentivos a los que se enfrentan los individuos y
su probable comportamiento en escenarios de accion colectiva.
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La sexta seccion presenta una discusion breve sobre el capital social
en el contexto de las sociedades modernas, de alta tecnologia, puesto
gue algunos académicos se muestran escépticos sobre su pertinencia en
la época contemporanea. Nos centramos en el papel del capital social
en la innovacion tecnoldgica relacionada con internet.

I. UNA BREVE HISTORIA DEL CONCEPTO DE CAPITAL SOCIAL®

El uso del concepto de capital social en referencia a las funciones y
formas de las relaciones sociales, cercano al uso actual, se remonta al
estudio de Hanifan (1920) sobre el papel de las comunidades en la
satisfaccion de las necesidades sociales de los individuos.* Hanifan no
realiza una comparacion explicita entre el capital social y otras formas
de capital, sino que mas bien lo usa de manera figurativa para referir-
se al aspecto de la “[...] vida que tiende a hacer que esas sustancias
tangibles (bienes raices, propiedades personales o dinero en efectivo)
cuenten para la mayoria de la gente en la vida cotidiana: es decir, la
buena voluntad, el compafierismo, la empatia y las relaciones sociales
entre individuos y familias que conforman una unidad social: la co-
munidad rural, cuyo centro l6gico es, en la mayor parte de los casos,
la escuela” (Hanifan, 1920: 78).

Para ilustrar cbmo se puede desarrollar y utilizar el capital social
con el fin de mejorar “las condiciones de recreacion, intelectuales,
morales y econdémicas” de una comunidad, Hanifan —en ese enton-
ces supervisor estatal de escuelas rurales en Virginia del oeste—
analiza el esfuerzo de un supervisor de distrito para atraer a maestros
y padres a diversas actividades comunitarias organizadas alrededor de
las escuelas. Sefiala que la creacidn de capital social no s6lo mejoré la
calidad de vida en las comunidades, sino que ademas capacité a los
estudiantes para “enfrentarse mas adelante en la vida a situaciones de
naturaleza publica” (Hanifan, 1920: 80-90).

Mas adelante, la evolucién del concepto de capital social muestra
dos tendencias relacionadas, pero relativamente distintas. Llamaremos

8 Para historias adicionales, véanse Woolcock, 1998; Habisch, 1996; Harriss y De
Renzio, 1997; Wall, Ferrazzi y Schryer, 1998.

4 Por supuesto que se pueden encontrar raices mas profundas en La democracia en
América de Alexis de Tocqueville (véase Siedentop, 1994; Ostrom, 1997). Jane Jacobs
(1961) realiza un analisis notable del capital social en las areas urbanas sin utilizar el
término.
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minimalista a la primera tendencia y expansionista a la segunda.
Las dos tendencias representan extremos. Asi, un estudio especifico
puede encontrarse en cualquier lugar entre estos dos extremos; los
trabajos clésicos de Coleman, para nosotros, poseen aspectos de ambas
visiones.

1. La vision minimalista: el capital social como conexiones
individuales

Analisis de redes

La utilizacion minimalista del capital social, se encuentra con mayor
frecuencia en el anélisis de redes sociales en las que el capital social
se entiende como el acceso de las personas a redes personales favora-
bles. Por ejemplo, podemos imaginar al hijo de una familia de clase
alta que goza de ventajas en sus negocios debido a las “conexiones”
(connections) que su padre ya ha establecido. En la utilizacién minima-
lista, el capital social pertenece a cada individuo, a veces a costa de los
demas. Tal y como lo expresa Burt (1992: 9-13) con simplicidad, el ca-
pital social son las relaciones que uno tiene con “amigos, colegas y
contactos més generales” y mediante los cuales uno maximiza el capi-
tal financiero y humano que ya posee.

Un grupo de individuos (por ejemplo, una empresa de negocios)
puede poseer capital social de manera colectiva. Tal y como se en-
tiende en la vision minimalista, sin embargo, lo que pertenece a una
colectividad es bastante diferente al concepto de posesion descrito
mas abajo para el uso expansionista. Para esta vision se trata de un ac-
tor corporativo que posee el capital social y compite contra otros
actores corporativos. “El capital social de la gente se agrega al capital
social de la organizacion... [En una empresa] hay ‘hacedores de llu-
via’ a los que se valora por su habilidad para atraer clientes... [ellos]
representan el capital social [de una empresa]” (Burt, 1992: 9-13). El
concepto, en este uso, no esté relacionado con la solucién de un pro-
blema interno de accién colectiva del grupo, sino que més bien es la
suma de las conexiones en redes que poseen los integrantes de dicho
grupo y que pueden ser usadas para alcanzar su meta. Se hace menos
hincapié en el papel del capital social para la solucién de problemas
de accion colectiva dentro del grupo. Burt (1997), como analista de
redes, ofrece una comparacion entre el capital social y el humano. Ar-
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gumenta que el capital social es un atributo entre la gente, mientras
gue el capital humano es un atributo individual. El capital humano
de un individuo, derivado de su inteligencia, educacion o edad es mas
0 menos efectivo, dependiendo de donde se localice ese individuo en
un circulo de amigos, un mercado 0 una jerarquia.

Sociologia de los empleos, la educacién y los barrios

También pertenece a esta tendencia minimalista el uso del concepto
de capital social que hacen investigadores como Loury (1977), Bourdieu
(1983) y en parte Coleman (1988, 1990). En estos estudios, el capital
social se refiere al “conjunto de recursos inherentes a las relaciones
de familia y en la organizacion comunitaria y social, que son utiles
para el desarrollo cognitivo o social de un nifio 0 una persona joven.
Estos recursos difieren para distintas personas y pueden constituir una
ventaja importante para los nifios y adolescentes en el desarrollo de
su capital humano” (Coleman, 1990: 300). El Gnico caso empirico del
articulo seminal de Coleman, que recibe un tratamiento que va mas
allad de lo anecdotico, tiene como variable dependiente las “tasas de
desercion del bachillerato”. En el estudio empirico, Coleman con-
sidera la presencia de los padres y la frecuencia con la que se habla
con ellos sobre asuntos personales en una familia, como medidas del
capital social de un estudiante dentro de dicha familia. Considera,
ademas, el nUmero de cambios y los tipos de escuela como medidas
negativas y positivas de capital social para un estudiante en el entorno
exterior a la familia.

A través de las visiones minimalistas es comun entender el capital
social como 1) perteneciente a los individuos y 2) como una conexion
con las personas que posiblemente pueden ayudar como la forma pri-
maria. Con el paso del tiempo, el concepto se ha expandido —se ha
estirado, como dicen ciertos criticos, especialmente acerca del uso de
Putnam— para incluir una variedad de otros factores y para explicar
los desempefios politicos y econdmicos en los niveles grupales, regio-
nales y nacionales. Un ejemplo es la definicion de Fukuyama (2000:
4) del capital social como “una norma informal concretamente ejem-
plificada que promueve la cooperacién entre dos o mas individuos”.
Coleman, aunque se lo cita como a alguien que esta en contra del
“estiramiento” de Putnam, de hecho elabor6é un fundamento tedrico
para la expansion.
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2. La vision transicional: Coleman y la naturaleza
de bien publico del capital social

El principal caso empirico que Coleman estudié en su articulo se-
minal “Social Capital in the Creation of Human Capital” (El capital
social en la creacién de capital humano), recuerda la estrecha defini-
cion del capital social en la época cercana a su origen. El lugar que
ocupa el concepto en su Foundations of Social Theory (Fundamentos de
teoria social) (1990: 315-318) resalta, sin embargo, el aspecto de bien
publico del capital social. Ademas, su tratamiento de las diversas for-
mas del capital social —confianza y normas— justifica considerarlo
como un especialista clave que tiende un puente entre la manera
original de comprender el capital social, méas estrecha, y la actual que
es méas amplia. Coleman define el capital social por su funcién:

[El capital social] no es una entidad individual, sino una variedad de
entidades diferentes que tienen dos caracteristicas en comun: todas estan
formadas por algin aspecto de una estructura social y facilitan ciertas
acciones de individuos que se hallan dentro de la estructura [...] A di-
ferencia de otras formas de capital, el capital social es inherente a la es-
tructura de relaciones entre dos 0 mas personas. No se aloja ni en los
individuos ni en la puesta en marcha fisica de la produccién (1990: 302).

La naturaleza de bien publico del capital social se hace inmediata-
mente aparente en los ejemplos que presenta después de su defi-
nicion. Primero, el grupo clandestino de estudiantes sudcoreanos que
eran activistas radicales, creado con base en relaciones prexistentes
del pueblo natal o del bachillerato (como informé el International
Herald Tribune, 21-22 de junio de 1986). Segundo, el circulo vicioso de
demandas por negligencia y el aumento de los costos médicos, debi-
do al decaimiento de las relaciones sociales entre médicos y pacientes,
sobre las cuales se puede construir la confianza. Tercero, la estructura
normativa en Jerusalén que permite a las madres sentirse con la segu-
ridad suficiente para dejar que sus hijos pequefios jueguen afuera.

En los ejemplos de Coleman, no sélo alcanzan los actores sus metas
individuales, sino que logran sus metas colectivas al utilizar formas
de capital social. El capital social les ayuda a resolver sus problemas de
accion colectiva. Coleman (1990: 314-318) aborda explicitamente la
naturaleza de bien publico del capital social. La persona que invierte
en el capital fisico y humano saca partido de sus beneficios. Por otra
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parte, una vez creado, el capital social beneficia a todos los individuos
de la estructura social correspondiente. Esto puede, por supuesto,
conducir a una subinversién potencial, lo que es un problema de ac-
cion colectiva de alto nivel. Otra implicacién de la naturaleza de bien
publico del capital social es que “la mayoria de las formas de capital
social se crean o destruyen como producto secundario de otras activi-
dades” (Coleman, 1990: 317).

Después de presentar una interpretacion mas amplia del capital
social, Coleman (1990: 310-312) introduce varias de sus formas: po-
tencial de informacion que es inherente a las relaciones sociales;
normas y sanciones efectivas; relaciones de autoridad; organizacion
social apropiable y organizacion intencional. La inclusion de organi-
zaciones intencionales, tales como las firmas de negocios y las aso-
ciaciones de padres y maestros como formas de capital social —que
no aparecian en su articulo de 1988— muestra cdmo se avanzé mas
alla de la interpretacién mas estrecha del capital social como conexio-
nes personales, hacia una concepcion del capital social como una
familia de factores que mejoran la capacidad del individuo para resol-
ver problemas de accidn colectiva (véase también Coleman, 1986).

3. La vision expansionista: la relacion entre capital social
y accion colectiva y las politicas publicas

El reconocimiento del papel del capital social en la resolucion de
problemas de accion colectiva tiene implicaciones importantes tanto
para la teoria de la accion colectiva, como para las politicas publicas.
El modelo tradicional de la accion colectiva supone la existencia de
individuos atomizados que buscan metas egoistas de corto plazo que
llevan a cada individuo a no colaborar en un grado eficientemente in-
tegral con los proyectos colectivos. Segun esta vision, los individuos no
abordan voluntariamente una multitud de proyectos que benefician a
la colectividad en las esferas privada y publica, porque esperan a que
los demas lleven a cabo las costosas acciones necesarias para benefi-
ciarlos a todos. Los problemas de accion colectiva se han identificado
como problemas que se eluden en las empresas privadas, tales como:
una tasa descendiente de actividad empresarial, la incapacidad para
suministrar bienes publicos locales y la posibilidad de una sobrecose-
cha o de la destruccion de los recursos de un acervo comun (common-pool
resources), en vez de que sean cosechados en un nivel éptimo. Los pro-
blemas de accion colectiva son endémicos en todas las sociedades.
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Los defensores del modelo tradicional tienden a recomendar la in-
tervencion de autoridades externas para imponer y hacer cumplir las
reglas desde fuera. Las soluciones que se basan en la autoridad exter-
na pueden facilmente conducir a un intento de imponer reglas uni-
formes que no toman en cuenta las condiciones locales. Las reglas
uniformes impuestas no s6lo no logran movilizar al capital social en
el nivel local para resolver problemas concretos, sino que pueden dar
como resultado la destruccion total de los recursos de capital social ya
existentes.

Partiendo de la elaboracion tedrica de Coleman, Ostrom y sus
coautores (Ostrom, 1990, 1992; Ostrom, Schroeder y Wynne, 1993;
Ostrom, Gardner y Walker, 1994), de Putnam, Leonardi y Nanetti
(1993), y de Putnam (1996, 2000), amplian el concepto de capital so-
cial de tal manera que ha llegado a resultar atractivo tanto para los
tedricos como para los generadores de politicas hoy en dia. Primero,
localizan explicitamente los conceptos de capital social en el marco
de la accién colectiva. Segundo, abordan problemas importantes de
politicas publicas con la perspectiva del capital social/accién colecti-
va. Dada la importancia de la accién colectiva para las economias y
los sistemas de gobierno en transformacion de la Europa moderna,
nos centraremos extensamente en la importancia del capital social
para la solucion de los problemas de accién colectiva.

En el trabajo de Ostrom, el capital social se halla sobre todo en la
forma de normas compartidas, saberes comunes, reglas de uso y se su-
braya que es un medio para solucionar problemas de accion colectiva
a los que se enfrentan los propietarios de recursos de un acervo co-
mun en escala relativamente pequefia. Ostrom (1990: 183-184) sefiala
gue los propietarios de recursos de un acervo comun en escala relati-
vamente pequefia tales como bosques, sistemas de irrigacion, cuencas
de agua subterrdnea o pesquerias costeras, pueden “comunicarse e
interactuar unos con otros en un contexto fisico localizado” y asi
“pueden aprender en quién confiar, qué efectos tendran sus acciones
sobre los demas y sobre los recursos, y cOmo organizarse para lograr
beneficios y evitar dafios”. Las normas compartidas y los patrones de
comportamiento que los propietarios desarrollan con el tiempo, son
formas de capital social con las cuales pueden construir arreglos insti-
tucionales para resolver dilemas relacionados con los recursos de un
acervo comun.
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Ostrom, Gardner y Walker (1994: 328) también sefialan que la co-
municacion y la interaccion continuadas, las expectativas de confianza
mutua que se generan a partir de aquéllas y la capacidad para crear
sus propias reglas y establecer el medio de vigilancia y sancién de las
reglas, constituyen un factor clave que ayuda a los individuos a resol-
ver sus problemas de accion colectiva.

Las lecciones aprendidas del estudio de comunidades en pequefia
escala no se pueden aplicar directamente en situaciones més com-
plejas y de accion colectiva en mayor escala. Sin embargo, si los indi-
viduos que se enfrentan a tales problemas “también participan en
arreglos organizacionales que se traslapan y ayudan a generar infor-
macion sobre esfuerzos exitosos para manejar situaciones de recursos
de un acervo comun, entonces tienen mayores oportunidades para
probar, modificar y mejorar sus reglas” (ibid.: 326). La idea de que los
arreglos organizacionales que se traslapan pueden ayudar a los indivi-
duos a resolver problemas de accidon colectiva de mayor escala,
también constituye el mecanismo clave en el recuento de Putnam
sobre como las redes de participacion civil en pequefia escala, que se
traslapan, crean los fundamentos para la gobernabilidad democrética
en un nivel mas alto, regional.

Comprender la importancia del capital social no implica que las au-
toridades externas deban siempre mantenerse alejadas de los
problemas locales. El papel clave para las autoridades publicas consis-
te en proporcionar informacién exacta y confiable a los individuos, a
la vez que se les permite disefiar sus propios arreglos institucionales
para poder manejar sus problemas especificos. La autoridad externa
puede también ayudar a los propietarios/ciudadanos locales al pro-
porcionar sistemas complementarios enddgenos de vigilancia y
sancién. Ostrom, Gardner y Walker (1994: 327) concluyen que “las
politicas apropiadas involucran la provision de mecanismos justos y
baratos de resolucion de conflictos y de apoyo para exigir el cumpli-
miento de las normas, mas que la imposicion de elaboracién de reglas
y la exigencia de su cumplimiento por parte de funcionarios externos,
por un lado, o la desatencion total, por otro”.

Aunque estos trabajos incorporan el concepto de capital social en
el estudio de situaciones de accién colectiva de escala relativamente
pequenia, bien definidas y que involucran el manejo de recursos de
un acervo comun, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern
Italy (Para que la democracia funcione: tradiciones civiles en la Italia
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moderna) de Putnam, Leonardi y Nanetti (1993), amplia ain mas la
aplicacion del concepto, y lo utiliza para estudiar la gobernabilidad
democréatica en mayor escala. Los autores atribuyen la diferencia
notable entre el norte y el sur de Italia, en cuanto a la actuacion de
los gobiernos regionales, a las diferencias en la tradicion de participa-
cion civil y en los niveles de confianza entre la gente.

Por lo menos durante diez siglos, el norte y el sur se han acercado de
maneras contrastantes a los dilemas de la accion colectiva que afligen a
todas las sociedades. En el norte, las normas de reciprocidad y las redes
de participacion civil han estado encarnadas en sociedades de la torre,”
gremios, sociedades de ayuda mutua, cooperativas, sindicatos e incluso
clubes de futbol y sociedades literarias. Estos lazos civiles horizontales
poseen niveles de apuntalamiento del desempefio econémico e insti-
tucional mucho mas alto, generalmente, que en el sur, en donde las re-
laciones sociales y politicas se han estructurado de manera vertical
(Putnam et al., 1993: 181).

Los autores definen el capital social como “aspectos de la organi-
zacion social, tales como confianza, normas y redes, que pueden
mejorar la eficiencia de una sociedad al facilitar la accién coordina-
da” (ibid.: 167). Dedica el capitulo con el que cierra Making Democracy
Work a la creacidén de una teoria sobre como el capital social facilita la
gobernabilidad democrética y la prosperidad econdmica. EI mecanis-
mo clave puede resumirse de la siguiente manera (ibid.: 170-171):
 El problema de la accién colectiva se halla en el centro del desa-
rrollo econémico y del orden democraético.
 La vigilancia y la elaboracién explicita de contratos son con fre-
cuencia demasiado costosas o imposibles, y la imposicion de
parte de terceros no es préctica.
« Por lo tanto, la cooperacién voluntaria es necesaria.
e La cooperacion voluntaria se ve fortalecida cuando las personas
participantes parten del capital social existente.

Putnam argumenta que en los complejos ambientes modernos
la confianza social —el factor clave que facilita la cooperacién volun-

* El término en inglés es “tower societies”. Se llamaba asi a organizaciones de la Edad
Media que consistian en un grupo de ciudadanos que, por razones de seguridad,
construian juntos una torre de observacién. Se turnaban para subir a la torre y vigilar si
venian bandidos o regimientos militares. Era una forma de accién colectiva. Aclaracion
de E. Ostrom, N. de la T.
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taria— puede provenir de dos fuentes relacionadas: las normas
de reciprocidad y las redes de participacion civil. La reciprocidad
generalizada limita eficientemente las conductas oportunistas, lo que
conduce a un incremento en el nivel de confianza de quienes han
sido testigos de una reciprocidad repetida. Las densas redes de inter-
cambio social que, en términos de la teoria de los juegos, incremen-
tan la repeticion y la cercania de las relaciones, también incrementan
la confianza, ya que los individuos confian en que se veran otra vez o
sabran unos de otros nuevamente (ibid.: 172-173).

Las redes de compromisos sociales, tales como “las asociaciones de
vecinos, sociedades corales, cooperativas, clubes deportivos, partidos
basados en las masas”, son una forma particularmente importante de
capital social porque “representan una interaccién horizontal intensa”.
Putnam presenta varias razones por las cuales las redes de participa-
cion civil tienen fuertes efectos benéficos (ibid.: 173-174).

Las redes de compromiso social:

e Incrementan los costos potenciales para un desertor (alguien que
no actlia de una manera confiable) en una transaccion individual.

e Fomentan normas sélidas de reciprocidad.

e Facilitan la comunicacion y mejoran el flujo de informacion acer-
ca de la confiabilidad de los individuos en transacciones pasadas.

* Representan el éxito que la colaboracién ha tenido en el pasado,
lo que puede funcionar como un patréon culturalmente definido
para la colaboracion futura.

En este informe, adoptaremos esta vision mas totalizadora. Vemos
la teoria de la accion colectiva como una teoria clave para todas las
ciencias sociales y, por lo tanto, vemos el capital social como un factor
crucial para todos los cientificos sociales y generadores de politicas,
en su esfuerzo por comprender y promover maneras mas efectivas de
solucionar problemas de accién colectiva en todas las facetas de la
vida econdmica y politica. Dada esta visidn, es importante entender
las similitudes y las diferencias entre el capital social y otras formas de
capital producto de la accién humana, incluyendo el capital fisico y
humano. (Excluimos la consideracién del capital natural en este in-
forme, porque las acciones humanas son responsables en menor
grado de la generacion de capital natural.)
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I1. COMO SE RELACIONA EL CAPITAL SOCIAL CON EL CAPITAL
FISICO Y HUMANO

Aunque algunos criticos han argumentado que el capital social no es
realmente una forma de capital en absoluto, nosotros sostenemos
—como lo han hecho muchos tedéricos fundamentales— que el capi-
tal social comparte el numero suficiente de caracteristicas con los
conceptos claros del capital fisico y humano, para ser considerado de-
finitivamente como una forma de capital.> De acuerdo con esta vision,
todas las formas de capital producto de la accion humana se crean
cuando los individuos invierten tiempo y esfuerzo en actividades de
transformacién y transaccion para construir herramientas o bienes
qgue incrementan el bienestar individual en el futuro.® “La gente crea
capital cuando retiene recursos sin consumirlos en el presente y los
usa, en vez de ello, para aumentar las posibilidades futuras de consu-
mo [o produccion]” (Bates, 1990a: 153).

Las inversiones en capital fisico se deben generalmente a decisiones
conscientes. El capital humano y el social se crean, a veces, como un
subproducto de otras actividades y también se crean de manera cons-
ciente. El papel esencial del capital se reconoce en todas partes, pero
no siempre se comprende bien. Desafortunadamente, en ciertos mo-
mentos se equiparan capital y dinero. El dinero no es capital, sino el
medio por el cual se pueden obtener algunas formas de capital fisico,
humano y social. El dinero, como muchos recursos, se puede usar al-
ternativamente para el consumo o puede guardarse en una caja fuerte
como una reserva valiosa. Se pueden crear muchos tipos de capital sin
dinero, o con el uso de muy poco dinero, con base en el tiempo y la
energia invertidos por los individuos para la construccion de herra-
mientas e instalaciones, la adquisicion de habilidades y el estable-
cimiento de patrones regularizados de relaciones con los demas. Todo
el capital producto de la accion humana involucra la creacién de nue-

5 Esta seccion se basa en E. Ostrom, 2000.

6 Las actividades de transformacion toman un conjunto de insumos y los transforman
en otro conjunto de productos que pueden ser usados en subsecuentes actividades de
transformacién o ser finalmente consumidos. Las actividades de transaccién son las
relaciones entre los individuos involucrados que toman tiempo y energia para completar
las actividades de transformacién. Véase Ostrom, Schroeder y Wynne (1993) para una
discusion detallada de los costos de transformacion y transaccién implicados en el
suministro y produccion de bienes y servicios.
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vas oportunidades, asi como el ejercicio de restricciones, el riesgo de
que fracase la inversion y la posibilidad de usar el capital para producir
dafio en vez de beneficios.

1. Capital fisico

El capital fisico es la reserva de recursos materiales producto de la
accion humana, que puede usarse para producir un flujo de ingresos
futuros (Lachmann, 1978). El capital fisico existe en una variedad muy
amplia de formas, incluyendo carreteras, obras hidraulicas, herra-
mientas, ganado y otros animales, automdviles, camiones y tractores,
para nombrar s6lo algunas de las formas que puede adoptar el capital
fisico. El origen del capital fisico es el proceso de inversion de tiempo
y otros recursos para construir herramientas, plantas, instalaciones y
otros recursos materiales que pueden, a su vez, ser usados para elabo-
rar otros productos o ingresos en el futuro.

La construccion del capital fisico involucra el establecimiento de
restricciones fisicas que 1)crean las posibilidades para que ocurran
ciertos sucesos que de otro modo no ocurririan (por ejemplo, encau-
zar hacia los campos de un granjero el agua de un cauce lejano), y
2) constrefiir los sucesos fisicos a un dominio restringido (por ejem-
plo, el agua queda contenida en un canal en vez de que se esparza).
Asi, el capital fisico abre algunas posibilidades a la vez que limita
otras. La intencion de construir capital fisico util no siempre rinde
frutos. Una inversidn en capital fisico puede no generar el flujo mejo-
rado de servicios futuros. Una carretera o un sistema de riego nuevos
gue ya se estdn desmoronando o un edificio vacio representan una
decision fallida de inversion.

El capital fisico puede tener un lado oscuro y generar méas dafios
que beneficios. La inversion en una fabrica de armas incrementa la
cantidad de capital fisico que existe en un momento particular, pero
el producto de esta forma de capital fisico es la amenaza de la des-
truccion de la humanidad. Incluso las inversiones en la produccion
de bienes de consumo pueden producir un nimero considerable de
efectos exdégenos. Una planta nuclear que deja escapar materiales
radioactivos, por ejemplo, se construye con el fin de aumentar la dis-
ponibilidad de energia con propoésitos positivos, pero pueden ser
mayores los efectos exdgenos negativos que los beneficios netos que
genera. El capital fisico no puede operar sin capital humano, en la
forma de conocimiento y habilidades necesarias para usar y mantener
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los bienes fisicos con el objetivo de producir nuevos productos y
generar ingresos. Si el capital fisico va a ser usado productivamente
por més de un individuo, también se necesita el capital social.

2. Capital humano

El capital humano es el conocimiento y las habilidades adquiridas que
el individuo lleva a una actividad. Las formas de capital humano tam-
bién difieren entre ellas. Una educacion universitaria es un tipo de
capital humano diferente a las aptitudes de un carpintero adquiridas
durante su capacitacion como aprendiz. El capital humano se forma
conscientemente mediante la educacion y la capacitacion e incons-
cientemente a través de la experiencia.” Un individuo que practica la
natacién por el placer de la actividad, por ejemplo, se dedica a activi-
dades de consumo pero también estd mejorando su salud fisica. La
salud es un bien en el que se abreva para lograr otras metas. Algunas
inversiones en capital humano no se hacen de manera consciente,
sino que resultan de actividades que se hacen por otras razones.
Asi, algunos individuos usan las bicicletas estacionarias aunque no les
gustan, porque saben que un ejercicio aerébico es esencial para apo-
yar otras capacidades futuras. Se ejercitan sobre todo para invertir en
el capital humano y después encuentran maneras de hacer que esta
actividad sea lo méas placentera posible. De este modo, cuando se cons-
truye capital humano participan procesos de inversion conscientes y
otros relativamente inconscientes.

El capital humano consiste en la adquisicidbn de nuevas capacidades
asi como en el aprendizaje de restricciones. Aprender un nuevo idioma

7 Los padres a menudo invierten en la educacion de sus hijos no sélo para mejorar
el ingreso futuro de estos Ultimos sino también para mejorar el ingreso de los padres,
especialmente en paises en desarrollo. En Zambia, sefialaba Robert Bates: “Los pa-
dres pagaban los costos de la educacion [de sus hijos] para que adquirieran las habili-
dades necesarias para competir con éxito por empleos en las ciudades del Copperbelt.
Los costos de la educacion eran altos [...] Pero también lo eran los réditos. Pues los
adultos dedicaban recursos a sus hijos no sélo porque los amaban sino también
porque esperaban que en el futuro los hijos que tenian empleos en los pueblos les
mandaran ciertos productos (jabdn, ropa de cama, materiales para la construccion,
ropa y alimentos procesados) y dinero [...] Si se toma en cuenta la magnitud y la
duracion de los costos de la educacion, el periodo de espera para que un hijo
obtuviera un trabajo, y la subsecuente magnitud y duracién de los pagos de los envios,
la tasa de rendimiento de los gastos dedicados a los hijos se hallaba en el rango del 8
al 10% (1990a: 154-155)".
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nos abre a diferentes concepciones del mundo. Muchas de las habili-
dades que adquieren los individuos involucran la imposicion de una
autodisciplina. Como el capital fisico, el capital humano puede usarse
con fines destructivos o productivos. Un individuo que conoce los
lenguajes de la computacién puede usar esta habilidad para escribir
hoy programas que ayuden a resolver muchos problemas en el futu-
ro. Quienes escriben programas para que funcionen como virus que
invaden y destruyen los archivos de los demaés, usan su capital humano
con fines destructivos.

3. Capital social

Tal y como lo discutimos anteriormente, el capital social adopta mu-
chas formas. Consideramos que el capital social abarca los conceptos
de confianza, normas de reciprocidad, redes de participacion civil, re-
glas y leyes. Todos afectan las expectativas que tienen los individuos
acerca de los patrones de interaccion que los grupos de individuos
introducen en una actividad recurrente (Coleman, 1988; Ostrom,
1990; Putnam et al., 1993). Al establecer cualquier actividad coordina-
da, los participantes logran mucho més por unidad de tiempo
dedicada a una actividad conjunta si parten de los recursos de capital
con objeto de reducir el nivel de aportaciones necesarias para produ-
cir un resul-tado conjunto. Son més productivos, sea cual sea el capital
fisico y humano del que parten, si concuerdan en la manera en que
coordinaran las actividades y se comprometen realistamente a una se-
cuencia de acciones futuras.

En el &mbito de los problemas de coordinacion repetida, los seres
humanos con frecuencia se enfrentan a una amplia diversidad de
equilibrios potenciales. Encontrar el mejor o incluso un buen equili-
brio en el conjunto no es un problema trivial. Cuando se enfrentan a
un dilema social o a situaciones de accion colectiva, los participantes
pueden con facilidad seguir estrategias de corto plazo, maximizado-
ras, que los dejan a todos en una peor situacion que si hubieran
tomado otras opciones disponibles. De alguna manera, los participan-
tes deben encontrar maneras de crear expectativas y confianza que se
refuercen mutuamente para vencer las tentaciones perversas de corto
plazo a las que se enfrentan (Ostrom, 1998a). Los acuerdos se pue-
den basar en un aprendizaje mutuo sobre como trabajar mejor en
conjunto (Sirianni, 1996). Asimismo se pueden basar en que una per-
sona acuerde seguir las érdenes de otra en lo que se refiere a cierta
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actividad. O bien se pueden basar en la evolucion o construccion de
un conjunto de normas o reglas sobre cdmo se llevard a cabo cierta
actividad de manera repetida en el tiempo y como se van a vigilar los
compromisos e imponer las sanciones cuando no se cumple.

Como otras formas de capital, el capital social abre la puerta a cier-
tas oportunidades y la cierra a otras. La decision de establecer un
gobierno de la mayoria como la norma para tomar decisiones espe-
cificas de eleccion colectiva, por ejemplo, crea oportunidades que
antes no existian. Las votaciones no existen en la naturaleza. La posi-
bilidad de votar esta creada por reglas. Por otro lado, una norma que
limita la ladera de tierra en la que un granjero puede sembrar o el
tamano de la orilla sin plantar al lado de un camino, por ejemplo, res-
tringe las actividades a un conjunto més limitado que el previamente
disponible.

El capital social, como el fisico y el humano, también posee un lado
oscuro. Las pandillas y la mafia usan el capital social como fundamen-
to de su estructura de organizacion. Los carteles también crean capital
social en su esfuerzo por controlar una industria, de modo que pue-
dan obtener més beneficios de los que podrian en otras circunstan-
cias. Un sistema autoritario de gobierno basado en un mando militar
y el uso de instrumentos de fuerza, destruye otras formas de capital
social a la vez que construye el propio. Estos aspectos no se comparten
con el capital fisico y son origen de diferencias sustanciales entre es-
tas dos formas de capital producto de la accién humana.

I11. DIFERENCIAS ENTRE EL CAPITAL SOCIAL Y EL FiSICO

Las similitudes entre diversas formas de capital social provocan al-
gunas diferencias fundamentales entre el capital social y el fisico.
Discutiremos cuatro diferencias fundamentales, incluyendo que:

« El capital social no se desgasta con el uso sino con el desuso.

« El capital social no es facil de percibir ni de medir.

« El capital social es dificil de construir mediante intervenciones
externas.

e Las instituciones nacionales, regionales y locales de gobierno
afectan profundamente el nivel y tipo de capital social del que
pueden disponer los individuos para realizar esfuerzos de desa-
rrollo de largo plazo.
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Muchas de estas diferencias se deben a la importancia de los enten-
dimientos cognitivos compartidos, que son esenciales para que exista
el capital social y para que éste se transmita de una generacién a la
siguiente.

Primero, el capital social difiere del capital fisico en que no se des-
gasta con el uso, sino més bien con el desuso. El capital social puede,
de hecho, mejorar con el uso mientras que los participantes sigan
manteniendo los compromisos previos y mantengan la reciprocidad
y la confianza. Usar el capital social con un fin inicial, crea entendi-
mientos mutuos y maneras de relacionarse que con frecuencia se
pueden usar para llevar a cabo actividades conjuntas totalmente dife-
rentes, con costos de despegue mucho més bajos (Putnam et al., 1993).
No es que desaparezcan por completo las curvas de aprendizaje de
nuevas actividades. Mas bien, una de las secciones més pronunciadas
de una curva de aprendizaje —aprender a hacer compromisos y a
confiar en los demés en una tarea conjunta— ya ha sido superada. Un
grupo que ha aprendido a trabajar conjuntamente de manera efecti-
va, puede encargarse de otras tareas similares con un costo en tiempo
y esfuerzo menor al que implica reunir a un grupo totalmente nuevo
gue debe aprender todo desde cero. La intercambiabilidad del capi-
tal social es, por supuesto, limitada. El capital social que se adapta a
un conjunto amplio de actividades, tal vez no se adapte facilmente
a tareas que requieren patrones de expectativas, autoridad y distribu-
cion de recompensas y costos diferentes a los usados en el conjunto
inicial de actividades.

Si no se usa, el capital social se deteriora rapidamente. Los individuos
gue no ejercitan sus propias habilidades pierden capital humano rapi-
damente. Cuando varios individuos deben recordar la misma rutina
del mismo modo, la probabilidad de que por lo menos un miembro del
grupo olvide algun aspecto aumenta rapidamente con el paso del tiem-
po. Ademés, a medida que éste pasa, nuevos individuos entran a los
grupos y otros los dejan. Si no se hace conocer a los recién llegados un
patron establecido de interaccion a medida que entran (mediante la
capacitacion, la iniciacién o alguna de las otras maneras por medio de
las cuales se transmite el capital social de una generacién a otra), el ca-
pital social se disipa con los cambios de personal. A la larga, nadie esta
seguro de como se llevaba a cabo una actividad conjunta especifica. El
grupo tiene que pagar la mayor parte de los costos otra vez o quedar
sin las ventajas conjuntas que habia alcanzado a tener antes.
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Segundo, el capital social no es tan facil de encontrar, ver y medir
como el capital fisico. La presencia del capital fisico es generalmente
obvia para quienes lo ven desde afuera. Los centros de salud, las es-
cuelas y los caminos son féciles de percibir. El capital social, por otro
lado, puede ser casi invisible a menos que se hagan esfuerzos serios
para averiguar sobre las formas en que se organizan los individuos y
los derechos y obligaciones que guian su comportamiento, algunas
veces sin que sea consciente. Aun cuando se les pregunte, los residen-
tes locales pueden no describir en su totalidad las reglas que utilizan.
Robert Yoder advierte a quienes estan interesados en ayudar a los
campesinos, que deben indagar a profundidad y de maneras no
amenazantes para obtener la informacion adecuada, sobre las reglas
utilizadas para asignar el agua y las tareas de mantenimiento de los
sistemas de riego. “Intimidados por el estatus elevado de los funciona-
rios, pueden dejar de comunicar los detalles de las reglas y proce-
dimientos que usan para operar y mantener su sistema” (1994: 39).

Los acuerdos tacitos son con frecuencia dificiles de articular en un
lenguaje preciso, particularmente cuando las diferencias de estatus di-
ficultan la comunicacién desde el inicio. Si los agentes externos de
cambio no esperan a que los campesinos hayan desarrollado ciertas
maneras de relacionarse que son productivas en el ambiente en el que
viven, quienes tratan de ayudar pueden facilmente destruir el capital
social sin darse cuenta. Si se destruye el capital social existente y no
hay nada que tome su lugar, el bienestar de los involucrados resultara
dafiado y no mejorado por la “ayuda” externa.

El investigador o los colaboradores de un proyecto interesados en
el capital social, no pueden suponer desde fuera que un grupo ha (o
no ha) establecido acuerdos tacitos que les permiten saber que todos
se comportaran de formas predecibles y mutuamente productivas. La
presencia de palabras en un papel o un edificio con un nombre en la
fachada no equivalen a los acuerdos tacitos que son compartidos por
los participantes. Los procesos de autoorganizacion facilitados por el
capital social generan resultados que son visibles, tangibles y mensu-
rables. Los procesos mismos son mas dificiles de ver, comprender y
medir.

Tercero, el capital social es més dificil de construir mediante inter-
venciones externas que el capital fisico. Un donante puede propor-
cionar los fondos para emplear a los contratistas que construirdn un
camino o trazaran un canal de riego. Sin embargo, construir suficiente
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capital social para que una infraestructura opere eficientemente, re-
guiere el conocimiento de las practicas locales que pueden diferir
radicalmente de un lugar a otro. Las estructuras organizacionales que
facilitan la operacién del capital fisico en un ambiente pueden ser
contraproducentes en otro. El conocimiento local es esencial para
la construccion de un capital social efectivo.

Crear el capital social que hace que el capital fisico sea operativo
a largo plazo, es algo que hacen constantemente los individuos que
utilizan con éxito el capital fisico, pero la comprension que se tiene
de ello no es tan profunda como la que se tiene sobre la construccion
del capital fisico. Para las actividades del sector privado, un aspecto
importante de la actividad empresarial es reunir los factores de pro-
duccion pertinentes y hacerlos “que entren en relacién” unos con
otros de manera efectiva. Los aspectos que conforman estas habilida-
des se ensefian en las escuelas de administracion y se aprenden en el
lugar de trabajo mediante la experiencia. El incentivo para crear capi-
tal social en la empresa privada se atribuye a la motivacion de la ga-
nancia. Gran parte de lo que hacen los empresarios privados es crear
redes de relaciones que incrementan las ganancias que se pueden
obtener. El empresario privado se queda después con los remanentes
de la creacion y el sostenimiento del capital social.?

Los incentivos y la motivacién de los empresarios publicos que pro-
veen de bienes y servicios, no se comprenden tan bien como los de
los empresarios privados (Kuhnert, 2000; Henton y Walesh, 1997). En
una época anterior, la teoria de la burocracia postulaba que los fun-
cionarios publicos eran personas que trabajaban por el interés
publico y se hallaban motivados para atenderlo. Los analisis mas re-
cientes son menos optimistas acerca de la capacidad de dichos funcio-
narios para saber cuales son los intereses publicos o para encargarse
de las actividades menos costosas destinadas a proveer y producir
bienes colectivos. En vez de ser vistos como automatas que hacen lo
gue se les dice que deben hacer de la manera mas eficiente, los em-
pleados publicos son considerados por gran parte de la bibliografia
reciente sobre eleccion publica (public choice) como actores individua-
les que van tras sus propios intereses. Perseguir sus propios intereses

8 John R. Commons (1957) subray6 la diferencia entre la planta (capital fisico),
por un lado, y el negocio en marcha (capital social), por otro lado. El negocio en
marcha incluia las reglas practicas que permitian que las personas de la compafiia se
relacionaran unas con otras de manera productiva al usar una planta.
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puede 0 no generar bienes publicos netos, dependiendo de cémo
ayuden las reglas que afectan sus incentivos a producir un trabajo de
buena calidad. De este modo, encargarle a la burocracia publica la ta-
rea de crear el capital social para que el capital fisico y humano sea
mas efectivo, puede no generar los resultados planeados, a menos que
los funcionarios tengan una fuerte motivacién dirigida a facilitar el
crecimiento y empoderamiento de los demés. En vez de ello, el capi-
tal social creado puede ser la organizacion de redes limitadas de indi-
viduos, o camarillas, que se ayudan mutuamente a expensas del grupo
mayor al que se supone deben servir.

Cuarto, las instituciones gubernamentales nacionales, regionales y
locales afectan profundamente el nivel y el tipo de capital social del que
disponen los individuos para realizar esfuerzos de desarrollo a largo
plazo. Las instituciones gubernamentales de gran escala pueden facili-
tar la creacion de capital social por parte de ciudadanos que tratan de
resolver problemas de coordinacion o accién colectiva, o bien pueden
complicarla. Facilitan la creacion de capital social cuando se autoriza
un espacio amplio para la autoorganizacion fuera del &mbito de la ac-
cion gubernamental requerida. Por otra parte, cuando los gobiernos
nacionales o regionales se hacen completamente responsables de gran-
des &mbitos de las actividades humanas, no permiten la entrada a otros
esfuerzos en estos campos. Cuando los gobiernos nacionales se vuelven
propietarios de todos los bosques u otros recursos naturales o cierran
escuelas y hospitales manejados por grupos religiosos con la intencion
de proporcionar ellos mismos todos los servicios educativos y de salud,
destruyen una inmensa provision de capital social que es de por si es-
casa. Rara vez puede remplazarse esto con rapidez. La creacion de
ciudadanos dependientes en vez de ciudadanos emprendedores reduce
la capacidad de los individuos para generar capital.

Ahora que muchos académicos aceptan la importancia del capital
social al lado de los &mbitos del capital fisico y del humano, veamos
una revision breve de la importante proliferacion de investigaciones
sobre este tema.

IV. PROLIFERACION DE INVESTIGACIONES SOBRE CAPITAL SOCIAL

Desde que se publicaron los primeros trabajos, se ha llevado a cabo
una importante cantidad de investigacion con la perspectiva del capi-
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tal social.® Se han realizado estudios sobre desarrollo econémico y
politico desde la perspectiva del capital social en Africa,’® Mesoamé-
rica y América del Sur,!! Asia del Sur (Isham y K&hkdnen, 1999;
Sadeeque, 1999), la Union Europea (Grahl, 1996) y las sociedades
postcomunistas.!? También se han realizado estudios tedricos y empi-
ricos sobre el capital social aplicado a la historia medieval europea
(Mclnstosh, 1999), a la cultura politica (Rotberg, 1999), al comporta-
miento politico,® a la investigacion y el desarrollo industrial (Fountain,
1997; Rausser, 1999), a la organizacion industrial (Lorenz, 1991), a la
administracion publica (Gregory, 1999), a las asociaciones voluntarias
(Putnam, 1995; Gamm y Putnam, 1999), al ingreso familiar (Robinson
y Siles, 1999); a la era de la informacién (Riedel et al., 1998; Blanchard
y Horan, 1998), a la economia nacional (Fukuyama, 1995; Knack y
Keefer, 1997) y a la teoria econ6mica.t*

Una revisién de toda la bibliografia existente sobre capital social
requeriria un trabajo equivalente a un libro. Una busqueda simple a
partir de la palabra clave con EBscohost Academic Search Elite, da
como resultado 147 articulos que contienen el término “capital social”
en el titulo y que fueron publicados en revistas académicas en un
periodo de cinco afos desde 1995. Una manera de sintetizar la biblio-
grafia es usar el marco de accion colectiva/capital social como el
esguema organizador. Como veremos a continuacioén, no aseveramos

9 Hay varios factores que condujeron a la actual popularidad de la perspectiva del
capital social no sélo entre los académicos sino también entre los generadores de
politicas. En primer lugar se han hecho esfuerzos, como se mencioné antes, para aplicar
el concepto de capital social a la investigacion relacionada con aspectos importantes de
las politicas. Numerosos estudios que tienen implicaciones directas sobre las politicas
utilizan la perspectiva del capital social. En segundo lugar, el concepto parece ser atrac-
tivo para un espectro ideoldgico amplio, incluyendo “la derecha neoliberal —todavia
escéptica en cuanto al papel del Estado— y para aquellos comprometidos con ideas
acerca de la participacion y del empoderamiento de grupos de base” (Harriss y De
Renzio, 1997: 920). En tercer lugar, el concepto atrae de manera intuitiva a personas
que estan fuera de la academia.

10 Barr, 1998; Hyden, 1994; Lyon, 2000; Narayan y Pritchett, 1999; Francis, 1998;
Widner y Mundt, 1998.

11 Bebbington, 1998; Bebbington y Perreault, 1999; Ravnborg y Guerrero, 1998;
Booth y Richard, 1998; Fox, 1997; Molinas, 1998; Seligson, 1999; Durston, 1998, 1999.

12 Mearns, 1996; Enyedi, 1992; Easter, 1996; Neace, 1999.

13 Hagan, Merkens y Boehnke, 1995; Sirianni, 1996; Brehm y Rahn, 1997; Lake y
Huckfeldt, 1998.

14 Krugman, 1993; Woolcock, 1998; Zeckhauser y Pollack, 1993.
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que las tres formas de capital social sean analiticamente excluyentes
0 que abarquen exhaustivamente el concepto de capital social. Estas
son las formas de capital social més discutidas en la bibliografia exis-
tente y como formas individuales son relativamente coherentes. Puesto
que la esencia de la perspectiva de capital social/accion colectiva con-
siste en analizar los factores que afectan la capacidad de los individuos
para resolver problemas de accién colectiva relacionados con el desa-
rrollo econdmico y politico, nos hemos centrado en las tres formas
gue estan claramente relacionadas con la accion colectiva.

El vasto campo abarcado por la investigacion sobre capital social
explica la frustracion experimentada por muchos cientificos sociales
asi como la popularidad de la que goza. Harriss y De Renzio (1997:
932) sugieren que para usar el concepto de capital social de una ma-
nera analiticamente significativa, se tienen que “reconocer diferentes
usos y distinguir entre formas diferentes”. Estamos de acuerdo en que
en la mayoria de las investigaciones, la discusion amplia sobre el ca-
pital social no deberia remplazar el analisis sobre la manera en que
ciertas formas de capital social, su configuracion particular y su inte-
raccion con otros factores provocan los fendmenos que se investigan.
Como mencionamos en la introduccion, el capital social es una “ra-
brica” significativa para referirse a los diversos factores relacionados
con la accion colectiva y el desarrollo politico-econdémico, pero no un
remplazo analitico de ellos.

Por otro lado, pensamos que la tendencia hacia la desagregacion
del capital social en sus formas especificas es sélo un aspecto del es-
fuerzo, muy necesario, para proporcionar una base cientifica del
concepto. La otra direccion que debe seguirse es la sintesis de las “for-
mas” en un marco tedrico coherente. Creemos que las florecientes
nuevas tendencias de la teoria de la accidn colectiva —los modelos de
racionalidad de segunda generacién (Ostrom, 1998a), la teoria
conductual de los juegos (Camerer, 1997) y la teoria evolutiva indirec-
ta de los juegos (Guth y Kliemt, 1998; Guth, Kliemt y Peleg, 1998)—,
pueden proporcionar un marco tedrico que siente las bases concep-
tuales y cientificas para el capital social.

V. FORMAS DE CAPITAL SOCIAL Y ACCION COLECTIVA

Esta seccion trata sobre las formas en que el capital social, sus confi-
guraciones especificas y la interaccion con otros factores facilitan la
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accion colectiva. Coleman (1990: 304-313) considera como formas de
capital social las obligaciones y expectativas, el potencial de informa-
cion, las normas y la sancion efectiva, las relaciones de autoridad, la
organizacion social apropiable y la organizacion intencional. Encuen-
tra que tienen aspectos comunes en cuanto al valor que representan
para los actores, puesto que todas pueden ser usadas como recur-
sos para realizar sus intereses. Harriss y De Renzio (1997: 932-933)
consideran que son diferentes formas de capital social las conexiones
familiares y de parentela, las redes sociales (o vida relacional), el
vinculo transeccional (o contratos que cubren diferencias de sectores
y poder), el capital politico, el marco institucional y de politicas y
las normas y valores sociales. Sefialan que sus puntos comunes son las
maneras “en que se organizan los actores”.

Hemos seleccionado tres formas de capital social que son particu-
larmente importantes para el estudio de la accion colectiva: 1) la
confianza y las normas de reciprocidad, 2) las redes/participacion
civil y 3) las reglas o instituciones formales e informales. Vemos el ca-
pital social como un atributo de los individuos y de sus relaciones, que
acrecienta su habilidad para resolver problemas de accidn colectiva.
Las formas pertinentes de capital social y su papel especifico deben
ser proporcionados por el marco tedrico en el que se ubica el concep-
to. Consideramos que las teorias de la accidén colectiva de la segunda
generacién son las herramientas que organizan el discurso del capital
social. Por lo tanto, esta secciéon comienza con una breve discusion
sobre las teorias de la accidn colectiva de la segunda generacion.

1. Teorias de la accion colectiva de la sequnda generacion

Las teorias de la accion colectiva se refieren a escenarios en los que
existe un grupo de individuos, un interés comun entre ellos y un con-
flicto potencial entre el interés comun y el interés de cada individuo.
Las teorias de la accién colectiva de la primera generacién (Olson,
1965; Hardin, 1968) llegaron a la conclusién de que los individuos
no podian lograr beneficios conjuntos cuando se los dejaba solos, si
todos se iban a beneficiar contribuyeran o no al esfuerzo. Esta teoria
apuntaba que para superar la incapacidad de los individuos para re-
solver los problemas se requeria la intervencion de una autoridad
externa, la provisién de incentivos selectivos o la privatizacion.

La primera generacién de teorias de la accidn colectiva era una cri-
tica valida a la creencia ingenua de que los individuos con intereses
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comunes actuarian voluntariamente para hacer realidad dichos in-
tereses, tal como fue expresado antes por tedricos de grupos como
Bentley (1949) y Truman (1958). Sin embargo, la investigacion sobre
accion colectiva ha mostrado que las teorias de la primera generacion,
aunque no son totalmente incorrectas, representan solo un caso limi-
tado de las maneras en que se estructuran las situaciones de accion
colectiva y las maneras en que los individuos las resuelven (Blomquist,
1992; Bolton y Ockenfels, 2000; Feeny et al., 1990; McCay y Acheson,
1987, para mencionar sélo unos cuantos trabajos importantes).

En el corazén de las teorias de la accion colectiva de primera gene-
racion se halla la imagen de individuos atomizados, egoistas y total-
mente racionales. En realidad, los individuos no viven en un mundo
atomizado. Muchos de los problemas de accidn colectiva estan incrus-
tados en redes, organizaciones u otras relaciones entre individuos
preexistentes. En segundo lugar, la suposicién de que el egoismo es
universal ha sido descartada repetidas veces por la investigaciéon empi-
rica realizada en el campo y en el laboratorio experimental. Hay
individuos preocupados sélo por las ganancias materiales inmediatas,
a costa de los demés. Pero también hay una proporcion importante
de individuos que, en términos de la teoria de los juegos, tienen fun-
ciones utilitarias no egoistas: que toman en cuenta los intereses de
otras personas asi como los propios al tomar decisiones (Frey, 1994,
1997). Los individuos no egoistas también difieren entre ellos en tér-
minos del grado en el que se distancian de la motivacion puramente
egoista.

A diferencia de las teorias de la accidon colectiva de la primera
generacion, las teorias de la segunda generacion reconocen la exis-
tencia de multiples tipos de individuos como principio central del
modelaje (Ostrom, 1998a). Ademas de la teoria de los juegos estdndar
no cooperativos que ha sido la herramienta clave para el modelaje en
las teorias de la primera generacion, las teorias de la segunda genera-
cion también usan las teorias conductual y evolutiva de los juegos
(Gintis, 2000; Henrich, 2000). Muchos modelos de accion colectiva
basados en las teorias conductual o evolutiva de los juegos, todavia
usan los conceptos de solucion de la teoria de los juegos estdndar no
cooperativos. Sin embargo, se abocan a nuevos tipos de asuntos, que
son especialmente pertinentes a la investigacion sobre capital social.
Por ejemplo, una de las principales preocupaciones de la teoria
conductual de los juegos es el problema de las motivaciones sociales,
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que tiene una implicacién directa para la discusion de la confianza y
la confiabilidad en la investigacion sobre capital social. Otro ejemplo
es el problema de las preferencias enddgenas, un tema clave en el en-
foque de la teoria evolutiva de los juegos sobre la accion colectiva
(Bowles, 1998, 2000; Guth y Yaari, 1992; Guth y Kliemt, 1998), que
proporciona una manera de modelar la interaccion histérica entre las
estructuras institucionales y la calidad de la ciudadania descritas por
Putnam, Leonardi y Nanetti (1993).

En esta seccion no vamos a construir modelos de la teoria de los
juegos que vinculen formas de capital social con la accion colectiva,
pero usaremos el lenguaje de la teoria de los juegos cuando contribu-
ya a aclarar lo que queremos decir.

Confianza y reciprocidad

La confianza como forma de capital social es el factor méas inclusivo
en lo que se refiere a la facilitacion de la cooperacion voluntaria. Las
otras formas de capital social contribuyen, casi siempre, a la accion
colectiva exitosa, porque acrecientan la confianza entre los actores.
En otras palabras, vemos las tres formas amplias de capital social en
vinculacion con la accion colectiva exitosa tal y como se muestra en la
figura 1.

FiGura 1

FORMAS DE CAPITAL SOCIAL Y SU VINCULACION CON EL LOGRO
DE LA ACCION COLECTIVA

Variables contextuales

Redes

/ Confianzay reciprocidad de la

Instituciones

accion colectiva
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Torsvik (2000) trata la confianza no como una forma de capital
social sino como resultado de otras formas de capital social, vinculan-
dolas al desarrollo econdmico. Es cierto que la existencia de la con-
fianza en un grupo de individuos puede explicarse frecuentemente
como resultado de otras formas de capital social, tales como normas
de reciprocidad, redes, reglas e instituciones. Pero también hay aspec-
tos del concepto de confianza que no pueden reducirse a otras formas
de capital social.

Basdndonos en Gambetta (2000), definimos la confianza como “un
nivel especifico de la probabilidad subjetiva con la que un agente eva-
Ida que otro agente o grupo de agentes realizard una accidn especi-
fica”. Asi, la confianza permite que la persona que confia lleve a cabo
una accién que involucra el riesgo de pérdida si la persona en la que
se confia no realiza la accion esperada (Ostrom y Walker, 2003). Otro
aspecto crucial de la confianza es que implica una oportunidad para
gue tanto la persona que confia como la persona en la que se confia
incrementen su bienestar. Pensemos en una transaccion de negocios
en la que el agente A tiene que pagar antes de que el agente B entre-
gue el producto solicitado. Si A paga el precio y B entrega el pro-
ducto, los dos estan en una mejor posicion que si no hubiera habido
transaccion. B podria verse tentado a no entregar el bien incluso des-
pués de que A ha pagado el precio. Esta falta de confiabilidad dejaria
al agente A con una pérdida neta. Si A no confia en B desde el inicio
y se niega a completar la transaccion, B habra perdido la oportunidad
de vender su producto y de incrementar su riqueza. De este modo,
la confianza y la confiabilidad son esenciales para que se completen
muchas transacciones complejas en la vida moderna. Como sefiala
Kenneth Arrow (1972: 357), el economista ganador del premio Nobel,
“virtualmente toda transaccién econémica posee un elemento de con-
fianza, ciertamente cualquier transaccion conducida en un periodo
de tiempo. Se puede argumentar plausiblemente que gran parte del
atraso economico en el mundo puede explicarse a partir de la falta
de confianza mutua”.

Tedricamente, la creencia subjetiva de una persona que confia pue-
de ser independiente de las condiciones objetivas. Podemos confiar
falsamente en alguien que no es confiable y experimentar una pér-
dida. La confianza como una creencia subjetiva no se sostiene a largo
plazo, a menos que se verifique con frecuencia suficiente en el com-
portamiento de la persona en la que se confia. Por lo tanto, cuando
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decimos que una sociedad disfruta de un alto nivel de confianza, la
esencia es que su gente es bastante confiable. La confianza también
involucra la confiabilidad de la persona que confia. Técnicamente,
cuando la confianza se define como una creencia subjetiva acerca
del comportamiento no observable o no observado todavia de la perso-
na en la que se confia, es posible que un individuo no confiable con-
fie en otro agente. Pero decir que A, que no le pagd a B lo que éste le
habia prestado, confia en que B pagaria a A si éste le prestara, es muy
poco probable.®

El factor clave para diferenciar entre la confianza que es reducible
a otras formas de capital social y la confianza que no es reducible, es
el origen de la creencia subjetiva de la persona que confia acerca del
comportamiento esperado de las personas en las que se confia. Las va-
riantes del juego del dilema del prisionero en la teoria de los juegos
estandar no cooperativos, proporcionan una cantidad grande de ca-
sos en los que las expectativas sobre el comportamiento de los demas
en situaciones de accion colectiva pueden reducirse a otros factores.
La interaccion repetida entre individuos —sefial de una red sélida y
una forma importante de capital social— les proporciona incentivos
para que creen una reputacion de confiabilidad. En estas circunstan-
cias, incluso los individuos muy egoistas probablemente no traicionen
a la persona que confia. De hecho, precisamente porque es egoista y
desea obtener ganancias en futuras transacciones con la persona que
confia, una persona egoista involucrada en interacciones repetitivas
reciprocara la confianza.

Las redes horizontales densas con capacidad para transmitir efi-
cientemente informacioén a través de los miembros de la red, también
crean incentivos para comportarse de manera confiable en aquellos
gue sOlo se mueven por motivaciones egoistas. Supongamos que,
aunque la transaccion entre A y B no sea de naturaleza repetitiva, hay
otros agentes, C y D, que obtienen informacion acerca de la transac-
cion y condicionan sus transacciones futuras con A en ver si éste se
comporta confiablemente en su transaccion con B. Ahi, otra vez, A

15 Se ha encontrado de manera repetida que usar el punto de vista propio sobre
qué haria uno en una situacion, es un gran predictor de las expectativas que se
pueden tener sobre lo que haria alguien mas en dicha situacion. En las situaciones
de dilema social, aquellos que eligen las estrategias de mayor cooperacion general-
mente tienen una expectativa mayor de que los demas también cooperaran, que
aquellos que no cooperan (Orbell et al., 1984; Orbell y Dawes, 1991).
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tiene un incentivo para no traicionar a B, no debido a las perspectivas
de ganancia futura en transacciones con B, sino en espera de realizar-
las con Cy D. Los negocios de coches usados utilizan cada vez mas las
subastas de internet para vender sus existencias. Puesto que la mayoria
de los consumidores compran coches solo cada tanto tiempo, es muy
probable que la transaccion no se repetira. Los administradores de las
subastas de internet generalmente proporcionan a los consumidores
potenciales informacion acerca de las transacciones anteriores del
vendedor. Solicitan de manera activa comentarios de los consumido-
res anteriores sobre la confiabilidad del vendedor y las incluyen en las
paginas de las subastas, para que los compradores potenciales puedan
ver como se ha comportado el vendedor en el pasado.

Las reglas y las instituciones también crean incentivos para que las
partes de una transaccion se comporten de manera confiable. Pueden
influir directamente sobre el comportamiento al establecer mecanis-
mos de recompensas y castigos, o indirectamente, al ayudar a los indi-
viduos a gobernarse a si mismos al proporcionar informacion, asesoria
técnica, mecanismos alternativos de resolucién de conflictos y demas.
Cuando existen instituciones formales o informales que garantizan
gue se impondran castigos a quienes no cumplan con los contratos,
afectan la valoracion que hace la persona que confia sobre el compor-
tamiento futuro de una persona en la que se confia. No entregar
intencionalmente un bien después de recibir el pago constituye un
delito. Aunque la existencia de leyes que castigan el fraude puede no
eliminar completamente su posibilidad, si tiene peso en la valoracion
que la persona que confia hace de que la persona en la que se confia
va a cumplir con los términos de la transaccion. La calidad de una re-
gla, una institucién o un estatuto como formas de capital social,
depende no sélo de su contenido sino, més criticamente, de como se
aplica en la realidad. Una de las razones por la que las reglas, institu-
ciones y leyes formales no son suficientes para resolver los problemas
de accion colectiva, es que la aplicacidn justa de las reglas a menudo
constituye otro tipo de problema, de mayor nivel, de la accion colec-
tiva. Lo que determina, por lo tanto, el nivel de éxito de una accion
colectiva es una configuracion total de factores, formas de capital
social, en un contexto concreto.

Hasta ahora hemos examinado como otras formas de capital social
pueden afectar la confianza. En suma, cambian la estructura de incen-
tivos de la persona en la que se confia. Como resultado, la persona
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gue confia conoce la estructura de incentivos a la que se enfrenta la
persona en la que se confia, dada la naturaleza repetitiva de la inte-
raccion, la existencia de otros miembros de la red que observan el
comportamiento de dicha persona y las reglas y leyes que la castigan
o0 recompensan. Un acuerdo téacito entre la persona que confia y la
persona en la que se confia respecto de la existencia y funcionamien-
to de estos factores, las alienta a ambas a involucrarse en transac-
ciones productivas. La confianza en tales casos es resultado de otras
formas de capital social.

Existen ademas aspectos de la confianza que no pueden reducirse
a una u otra forma de capital social: las caracteristicas de las perso-
nas en las que se confia. Imaginemos una transaccion que se lleva a
cabo en absoluta ausencia de otras formas de capital social: sin repeti-
ciones, sin redes, sin posibilidad de sanciones externas. El habitante
de un pueblo al que un viajero perdido pide ayuda y promete pagar-
le en el futuro el doble de lo que pide, asi como el primer jugador de
un experimento con el dilema del prisionero realizado en una sola
secuencia, conducido con un procedimiento de doble ciego, tienen
que decidir si confian 0 no en su motivacion pura. En esos casos, las
estimaciones de probabilidad de las personas que confian, dependen
Unicamente de sus creencias con respecto de la motivacion de las per-
sonas en las que se confia. Al no contar con informacion especifica
sobre la confiabilidad de la persona en la que se confia ni sobre los
incentivos estructurales a los que ésta se enfrenta, una persona que
confia considera que la persona en la que se confia representa una
poblacion de individuos heterogéneos. El individuo que quiere que
confien en él se ve representado en la mente de la persona que con-
fia como proveniente de una poblacién. La distribucién de personas
confiables en esta poblacidén hipotética se basa en las caracteristicas
observables de la persona en la que se confia (si es que pueden obser-
varse), tales como la apariencia, la vestimenta, el género, la edad, el
lenguaje y demés (Frey y Bohnet, 1996).

Los ejemplos anteriores se presentan para abstraer la creencia de
una persona gque confia en la motivacion de la persona en la que se
confia como una fuente independiente de las expectativas de la per-
sona que confia sobre el comportamiento de la persona en la que se
confia. En la mayoria de las transacciones sociales, la creencia de una
persona que confia acerca de las motivaciones de una persona en la
gue se confia, se conjuntan con su comprension de otros factores
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estructurales para producir una expectativa subjetiva final, en la for-
ma de una estimacion de probabilidades acerca del comportamiento
de la persona en la que se confia.

La confiabilidad de una poblacion puede formalizarse en la teoria
de los juegos introduciendo una funcion utilitaria genérica que con-
tenga un pardmetro “tipo” (type parameter) (Crawford y Ostrom, 1995).
Supongamos que el pardmetro da un valor de 0 a los individuos total-
mente egoistas, cuyo comportamiento cooperativo solo se ve inducido
por otras formas de capital social, y un valor de 1 para aquellos que
son completamente confiables, que se comportarian de manera coo-
perativa aun en ausencia absoluta de las otras formas de capital
social que intensifican la cooperacion. Entonces, la estadistica del
pardmetro, su valor medio, varianza y demas, es un aporte indepen-
diente a la estimacion de probabilidad de la persona que confia
cuando se enfrenta con un individuo o individuos anénimos en una
situacion de accion colectiva. La evidencia sugiere que son muy pocos
los individuos que son altruistas incondicionales decididos a cooperar
o confiar en los demés sin que nada mas importe. Mas bien, ademas de
las redes y las instituciones, las consideraciones de equidad y justeza
también afectan la probabilidad de que los individuos cooperen con-
dicionalmente en situaciones de accion colectiva (Fehr y Schmidt,
1999; Bolton y Ockenfels, 2000; Ahn, Ostrom y Walker, 1998).

Las normas, especialmente la norma de reciprocidad, son otra for-
ma importante de capital social. La reciprocidad es una norma moral
internalizada asi como un patron de intercambio social. Ostrom
(1998a: 10) define que la reciprocidad involucra a una familia de es-
trategias en situaciones de accion colectiva que incluyen: “1)un esfuer-
zo para identificar quién mas se halla involucrado, 2) una estimacion
de la probabilidad de que los demés sean cooperadores condiciona-
les, 3) una decisién de cooperar inicialmente con los demas si se
confia en que los demés seran cooperadores condicionales, 4) la ne-
gativa de cooperar con quienes no reciprocan, y 5) el castigo para
guienes traicionan la confianza”.

Como indica la definicién anterior, la confianza es una parte inte-
gral de la reciprocidad. Una persona que cumple con la norma de la
reciprocidad es confiable. La informacion acerca de la confiabilidad
de los demas es un aporte esencial para la decision que tomara un in-
dividuo reciproco sobre si coopera o no. Cuando la norma de la reci-
procidad prevalece en una sociedad, esto implica que una proporcion
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importante de los individuos de la sociedad son confiables. Putnam y
coautores (1993: 171) subrayan que la reciprocidad generalizada, que
él define como “una relacidon continuada de intercambio que en un
momento dado puede ser no correspondida o desequilibrarse, pero
gue involucra expectativas mutuas de que un beneficio concedido hoy
sera devuelto en el futuro”, es un componente especialmente produc-
tivo del capital social.

La reciprocidad como un patrén prevaleciente de interaccion de
los individuos es, en términos de la teoria de los juegos, un equilibrio
eficiente de juegos de dilemas sociales repetidos con una serie de ti-
pos de individuos e informacion incompleta. Ahn (2000) estudié una
situacion que implica accion de dilema social, en la que habia un con-
tinuo de tipos, desde aquellos que son totalmente egoistas hasta
aquellos que estan fuertemente orientados hacia la imparcialidad. El
demostrd que si hay un namero suficiente de individuos no egoistas y
los beneficios materiales derivados de la desercion no son demasiado
grandes, existe un equilibrio que hace persistir la cooperaciéon mutua
hasta cerca de la etapa final del juego. La estrategia de equilibrio de
los jugadores no egoistas se asemeja mucho a las cinco reglas con-
ductuales de la reciprocidad delineadas por Ostrom. Sin embargo,
incluso cuando la proporcion de individuos no egoistas es considera-
ble, la desercién mutua constituye otro equilibrio para el juego. El
analisis muestra que para que prevalezca la reciprocidad como patrén
de interaccion social, los individuos confiables necesitan no sélo supe-
rar la tentacion de “viajar gratis”, sino que necesitan también coordinar
eficientemente sus acciones.

Aungue los métodos de modelaje de la motivacién individual y
la caracterizacion resultante de una poblacién no se aplican directa-
mente a la investigacién empirica, excepto en los estudios experimen-
tales, muchas encuestas estandarizadas tales como la Encuesta Social
General (General Social Survey, Gss), la de Monitoreo del Futuro
(Monitoring the Future, MTF), la Encuesta Mundial de Valores (World
Values Survey, wvs) y el Eurobarémetro, incluyen preguntas que pro-
porcionan medidas de confiabilidad. Se han conducido varios estu-
dios empiricos que utilizan estos datos de las encuestas para examinar
las causas y las consecuencias de la confianza social (véase, por ejem-
plo, Brehm y Rahn, 1997; Putnam, 2000).

Los estudios empiricos que usan estos datos de las encuestas en-
cuentran tipicamente que mientras mas alto sea el nivel de confianza
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entre los individuos de una nacion, regién o comunidad, mayor es la
probabilidad de que esos individuos gocen de prosperidad econémi-
ca y gobernabilidad democratica. Knack y Keefer (1997) utilizaron la
Encuesta Mundial de Valores de veinte economias de mercado y
encontraron que la confianza interpersonal tiene un impacto positivo
significativo sobre las tasas de inversion y crecimiento, después de
controlar el ingreso per capita, la educacion y los precios de inversion
de bienes. También encontraron que la confianza est4 vinculada a
derechos més seguros sobre la propiedad y a las exigencias de cumpli-
miento de los contratos, lo que consideran como predictores centrales
del desempefio econdmico. El impacto de la confianza es especial-
mente poderoso en las naciones méas pobres.

Fukuyama (1995) argumenta que las diferencias en las estructuras
industriales nacionales entre economias de mercado pueden explicar-
se mediante la confianza. Observa que, mientras en los Estados Unidos,
Japon y Alemania las empresas gigantes y profesionalmente adminis-
tradas desempefan el papel clave en las economias nacionales, en
Francia, Italia y las regiones mercantilizadas de China estan domi-
nadas por negocios méas pequefios, propiedad de familias y adminis-
trados por ellas. Argumenta que esta diferencia se debe al nivel de
confianza existente en cada grupo de naciones. Esto, por supuesto,
tiene su origen en las experiencias historicas relativas a la centraliza-
cion de cada pais; “China, Francia y el sur de Italia, y otras sociedades
de confianza baja, pasaron todas por un periodo de fuerte centraliza-
cion politica [...] En contraste, aquellas sociedades que experimentan
un alto grado de confianza social como Japon, Alemania y los Estados
Unidos, nunca experimentaron un periodo prolongado de poder
estatal centralizado” (ibid.: 5). Lo que obstaculiza la formacién de em-
presas mayores en esas sociedades con confianza baja, es que dicha
confianza permanece dentro de los limites de las relaciones familiares
y de parentesco y no se extiende a la sociedad como un todo.

Mackie (2001) ha revisado los datos de la encuesta Eurobarémetro
en relacion con la confianza en doce paises de Europa occidental.
Encontré que la tendencia a confiar en los demés por parte de los ciu-
dadanos de una nacién, estd estrechamente relacionada con la con-
fiabilidad que los ciudadanos perciben que existe entre ellos y por la
percepcidn de ciudadanos de otros paises. Los doce paises se dividen
en grupos de confianza altos (Luxemburgo, Paises Bajos, Dinamarca
y Bélgica), intermedios (Francia, Alemania, Gran Bretafia e Irlanda) y
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bajos (Espafa, Portugal, Grecia e Italia). Cuando se incluyeron otros
paises europeos en la encuesta de 1996, los encuestados suizos, sue-
cos y noruegos obtuvieron los niveles més altos y los encuestados de Eu-
ropa oriental y Turquia los niveles més bajos en lo que se refiere a nivel
de confianza. Mackie propuso que los patrones historicos relacionados
con el matrimonio son la hipotesis mas persuasiva para explicar la dife-
rencia en los niveles de confianza entre diferentes paises. Argumenta
qgue el matrimonio tardio, la tradicién de formar hogares separados
después del matrimonio y la préctica tradicional de los jovenes del
hemisferio norte occidental de salir de su casa para trabajar como sir-
vientes temporales en otros lugares, alienta el desarrollo de la confianza
social general més all& de las relaciones familiares.

Dejamos la discusion adicional de la confianza para la siguiente
seccidn, en la que se profundizara en los estudios teéricos y empiricos
acerca de las relaciones causales entre la confianza, la participacion
en organizaciones civiles y la participacion politica.

Redes/Participacion civil

Hemos discutido el impacto de las redes sobre el comportamiento
cuando hablamos de la confianza. Sin embargo, el papel de las redes
no consiste simplemente en proporcionar incentivos adicionales a las
personas egoistas para que se comporten de manera cooperativa.
Como seflala Putnam (2000: 127), las redes densas de intercambio so-
cial son condicién crucial para el surgimiento de la nhorma de reci-
procidad generalizada. Cuando los individuos confiables que estan
dispuestos a cooperar con otros constituyen s6lo una pequefia mino-
ria de la poblacion total de la sociedad, una condicién para que
puedan sobrevivir, prosperar y expandirse es establecer una red entre
ellos. Los tedricos evolucionistas (Hamilton, 1964; Axelrod, 1984) han
mostrado que cuando los agentes reciprocos que usan las estrategias
de “yo te doy si tu me das” (Tit-for-Tat strategies) tienen mayores posibi-
lidades de interactuar unos con otros que con la poblacidon en
general, pueden invadir a una poblacién compuesta de agentes que
siempre desertan. La informacién relativa a la confiabilidad de un so-
cio en una transaccion potencial, es crucial cuando los individuos
confiables intentan iniciar la colaboracion. Las redes sociales densas
también estimulan el avance de la horma de reciprocidad mediante la
transmision de informacion entre los individuos que son confiables y
aquellos que no lo son.
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Putnam (2000: 173) distingue entre dos formas de redes: una red
horizontal que “retine a agentes de estatus y poder equivalentes” y una
red vertical que vincula a “agentes desiguales en relaciones asimétricas
de jerarquia y dependencia”. Argumenta que las redes de participa-
cion civil representan interacciones sociales densas y horizontales y
acarrean los efectos secundarios més poderosamente benéficos para
la sociedad como un todo. Mientras que las redes verticales también
contribuyen hasta cierto grado a la resolucién de problemas de ac-
cion colectiva, las sanciones dirigidas hacia arriba son dificiles cuando
los agentes no son considerados iguales. Las relaciones familiares y de
parentesco tienen las caracteristicas de una red densa, pero los lazos
en esas relaciones son demasiado fuertes. De ese modo, la norma de
la reciprocidad surgida en las redes familiares y de parentesco gene-
ralmente no se expande a la sociedad como un todo. Por esa razén,
Putnam concuerda con Granovetter (1973, 1985) en que los “lazos dé-
biles” que se traslapan son méas importantes que los lazos personales
intensos en lo que se refiere al sostenimiento de la estabilidad social y
la accidén colectiva.

Putnam (2000: caps. 3 y 4) mismo ha proporcionado probablemen-
te el mas persuasivo e influyente estudio empirico acerca del impacto
de la participacion civil —en cuanto a la participacion en asociacio-
nes voluntarias— sobre la gobernabilidad democratica. EI compara el
desempefio de los gobiernos regionales de Italia, que se establecieron
como entidades de gobierno autbnomas durante la década de los
setenta. Las veinte regiones muestran una variacion significativa en
términos de cuatro medidas: procesos de politicas publicas y opera-
ciones internas; contenido de las decisiones sobre politicas publicas;
puesta en marcha de las politicas publicas, y calidad de la respuesta
de la burocracia. Encuentra que la densidad de la membresia en aso-
ciaciones voluntarias como “clubes de futbol amateur, sociedades
corales, clubes de caminatas, grupos de observacion de aves, circulos
literarios, asociaciones de cazadores, clubes de leones y otros simila-
res en cada comunidad y region de Italia” (p. 9), es un indicador
importante del desempefio del gobierno regional.

16 A pesar del convincente escenario tedrico presentado por Putnam, el nimero
limitado de unidades de observacidon y los problemas relacionados con la creacion de
medidas compuestas de desempefio institucional y civilidad, invitan a hacer criticas
sobre la validez empirica de su estudio. También se han hecho criticas a su recuento
de la historia de Italia (véase Jackman y Miller, 1996; Tarrow, 1996; Sabetti, 1996).
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Basados en los trabajos de Putnam y Granovetter, muchos cientifi-
cos politicos han conducido investigaciones empiricas acerca de los
impactos de las redes y la membresia de asociaciones en la politica.
Brehm y Rahn (1997) examinan un eslabén crucial en el escenario
de Putnam: el impacto de la participacién civil sobre la confianza, para
lo cual utilizan los datos de la Gss de 1972 a 1994. Sus analisis estadis-
ticos muestran que no existe una relacién estrecha entre la confianza
interpersonal y la participacion civil. Pero la relacion es asimétrica en
el sentido de que “el efecto de la participacion civil sobre la confianza
interpersonal fue mucho més fuerte que el efecto inverso”. Sin embar-
go, su hallazgo no se confirma siempre. Por ejemplo, el estudio com-
parativo de Stolle (2001) acerca de los efectos de la pertenencia a aso-
ciaciones en Suecia, Alemania y los Estados Unidos, encontré que los
miembros si desarrollan habilidades, confianza y comportamiento
sociales, pero en su mayoria se utilizan s6lo en el contexto del grupo.
Stolle caracterizd estas habilidades, actitudes y comportamientos
aprendidos como capital social privado, el cual no puede generalizar-
se facilmente a la sociedad en su conjunto.

Lake y Huckfeldt (1998), basandose méas en Granovetter que en
Putnam, se centran en las redes de interaccién que los ciudadanos
construyen alrededor de si mismos y estudian como esas redes con-
tribuyen a la transmisién de informacion y a la participacién politica.
Mediante la utilizacién de datos provenientes del proyecto de elec-
cion nacional de 1992 en Estados Unidos, prueban estadisticamente
las relaciones entre capital humano, pertenencia a organizaciones, ca-
racteristicas de las redes y participacién politica. Encuentran que el
capital humano medido como el nivel de educacién tiene un impacto
significativo sobre todos los aspectos de las redes. La pertenencia a
organizaciones resulta ser un factor significativo para explicar tanto el
tamafo de una red como la experiencia y el conocimiento politicos
de dicha red. También hallaron que las caracteristicas de una red esti-
mulan la participacion politica después de controlar todos los demés
factores.

2. Reglas formales e informales (instituciones)

En sentido amplio, definimos las reglas como prescripciones que
especifican qué acciones (o resultados) se requieren, prohiben o per-
miten, asi como las sanciones autorizadas cuando no se siguen las reglas
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(Crawford y Ostrom, 1995; Ostrom, Gardner y Walker, 1994: 38). Las
reglas son los resultados de los esfuerzos de los seres humanos por
establecer el orden e incrementar la predictibilidad de resultados
sociales. Las reglas se pueden usar para acrecentar el bienestar de mu-
chos individuos o, si los procesos de eleccion colectiva estan contro-
lados por un subgrupo bien organizado, para beneficiar a ese grupo
mas que a los demas.

Las leyes escritas, los reglamentos administrativos, las decisiones
judiciales y demas, son reglas formales escritas en papel y que la auto-
ridad publica se encarga de hacer cumplir. Grootaert (1998) conside-
ra la vision del capital social que incluye “estructuras institucionales
formalizadas, tales como gobiernos, el régimen politico, el imperio de
la ley, el sistema judicial y las libertades civiles y politicas” como la mas
inclusiva. Muchos especialistas (por ejemplo, Fuller, 1981; Taylor,
1982) han argumentando que las reglas legales y las instituciones
formales son un medio no efectivo para resolver problemas de accion
colectiva, y algunas veces pueden incluso restar fuerza a la base mis-
ma de la cooperacion social. Esta vision es una critica valida a la
tradiciéon hobbesiana segin la cual el Estado es considerado como
la solucidn inevitable y omnipotente para los problemas de accion
colectiva (véase V. Ostrom, 1991; 1997).

Pensamos que esta critica, sin embargo, no deberia llevarse tan
lejos como para negar el importante papel que desemperian las leyes
formales en los niveles nacional, regional y local en cuanto al sosteni-
miento y facilitacion de la cooperacion social. Primero que nada, las
leyes formales o las caracteristicas de un sistema politico entendido
de manera amplia, pueden alentar o desalentar los esfuerzos de los
individuos para resolver voluntariamente sus problemas de accién co-
lectiva. Aunque ningun régimen autoritario puede hacer desaparecer
por completo la voluntad de un pueblo ni su capacidad de autoorga-
nizacién para enfrentar los problemas cotidianos, el que un régimen
permita o no explicitamente e incluso estimule esas actividades repre-
senta una gran diferencia para el destino de la autogobernabilidad.
Adicionalmente, las leyes formales, los funcionarios de gobierno y las
cortes son fuentes importantes para los individuos que se autogobier-
nan en cuanto buscan asesoria técnica, informacién, asi como un
monitoreo complementario y sistemas sancionadores. Por lo tanto, el
imperio de la ley, una atmésfera democratica y un gobierno bien
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estructurado (si es que existen), son un capital social valioso en
cualquier sociedad.

Knight (2001) aborda las condiciones en las cuales las instituciones
formales —refiriéndose més en concreto al imperio de la ley— pueden
fomentar la confianza social generalizada. Argumenta que, en una so-
ciedad socialmente plural, la tarea clave para disefiar instituciones
legales tiene que ver con la manera en que se estimula “el cambio po-
sitivo de las creencias horizontales: las que incrementan la igualdad del
estatus, hacen disminuir los conflictos creados por intereses sustantivos
y culturales y fortalecen la estimulacion de la élite”. Argumenta que la
concepcion del imperio de la ley organizado sobre los principios del
pragmatismo es la mejor respuesta. El pragmatismo legal implica que:

[...] tanto el contenido de las leyes como los procedimientos para su
aplicacion e interpretacion deberian, cuando sea posible, reflejar los as-
pectos comunes de las culturas de diferentes grupos sociales.

[...] el imperio de la ley deberia ser lo suficientemente flexible como
para dar cabida a la diversidad de problemas caracteristicos de una socie-
dad moderna, socialmente heterogénea.

[...] el proceso de aplicacion de las reglas legales debe tomar en cuenta
el espectro completo de intereses relevantes en una sociedad socialmente
plural (Knight, 2001: 368-369).

En las sociedades democréticas se permite a los individuos de empre-
sas privadas, asociaciones voluntarias y poblados disefiar sus propias
reglas y hacerlas cumplir para manejar los asuntos cotidianos, en
tanto dichas reglas se encuentren “dentro del conjunto amplio de re-
glas potencialmente legitimas que son teGricamente consistentes con
el sistema constitucional mayor” (Ostrom, Gardner y Walker, 1994:
39). Estas reglas practicas [working rules] (o reglas de uso) constituyen
otra forma importante del capital social.

Las reglas formales mismas son a menudo fuente importante de re-
glas précticas, especialmente cuando se apoyan en una vigilancia y en
una exigencia de cumplimiento estrechas de parte de las autoridades
publicas. La diferencia entre las reglas préacticas y las leyes formales
depende de los contextos en los que las reglas practicas operan y el
grado en el cual las leyes formales se aplican a esos contextos. No exis-
te un conjunto de leyes formales que pueda cubrir por completo las



194 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, ANO 65, NUM. 1, ENERO-MARZO, 2003

exigencias que surgen en la vida cotidiana, de modo que los roles de
las reglas précticas “pueden ser los de llenar las lagunas existentes en
un sistema general de derecho”. Sin embargo, cuando los mandatos
de las leyes pertinentes y los reglamentos oficiales se consideran
imprécticos o impropios, los individuos pueden disefiar sus propias
reglas practicas que “asignan de facto derechos y obligaciones contra-
rios a los derechos y obligaciones de jure” (Ostrom, 1992: 20).

Para darse reglas practicas que les ayuden a manejar sus problemas
de accion colectiva, los individuos necesitan invertir en esas reglas
précticas mediante el disefio, la revision, la vigilancia y la aplicacion
de sanciones. Aunque las dificultades que conlleva el sostenimiento de
la accién colectiva a largo plazo son sustanciales, los beneficios impli-
citos en la creacion de organizaciones y en la eleccion de personas
locales como lideres, que son recompensados por su desempefio, pue-
den compensar estos altos costos. En vez de suponer que los indi-
viduos se enfrentan a una tarea imposible, es aconsejable suponer que
es posible, aunque dificil, que quienes se enfrentan a problemas de
accion colectiva severos serdn capaces de resolverlos. Para hacerlo
necesitan suficiente autonomia local para invertir en el capital social
y fisico requerido para construir sistemas y vigilar su desempefio.

No existe un conjunto general de reglas formales que garantice el
desenvolvimiento exitoso de reglas précticas en todos los contextos.
Se han realizado esfuerzos para generalizar con el fin de identificar
variables relevantes que deban ser consideradas por quienes elaboran
las reglas practicas. Ostrom (1992: 48-65) sugiere algunas en el con-
texto de creacidn de instituciones para los sistemas de autogobierno.
Esas variables incluyen las condiciones ambientales, las tradiciones
culturales, asi como la vigilancia y aplicacion de sanciones y mecanis-
mos para la resolucién de conflictos.

Las reglas utilizadas por los individuos para estructurar sus patro-
nes de relaciones, pueden intensificar o retardar la creacion de otras
formas de capital social y también afectar el nivel y el impacto del ca-
pital humano y fisico. Las reglas se relacionan con patrones de
actividades en diversos niveles, incluyendo las actividades operativas
de todos los dias hasta las actividades constitucionales que crean y
recrean los patrones generales de autoridad en una sociedad. El tipo
de reglas que los individuos encontraran productivas depende del gé-
nero de normas y patrones de reciprocidad ya existentes. De manera
similar, los patrones de confianza y reciprocidad dependeran en un
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alto grado de los tipos de reglas elaboradas en un sistema de gobier-
no. Oakerson (1993) sefiala que la modificacion de la estructura de
las constituciones en una sociedad es una técnica para afectar el nivel
de reciprocidad: especialmente el situado entre las reglas y aquellos
gue son regidos por ellas.

Para comenzar a modificar una constitucion general en la que existe una
seria asimetria, lo que debe hacerse es elevar el precio de la soberania.
Para hacerlo, se deben primero encontrar maneras de introducir nue-
vos elementos de simetria con el fin de lograr una mayor reciprocidad
de las reglas. El éxito dependera de la capacidad para sostener organi-
zaciones relativamente autbnomas como negocios privados, sindicatos,
iglesias y gobiernos locales que son capaces de restringir las decisiones
de las reglas [...] S6lo el desarrollo de estructuras de autoridad y poder
gue funcionen como contrapeso puede introducir mayor reciprocidad
en la constitucién general de una sociedad, en la cual existen serias
asimetrias politicas (Oakerson, 1993: 154).17

Los sistemas de autogobierno, en cualquier ambito en el que haya
interacciones sociales, tienden a volverse mas eficientes y estables
no debido a un efecto magico de la participacion de grupos de base,
sino debido al capital social —en la forma de reglas précticas efec-
tivas— que esos sistemas tienen mayor probabilidad de desarrollar
y preservar; a las redes que los participantes han creado, y a las nor-
mas que han adoptado. Por ejemplo, para muchos especialistas ha
sido dificil entender por qué los sistemas de riego “primitivos” cons-
truidos por los propios granjeros funcionan mucho mejor que los que
han sido mejorados por la construccién de obras de cabeza moder-
nas, permanentes, de concreto y de acero que han sido financiadas
por donantes y construidas por firmas profesionales de ingenieria
(Ostrom, 2000).

Muchos factores contribuyen a estos resultados; la mayoria estan
relacionados con los incentivos de los participantes cruciales en el
financiamiento, disefio, construccién, operacién y mantenimiento de
sistemas de riego organizados de diferentes maneras. En los sistemas
de riego manejados por los agricultores, ellos pueden elaborar sus

17 véanse Brennan y Buchanan, 1985; Buchanan, 1975; Buchanan y Tullock, 1962;
y V. Ostrom, 1987, 1991, 1997, para una discusion mas profunda sobre la importancia
de la eleccién constitucional para el sostenimiento a largo plazo de una sociedad
democratica.
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propias reglas para contrarrestar los incentivos perversos a los que se
enfrentan dado el entorno fisico y cultural en el que estan insertos.
Estas reglas generalmente son invisibles para quienes planean los pro-
yectos cuando diseflan nuevos sistemas fisicos. En la planeacion de
proyectos, la mayor parte del esfuerzo se centra en la manera de me-
jorar el capital fisico —por ejemplo, como crear obras de cabeza que
sean permanentes—, lo que afecta varios aspectos de la operacion
“técnica” de un sistema. Rara vez se explora como afectan estas varia-
bles los incentivos para los participantes. A menos de que los cambios
de la infraestructura fisica se lleven a cabo con la conciencia de que
afectaran los incentivos para los participantes —a veces de maneras
perversas—, los proyectos que pretenden hacer el bien pueden gene-
rar, en vez de ello, dafios. En otras palabras, la inversién en capital
fisico que no incluye también esfuerzos para mejorar el capital social
y el ajuste entre el capital social y el fisico, dificilmente garantiza que
se den los efectos deseados.

El solo hecho de acordar un conjunto inicial de reglas, por otro
lado, casi nunca es suficiente. Desentrafiar lo que estas reglas sig-
nifican exactamente en la préctica toma tiempo. Si quienes estan
aprendiendo a usar un conjunto de reglas no confian en los demas,
se requiere invertir en actividades de vigilancia amplias. Se deben
crear sanciones apropiadas para quienes no cumplan. Hay que descu-
brir y discutir las condiciones en las cuales las reglas pueden tener
excepciones, sin que éstas pongan en peligro los principios basicos
que se han elegido para regirse. Habra conflictos ocasionados por la
interpretacion de las reglas y se haran ajustes; si no existen érganos
para la resolucién de conflictos, se puede destruir el proceso de cons-
truccion del capital antes de que éste avance. El tiempo que toma
crear un conjunto de reglas que funcione, que sea conocido por
todas las partes, es siempre sustancial. Si esta es la primera vez que un
grupo de individuos ha intentado actividades conjuntas, el tiempo
necesario y el nivel de cuestionamiento invertidos en el proceso ten-
derdn a ser mayores que en escenarios en donde otro grupo de
individuos ha trabajado bien en el pasado.

Lo que sucede cuando las cosas salen mal es parte del proceso de
aprendizaje a través de la experiencia. En todos los asuntos practicos,
muchas cosas pueden salir mal. No todos pueden recibir la misma in-
formacion acerca de los objetivos comunes, los procesos que deben
seguirse y cdmo cada proceso alimenta a otros. Puede que algunos
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cumplan con su parte mientras que otros no la desempefien. Algu-
nos pueden querer interpretar una regla de una forma que dafia a los
intereses de los demés. Puede que no existan procesos de resolucion
de conflictos justos y objetivos. El conflicto puede destruir lecciones
previas sobre como trabajar de manera conjunta y puede reforzar las
dudas acerca de la seriedad y confiabilidad de algunos participantes.

Asi, el capital social no sélo se crea, también puede debilitarse, des-
truirse, fortalecerse o transformarse. El capital social puede caracte-
rizarse como anticuado, al dia o adelantado a su época. Puede mejorar
los resultados de unos cuantos sin tener ningln impacto sobre otros.
Las ventajas para unos cuantos pueden surgir a expensas de otros, o
bien pueden generar beneficios positivos para los demaés. El sistema
de gobierno basado en un mando militar y en el uso de la fuerza
puede destruir otras formas de capital social, al tiempo que construye
las propias.

3. El contexto marca una diferencia

El capital social existente no es, sin embargo, el Unico factor que afec-
ta la capacidad de los individuos para resolver problemas de accion
colectiva. Como lo demuestra el gran numero de estudios realizados
acerca de dicha accién, son multiples los factores que afectan la pro-
babilidad de que los individuos resuelvan ese tipo de problemas.
Olson (1965) identificé hace tiempo dos factores principales que si-
guen siendo elementos importantes para la construccion de una
teoria explicativa: 1) la naturaleza del bien y 2) los atributos de aque-
llos afectados, incluyendo el tamafio del grupo.

La estructura del proceso que transforma las acciones individuales
en resultados (y la magnitud de las retribuciones obtenidas por los in-
dividuos) tiene un efecto obvio en la probabilidad de que se dé una
accion colectiva. Existen varios tipos de bienes involucrados. En lo
que se refiere a los bienes publicos, el consumo de un individuo no se
sustrae de la disponibilidad del bien para los demés. En lo que se re-
fiere a los recursos de un acervo comun, por otro lado, el consumo
de una persona si le resta definitivamente al de los demés. Debe espe-
rarse diferentes tipos de comportamiento cuando los individuos
tratan con diferentes tipos de bienes y con las funciones de produc-
cion y apropiacion que estan involucradas en un problema.

AUn méas: puesto que un cambio en el nimero de individuos que se
benefician de la accidén colectiva siempre implica un cambio en por



198 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, ANO 65, NUM. 1, ENERO-MARZO, 2003

lo menos una variable clave mas, requerida para predecir el compor-
tamiento y los resultados, se debe tener un cuidado extremo al sacar
conclusiones acerca del efecto del tamafio de un grupo, sin especi-
ficar qué més se ha mantenido constante y qué se ha permitido que
cambie. Y se deberia esperar que el impacto del tamafio de un grupo
sobre una accion colectiva exitosa dependa, en alto grado, de la ma-
nera en que funciona la red de relaciones dentro del grupo y de la
vinculacion de algunos miembros de dicho grupo con otras personas
gue estan fuera de ese grupo en particular (Krishna, 20003, b).

Otro elemento clave para una mejor teoria de la accion colectiva,
como se discutié brevemente arriba, es una especificacion de los “tipos”
de individuos involucrados en un problema de accidn colectiva. Olson
utiliz6 el modelo econdmico estandar de eleccion individual para
caracterizar a todos los participantes. Se plantea que los individuos
racionales tienen preferencias fijas que incluyen s6lo aquellos benefi-
cios que ellos mismos recibiran y sélo los costos de las acciones que
ellos mismos pagaran. La evolucién tedrica contemporanea permite a
los especialistas desarrollar teorias mas inclusivas que suponen malti-
ples tipos de individuos, algunos de los cuales no siguen Unicamente
sus intereses.

Otro elemento esencial que afecta el contexto de una situacién es
la capacidad de los participantes para cambiar la estructura de las si-
tuaciones a las que se enfrentan. Con objeto de probar un resultado
I6gico en un juego de una sola capa (single-layer game), es necesario
suponer que la estructura de una situacion es exdgena y se mantiene
constante. También se ha supuesto que cambiar la estructura es en si
mismo un dilema social de segundo orden y que los individuos no tie-
nen mayores probabilidades de resolver ese problema que de resolver
el problema de primer orden al que se enfrentaron inicialmente. Sin
embargo, la funcidn de produccion para crear un conjunto de reglas
revisado, puede ser mas propicia para una accion colectiva exitosa
gue la funcién de produccién del dilema social inicial. En consecuen-
cia, una manera para que varios grupos puedan resolver a la larga
problemas de accidn colectiva, es cambiar la estructura de sus propias
situaciones para que el problema de accion colectiva presente se
“resuelva” mediante la creacién de nuevos incentivos que pueden ser
vigilados por los participantes mismos, quienes también los harian
cumplir.
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Esto hace que el estudio de sistemas federales de gobernabilidad,
en los que los individuos tienen oportunidades de organizarse en
varios niveles, sea un elemento importante de los esfuerzos futuros
para construir capital social. Ademas, es importante que los especialis-
tas y los generadores de politicas no asuman que existen fronteras
firmes alrededor del sector publico en contraste con el sector priva-
do. Las economias publicas policéntricas —en contraste con las eco-
nomias estrictamente privadas o con “el Estado”— son un componente
importante de los sistemas dindmicos contemporaneos, que pueden
ajustarse a nuevos problemas debido a la complejidad y diversidad
de sus niveles (véase McGinnis, 1999, 2000). Al proporcionar el am-
biente institucional en el que los individuos pueden crear empresas
nuevas, privadas, publicas o mixtas disefiadas para tratar problemas y
oportunidades especificos, un gobierno nacional puede acrecentar
considerablemente el capital social de su poblacion.

VI. ;POR QUE ES IMPORTANTE EL CAPITAL SOCIAL EN LAS ECONOMIAS
Y SISTEMAS DE GOBIERNO DE ALTA TECNOLOGIA?

Aunque muchos especialistas reconocen hoy en dia la importancia de
la construccion de capital social en los paises en desarrollo, algunos
todavia se muestran escépticos acerca de la importancia de construir
diversas formas de capital social en las sociedades modernas, dado
el capital fisico y humano sustancial ya existente y la presencia de
leyes formales extensivas. Discutiremos brevemente el papel del capi-
tal social en la innovacion tecnoldgica y con respecto de internet,
como ejemplos de la importancia del capital social para los tiempos
modernos.

1. El capital social y la innovacién tecnoldgica

El desempefio de las economias de mercado avanzadas depende en
un alto grado de la investigacion y el desarrollo (1 y D) industrial, los
cuales requieren esfuerzos coordinados entre los cientificos y los in-
genieros pertenecientes a un centro de investigacién y aquellos que
estan en los negocios, el gobierno y la academia. Los esfuerzos de
coordinacion requieren redes que son una forma de capital social.
Hay estudios, realizados desde la perspectiva del capital social, sobre
la manera en que las caracteristicas de una red dentro de un centro
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de investigacion afectan el desempefio de los trabajos de investigacion
y desarrollo (Reagans y Zuckerman, 1999; Gabby y Zuckerman, 1998).
Una forma mas importante de capital social, desde la perspectiva de
la investigacion y el desarrollo, es la red de actores organizacionales
en los niveles regional y nacional. Esta es un area importante a la que
la actividad empresarial publica puede contribuir de manera impor-
tante para el desarrollo econémico (Habisch, 1998).

Hace méas de una década, Lederman (1987: 1125), basado en un es-
tudio comparativo sobre las estrategias y prioridades de la ciencia y la
tecnologia en Francia, Alemania, Japén, Suecia, el Reino Unido y los
Estados Unidos, concluyd que existia una nueva tendencia cuyas conse-
cuencias estaban por verse.

Los gobiernos estan tratando de proporcionar mayores incentivos para
la cooperacion entre la universidad, la industria, el gobierno y el labo-
ratorio y para la movilidad del personal de investigacion de un sector al
otro [...] El papel del sector publico en estas relaciones tiende a ser el
de un catalizador que proporciona ciertos fondos. Estos programas mas
nuevos de sociedades técnicas de desarrollo tienen un disefio muy ex-
perimental y tomara varios afios mas de experiencia, datos y estudio
determinar su efectividad.

Las consecuencias de las tendencias, una década después de la obser-
vacion de Lederman, parecen ser diferentes en los Estados Unidos y
en Europa. Las estadisticas econdémicas recientes sugieren que la con-
traccion de la industria de alta tecnologia es una razén importante
para el incremento de la tasa de desempleo en Europa (Rhoads,
2000). Por otra parte, Estados Unidos ha experimentado un creci-
miento econdmico sin precedente y una tasa baja de desempleo desde
hace varios afios. Fountain (1997) argumenta que el capital social en
la forma de conexiones horizontales entre compafias similares, los
vinculos verticales en las cadenas de suministro y los vinculos multidi-
reccionales con las fuentes de conocimiento tecnoldgico, recursos
humanos y organismos publicos, explican el fuerte resurgimiento de
la economia estadunidense. Esta autora revisa dos casos de “mejores
précticas” de coordinacion, recientes en la investigacion y desarrollo
en los Estados Unidos.
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2. La industria de la biotecnologia: redes de aprendizaje

Durante la década de los ochenta y a principios de los afios noventa,
el Instituto Nacional de Salud desempefié un papel vital —con su apo-
yo de 65 000 millones de dolares para centros de investigacion en las
universidades e instituciones de amortiguamiento— en el nacimiento
y desarrollo de la industria de la biotecnologia. Especialmente en las
areas donde maés intensa es la investigacion en la industria, tales como
la terapéutica y la diagnéstica, ha habido un crecimiento constante en
el porcentaje de compariias que tienen lazos formales y horizontales
con otras companiias de la misma area, lo que indica una relacion y
una colaboracién crecientes entre compariias. Como resultado, aque-
llas firmas que colaboran externamente tienden a sobrevivir mas
tiempo y a crecer. El nUmero de compafias de esta &rea que no tiene
ninguna colaboracion externa ha disminuido de 62 en 1990 a 31 en
1994 (Fountain, 1997: 8-12).

3. Sistemas industriales regionales basados en redes:
el caso de Silicon Valley

Silicon Valley en California y Triangle Park en Carolina del Norte son
casos ejemplares de sistemas de produccion enlazados por redes que
han tenido éxito y que utilizan la proximidad geogréfica para la crea-
cion de redes. A diferencia de las redes innovadoras de la industria de
la biotecnologia, que conectan a compafiias similares, las redes indus-
triales basadas en redes parten de la colaboracion entre tres diferentes
actores estrechamente relacionados: compafiias, industrias y universi-
dades. La colaboracion proporciona un alto nivel de eficiencia,
adaptabilidad y potencial para la innovacion. En Silicon Valley, el fun-
cionamiento horizontal de las redes se ha vuelto norma tanto en los
niveles de las compafiias como en los de la industria como un todo.
Las compafias han acortado la cadena de mando y dependen més de
equipos organizados de manera horizontal. La industria como un
todo también muestra un bajo nivel de integracién vertical. Varios
tipos de vinculos densos entre productores, proveedores y consumi-
dores forman un sistema fructifero de redes.

Fountain argumenta que debido a la marcha acelerada del cambio
tecnolégico, las compafiias tradicionales, burocraticamente organiza-
das con un alto nivel de integracion vertical, no pueden ya competir
en el mercado. Con esta tendencia cambiante, el capital social, en la
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forma de redes entre compaifiias, industria, universidades y 6rganos
del gobierno desempenfa el papel vital en la innovacidn tecnoldgica,
en el nivel industrial y en el desarrollo econémico, en el nivel nacio-
nal. Fountain subraya el papel del gobierno como empresario publico
en la construccidon de este tipo de capital social.'® Los ejemplos in-
cluyen el Programa de Tecnologia Avanzada del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos y la Sociedad de Extensién de la Ma-
nufactura que reunieron ambos, no siempre intencionalmente, a un
gran numero de compafias en redes de cooperacion.

El capital social puede, por supuesto, utilizarse para restringir el
cambio tecnoldgico cuando el capital social del pasado ha sido el fun-
damento para altos niveles de productividad en industrias estables.
Thomas Lyon (2000), usando un conjunto de datos sobre las veinte
regiones de Italia para 1970-1995, encontré que las medidas de capi-
tal social de Putnam eran predictores significativamente positivos
sobre la produccion final regional. El hallazgo inquietante, sin embar-
go, fue que las medidas del cambio tecnoldgico en la Italia contempo-
rdnea estaban correlacionadas negativamente de manera importante
con todas las medidas del capital social. Asi, encontramos una vez mas
que el capital social no produce de manera uniforme resultados po-
sitivos en todos los escenarios. Asi como el capital fisico instalado
puede incrementar la productividad pero ser una traba para el cam-
bio, el capital social parece tener un papel similar.

4. El capital social e Internet

Las innovaciones en la tecnologia de la computacién y su aplicacion
a la vida cotidiana han transformado definitivamente la manera en
que la gente se comunica con los demds y la manera en que se organi-
za. Internet, un factor especialmente revolucionario en la era de la
informacién, “es a la vez una capacidad de difusién en el nivel mun-
dial, un mecanismo para la diseminacion de informacién y un medio
para la colaboracion y la interaccion entre individuos y sus compu-
tadoras independientemente de la ubicacion geografica” (Leiner et
al., s.f.: 1).

El Consejo Federal de la Red (Federal Networking Council, FNC)
define Internet como:

18 para una discusion mas general sobre la actividad empresarial publica y su
importancia en varios aspectos de las economias y sociedades contemporaneas, véase
Kuhnert, 2000.
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El sistema mundial de informacién que i) esta I6gicamente vinculado en-
tre si por un espacio de direcciones unico en el mundo basado en el Pro-
tocolo de Internet (1, por sus siglas en inglés) o sus extensiones/prolon-
gaciones subsecuentes; ii) es capaz de dar soporte a la comunicacién
usando el Protocolo de Control de Transmisién/Protocolo de Internet
(Tcp/1P) o sus extensiones/prolongaciones subsecuentes, y/0 otros pro-
tocolos compatibles con el Ip, y iii) proporciona, usa o hace accesible, ya
sea publica o privadamente, servicios de alto nivel estratificados en la in-
fraestructura de comunicaciones y relacionada que se describe adelante
(Resolucién de la FNC: Definicidon de “internet”, 24/10/95, citado en
Leiner et al., s.f.;: 15).

Como ilustra la definicién de la FNC, Internet es en si misma una red,
una forma importante de capital social: capital social mundial. Pero
el hecho de que exista el potencial para conectarse no garantiza que
la gente de hecho utilizara el potencial y se conectara entre si. Algu-
nas personas usan Internet sobre todo como medio para recuperar
informacion. El potencial de internet como capital social, 0 como un
medio innovador para construir capital social, depende de cémo
construyen los usuarios diversas “comunidades” de diferentes niveles.

Miles de grupos de mensajes (newsgroups) de Usenet News, repre-
sentan una nueva manera de construir “redes horizontales” por
medio de Internet. La mayoria de esos grupos existe a nivel mundial,
aunque la accesibilidad desde algunas regiones del mundo esté limita-
da debido a razones econdmicas y politicas. Pruijt (1997: 5) informa
sobre un caso en el que las actividades de uno de los grupos de men-
sajes dio como resultado una accién colectiva exitosa en contra de
una corporacién gigante. “En 1994, un usuario descubrié una falla
en el procesador Intel de Pentium. Esta informacion se difundié en
un grupo de mensajes (comp.sys.intel newsgroup), o que provocé un
gran debate. Los representantes de Intel trataron de restarle impor-
tancia al problema. Sin embargo, las protestas de los usuarios se
acrecentaron e Intel tuvo que adoptar una politica de remplazo que
le costd 475 millones de délares”. En principio, este tipo de accién
colectiva por parte de los consumidores es posible sin internet. Pero
no hay duda de que la rapidez y alcance de Internet hicieron que la
accion colectiva fuera mucho mas sencilla y menos costosa para quie-
nes iniciaron la protesta.

Es muy pronto para juzgar el potencial de Internet como medio de
construccion del capital social en un nivel mundial y las consecuencias
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de esos tipos de capital social en la era de la globalizacion. Muchas de
las formas de conflictos que existen entre los seres humanos se deben
a la divisién geogréafica y a la falta de comunicacién. Ello permite que
los lideres politicos oportunistas tomen el poder subrayando las dife-
rencias y creando tensiones. Puede que los usuarios de Internet no se
conecten entre si con el objetivo de construir comunidades mundia-
les. Pero una vez que estan conectados, para compartir informacion
atil o gustos comunes, existe la posibilidad de que estas actividades los
ayuden a superar los prejuicios que podrian tener acerca de las dife-
rentes regiones y culturas.

Las diversas redes mundiales siempre han sido un medio importante
para promover las causas democréticas y ambientales. Se han realiza-
do esfuerzos conscientes para construir redes internacionales entre
activistas democréaticos de regimenes autoritarios y las ONG del primer
mundo, con el fin de apoyarse mutuamente y difundir las violaciones
a los derechos humanos, asi como para compartir informacion. La
distancia geografica y la libertad limitada de movimientos de esos ac-
tores planteaba obstaculos significativos, aunque no insuperables, a
dichos esfuerzos. Durante la uGltima década del siglo xx, Internet
ha desempefiado un papel cada vez mas importante en lo que se re-
fiere a la superacion de esos obstaculos. Internet sirve como un medio
especialmente precioso de conectarse con el exterior para aquellos
gue han estado en posiciones de mucha desventaja. Ofrece la “posibi-
lidad de esquivar a los medios de comunicacion tradicionales y a la
censura del gobierno, para organizarse a través de las fronteras y para
expresar su oposicion politica en el anonimato” (Everett, 1998: 8).

Edwards et al. (1999: 18) informa sobre un caso ejemplar:

[...] a medida que crece el acceso a la tecnologia, las comunidades sien-
ten que pueden hablar por si mismas a través del video y de Internet,
asi como en d&mbitos mas tradicionales como las marchas y las manifes-
taciones. En una conferencia reciente, preparatoria para una reunion
sobre la mujer en Addis Abeba, se encontré que —en comparacion con
la mayoria de los grupos de discusion de Internet— cerca del 40% de
las participantes eran mujeres de Africa, aunque se trata del grupo mas
excluido de los recursos y la tecnologia.

Everett (1998: 9) sefiala que los esfuerzos de las ONG del primer mun-
do para ayudar a difundir las preocupaciones legitimas de grupos
civiles del tercer mundo, pueden incluir a veces una paradoja. Relata
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un caso que involucrd a los indios huaorani de Ecuador y a Ecological
Enterprises, un grupo ambientalista de los Estados Unidos. El grupo
ambientalista coloco en su gopher [sistema de distribucion de informa-
cion] una carta enviada por los lideres indigenas huaorani a la
Corporacién Maxis Energy, protestando por las actividades de la em-
presa que destruyen las bases de la ecologia y la cultura indias. Sin
embargo, Everett sefiala que los indios también escribieron en la car-
ta que nadie debia representarlos ni “hablar en nombre de los
huaoranis sin autorizacion”. Especialmente cuando aquellos a quienes
las ONG del primer mundo estdn tratando de ayudar no usan o no
quieren usar internet como su medio de comunicacion, pues “su mo-
vimiento podria facilmente verse cooptado o dominado por personas
extrafias a él ”.

Pruijt (1997: 4-5) sefala varios posibles inconvenientes de Internet
como forma de capital social. Primero: hay una compensacién reci-
proca entre la apertura y la construccion de la confianza. Las redes
como una forma de capital pueden muchas veces funcionar como un
medio para la exclusion (Portes y Landholt, 1996). A ese respecto,
Internet parece contar con la ventaja de la apertura. Sin embargo,
dicha apertura puede darse a expensas de una baja confianza. Muchas
comunidades virtuales no requieren que sus usuarios revelen sus
identidades reales. Incluso cuando lo hacen, las personas que poseen
cierto grado de sofisticacion tecnoldgica siempre pueden encontrar
maneras de darle la vuelta a ese requisito. Cémo establecer la con-
fianza mutua es una cuestion importante para quienes esperan usar
internet como una fuente de capital social mundial.

Segundo: los grupos antisociales, como las organizaciones crimina-
les y las organizaciones racistas, pueden también usar Internet para
construir formas negativas de capital social. Tercero: a medida que la
gente pasa méas y mas tiempo conectada a la red (en linea), las formas
tradicionales de participacion civil pueden quedarse sin miembros.
Putnam (1995) considera que el hecho de que la gente pase cada vez
maés tiempo viendo la television, es la razon central del descenso de la
base de capital social en los Estados Unidos. Pruijt sefiala acertada-
mente que el uso creciente de internet apunta hacia dos direcciones
posibles para el desarrollo. La pregunta clave es si internet podria
remplazar a la televisién o a las actividades comunitarias. Si asi suce-
diera y ésta fuera la tendencia, hay una enorme probabilidad de que
las existencias totales de capital social se incrementen debido a
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internet. Cuarto: si Internet se percibe sobre todo como un medio
para realizar actividades comerciales y aumenta la influencia del gran
capital privado sobre dicho medio, el aspecto de “capital social” de
internet puede verse marginado. Esto es bastante posible a la larga,
especialmente si el control de la infraestructura fisica de Internet se
pone en manos del capital privado.

Aunque esta revision ha llegado a tener una extension que no te-
niamos planeada, hemos tratado de cubrir el equivalente de varios
volimenes en el contexto de un solo informe. Esperamos que en este
punto el lector acepte el concepto del capital social como un concep-
to dtil, junto a los de capital fisico y humano. El papel del capital
social, en cuanto contribuye a resolver problemas de accién colectiva,
es actualmente uno de los temas importantes de las ciencias sociales
y el andlisis de las politicas publicas. La bibliografia que acompafa a
este informe proporciona a los lectores interesados una guia inicial
para la extensa literatura sobre el tema.

NoTA

Este informe sobre capital social nos fue encargado por la Enquete
Commission of the German Federal Government durante el otofio de
2000. La bibliografia sobre capital social es inmensa. Hemos tratado,
aqui, de presentar una definicién de capital social y de sus diversas for-
mas que sea Util y basada en la teoria. Laura Wisen, coordinadora de
investigacion bibliotecaria del Taller de Teoria Politica y Anélisis de Po-
liticas, nos ayudd de manera invaluable en la tarea de proporcionar un
panorama de esta bibliografia. Muchos colegas se ofrecieron con entu-
siasmo para leer la bibliografia reciente y entregarnos resimenes. Entre
ellos Paul Aligica, Krister Andersson, Theresa Burcsu, Derek Kauneckis,
Frank Maier-Rigaud, Lilian Marquez-Barrientos, Esther Mwangi, Kunle
Oyerinde, Dan Sabet, Ron Smith, Tracey Yandle y Hans Wiklund. Apre-
ciamos sus observaciones asi como la excelente edicion de Nicole Todd.
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