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LA ORGANIZACION DEL CUERPO ACADEMICO:
LAS PREMISAS DE DECISION,

COLEGIALIDAD Y RESPUESTA GRUPAL

Un acercamiento desde su autorreferencialidad.

Estudio de caso comparativo en la educacion de la Ingenieria
ODETTE LOBATO CALLEROS Y EDUARDO DE LA GARZA

Resumen:

Actualmente, las politicas de la educacién superior —crecimiento, financiamiento, for-
macion, planeacion y evaluacion— confluyen en los cuerpos académicos (CA), por la
relevancia de su respuesta a las demandas del conocimiento. Esta investigacion propo-
ne la perspectiva de Luhmann, los sistemas autopoiéticos de decisiones, para conocer
mas sobre cdmo es la organizacién del cA y contrastarla con el como deberia ser de las
politicas. La puesta a prueba de la perspectiva identifica en un estudio de caso histérico
comparativo de dos CA dedicados a la ingenieria: a) una estructura de premisas de
decision que tiende a permanecer, que diferencia a la colegialidad y la respuesta grupal
y b) el comportamiento de cada CA como sistema autopoiético de decisiones. Las ex-
pectativas que sugieren estos hallazgos deberan ponerse a prueba en otros CA.

Abstract:

At present, the policies of higher education—growth, financing, training, planning,
and evaluation—come together in academic bodies, due to the relevance of their
response to the demands of knowledge. This study proposes using Luhmann’s perspective
of autopoietic systems of decision-making to learn more about the organization of
academic bodies and to compare that organization with the ideal state of policies.
Putting the perspective to test identifies, in a comparative historical case study of
two academic bodies dedicated to engineering: a) a structure of premises of decision-
making that tends to remain constant and that differentiates collegiality and the
group response; and b) the behavior of each academic body as an autopoietic system
of decision-making. The expectations suggested by these findings will need to be
tested in other academic bodies.
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Introduccién

| cuerpo académico (CA) o unidad académica se le considera como la

unidad bésica de los Sistemas de Educacién Superior (SES) porque
contribuye de manera relevante a responder a las necesidades del creci-
miento sustantivo y reactivo de los propios sistemas (Clark, 1998) y a su
integracion (PROMEP, 2007).t El crecimiento sustantivo se refiere al desa-
rrollo con base en el conocimiento y el crecimiento reactivo a la expansion
con base en la demanda de los consumidores.

Siguiendo a Clark, definimos al cA como: la celda dual en la que un
académico pertenece a un campo profesional, una disciplina o una asig-
natura, y a una institucién (Clark, 1998). Estas celdas se caracterizan en
gue sus integrantes comparten un conjunto de objetivos y metas académi-
cas entre los que se encuentran la investigacion, la docencia y la difusion
(PROMEP, 2007). La diferenciacion de la unidad académica y su entorno,
estd dada por los procesos de ensefianza, investigacion y difusién del co-
nocimiento de la disciplina, asi como por la auto-reproduccién de estos
mismos procesos.?

Es importante sefialar que la definicién de cA antes presentada no enfatiza
a la investigacion como la actividad sustantiva articuladora, como lo hace
el Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP, 2007), porque es
un deber ser que no coincide con la forma tradicional en que se han con-
formado los cA en México (SEP-PROMEP, 2006). Por otro lado, hay que
hacer notar que, de acuerdo con Clark (1998), lo que se reconoce como
unidad bésica de los Ses no es al individuo, sino al grupo.

Por otra parte, los estudios sobre la situacién de los académicos en las
instituciones de educacién superior (1ES) y su comportamiento en las co-
munidades o grupos a los que pertenecen, observan: conflictos entre pro-
fesores y administradores (Lewis y Altbach, 1996), fragmentacion en el
desarrollo de las actividades sustantivas (Gil et al., 1994), reduccion de la
moral (Altbach, 2000), poca participacion en decisiones de la administra-
cion central (Galaz y Viloria, 2004) y que su autogestidn acta como me-
diadora de la influencia de las politicas del ses (De Vries, 1998). Algunos
estudios en México anteriores a 2001 acusan el “aislamiento” y la “sole-
dad” en la que trabajaban los académicos y abogan por “la construccion
de ndcleos organicos como estructura basica de relacion” para evitar su
debilitamiento (Gil et al., 1994; Grediaga, 2000).
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En esta década, debido al reconocimiento de la importancia de los CA,
las politicas de educacion superior mexicanas se han dirigido a ellos prin-
cipalmente mediante: 1) el Programa de Mejoramiento del Profesorado
(PROMEP) y 2) el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI).
Estas politicas reconocen el impacto de su forma de organizacion en los
resultados académicos, como es el caso de la colegialidad y el trabajo en
equipo (PROMEP, 2007). Ante la actual magnitud y complejidad de las
IES, el incrementar el escaso conocimiento sobre su organizacién es cada
vez mas importante para el mejor cumplimiento de su mision (Barnett,
2002; Barba y Montafio, 2001; Ibarra, 2001).

En la etapa actual de la Teoria de las Organizaciones (TO) se inicia el
estudio sistematico de la educacién superior, posibilitado por el comienzo
del andlisis de la ambigiiedad de las organizaciones que deben responder a
necesidades sociales, mas que a las del mercado (Ibarra, 2001). Las orga-
nizaciones de educacion superior se caracterizan por la ambigiedad de los
objetivos, la indeterminacién y la variabilidad de los procesos, asi como la
dificultad de evaluar y, aln mas, de determinar los resultados adecuados.
Estos rasgos, Weick (1976) los encuentra como parte de lo que denomina
un sistema flojamente acoplado.

En la etapa actual de la TO, una perspectiva de estudio de las organi-
zaciones independientes del mercado son las decisiones, porque el anali-
sis de su desenvolvimiento historico permite conocer no sélo cémo es la
organizacién, sino también cdmo se constituye. Esto es posible porque en
el momento que se toma una decisién para resolver un problema que
pone en peligro su supervivencia (March y Olsen, 1989), se establecen
condiciones futuras y una pauta de decisidn para eventos posteriores (Simon,
1978), lo que reduce la complejidad y la incertidumbre del futuro de la
organizacidn, y establece la configuracion de la organizacion (Torres-
Nafarrate, 2004).

En el estudio de las decisiones destaca la teoria de los sistemas sociales
de Luhmann (1995, 1997, 2008), que postula que la organizacion se com-
porta como un sistema autopoiético de decisiones, término retomado de
Varela, Maturana y Uribe (1974) que alude a la autorreferencialidad. En
la organizacién, la autorreferencialidad no significa independencia del entorno,
“guiere decir, mas bien, que el sistema es recursivo, que se orienta por sus
valores, que esta provisto de memoria propia, que oscila en el cuadro de
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sus propias distinciones y que, por tanto, produce y desarrolla su propio
pasado y su propio futuro” (Torres-Nafarrete 2004:163). Entonces, esta
teoria no busca distinguir entre sistema cerrado o abierto, sino “como la
clausura autorreferencial puede producir apertura” (Luhmann, 1984:33).

Debido a que la relacion entre el cuerpo académico y su entorno, a
través de insumos y resultados, no parece determinante para su propia
supervivencia —lo que podria ser s6lo aparente debido a la complejidad—
nos parece pertinente incursionar en una nueva perspectiva de estudio que
describa a la autorreferencialidad de los CA. Esta perspectiva podria con-
tribuir a comprender cémo se dan sus respuestas diferenciadas respecto de
sus resultados académicos en presencia de las politicas de la educacién
superior y de la propia IES a la que pertenecen.

La pregunta béasica de investigacion es: ;cuales son las caracteristicas
de la organizacién del cuerpo académico que diferencian a los resultados
académicos? Debido a que las actuales politicas de educacion superior
estan promoviendo la colegialidad y el trabajo en equipo en los CA como
base para la obtencién de mejores resultados académicos, se pondré espe-
cial atencién en estas formas de organizacién. Como hipotesis se plantea
que el cA como sistema autopoiético de decisiones se comporta de la si-
guiente manera:

« Hipotesis 1. La organizacion autorreferencial del cuerpo académico
diferencia los resultados académicos.

- Hipdtesis 2. Los resultados académicos, después de haber sido gene-
rados por la organizacion autorreferencial del cuerpo académico, pasan
a ser parte de éste.

Esta perspectiva de estudio, como dice Luhmann (2008), es una mas de
las observaciones de segundo orden que busca contribuir a la descripcion
poli-textual que requiere el mundo moderno y, como parte de los cAnones
del desarrollo del conocimiento, se pone a través de este medio a conside-
racion de la observacién y anélisis de los investigadores del campo de la
educacion superior.

El articulo contiene los siguientes apartados: los principales progra-
mas de las politicas publicas dirigidos a los CA, la perspectiva de estudio
de las decisiones, la metodologia de la investigacién, los resultados y las
conclusiones.
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Los principales programas politicas publicas dirigidos a los cA

En el marco de las politicas publicas generales —crecimiento, financiamiento,
formacién, planeacion y evaluacion— de la Gltima década en México, los
principales programas que se han dirigido a los CA son el de Mejora-
miento del Profesorado en su vertiente colectiva, y el Integral de Forta-
lecimiento Institucional respecto de la mejora continua en los CA. Estos
programas se caracterizan por poner su atencion en la integracion de
esfuerzos, de los profesores para el primer caso y de todos los integrantes
de la I1ES en el segundo.

Como antecedente a las politicas asociadas a la integracién de esfuer-
zos, hace dos décadas se instaura la dirigida a evaluar y estimular la pro-
ductividad individual de los profesores (Sistema Nacional de Investigadores,
Sistema de Becas y Estimulos Institucional, el perfil PROMEP) lo que, ante
su aceptacion (Mufioz, 2002), ha fomentado nuevas formas de trabajo in-
dividual y la instauracidn de la disciplina como referente de los profesores
(Rondero, 2005).

El PROMEP nace en 1996 en su vertiente individual para dar continui-
dad a la politica de formacién de profesores y otorgarles los elementos
bésicos, después de sus estudios de posgrado, que aseguren su permanen-
cia y concentracion en las actividades sustantivas. En 2000, surge su ver-
tiente colectiva, que fomenta el desarrollo de ca consolidados, cuya condicion
es el perfil deseable del profesor, resultado de la vertiente individual, que
funge como base para escalar en la colegialidad y el trabajo en equipo,
dentro y entre varios CA.

El PIF1 surge en 2001, para contribuir a la articulacion de “politicas,
objetivos, estrategias, metas y proyectos” dentro de las IES (SEP-PIFI, 2008)
mediante un proceso de planeacion, cuya columna vertebral pre-establecida
por la Secretaria son objetivos e indicadores que se han identificado como
asociados a la calidad de la educacién y que son parte de otros programas
de esta dependencia. Ante ello, el pIFI (2008) es una invitacion de la SEP a
las 1ES para que establezcan como y cuando van a llegar a lo que se espera
de ellas —cumplir los indicadores—, lo que no significa que se satisfagan
todas las caracteristicas de la calidad de la educacién superior, como son
establecidas por Mufioz C. et al. (1997).

El PROMEP Yy el PIFI contribuyen a la planeacién de las 1ES en el sentido
de lo que establece Luhmann (1997), permite a cada uno de los integrantes
de la organizacion tomar en cuenta en su comportamiento las decisiones
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de los demas (por ejemplo el Estado), como condiciones de sus propias
decisiones. Esto se logra a través del enlace entre evaluacion y financiamiento,
que posibilita la metagestion del Estado (Neave, 2001).

Desde la perspectiva del estudio de las decisiones, el PIFI —como cadena
de medios-fines en organizaciones que se caracterizan por la ambigiedad—
se enfrenta a las siguientes restricciones (Simon, 1978): a) causalidades no
claras, b) pugnas entre finalidades superiores e intermedias, y c¢) medios
no neutros. Por otro lado, lo que para el PIFI son objetivos, para los profe-
sores podrian ser restricciones para el cumplimiento de sus objetivos (como
obtencion de financiamiento).

La evaluacién implicada en el PROMEP y el PIFI tiene dos etapas, la
primera es una autoevaluacién —mediante guias— y la segunda es por pa-
res. La guia de autoevaluacion del PROMEP mide a la colegialidad con la
pregunta: “;organiza el cuerpo académico eventos tales como: seminarios
periddicos, congresos, simposia, mesas redondas, etcétera? ;Con qué pe-
riodicidad?” (SEP-PROMEP, 2006:102). Esta pregunta pretende evaluar si
los profesores analizan y discuten en forma grupal lo que pueden trabajar
juntos: “el desarrollo de los distintos proyectos, trabajos de tesis de los
estudiantes y la organizacion y desarrollo de eventos académicos, entre
otros aspectos” (SEP-PROMEP, 2006:102).

Ademas, la guia evalUa el trabajo en equipo con base en publicaciones,
tesis y otras actividades académicas en las que colaboran varios profesores.
Las publicaciones se analizan tomando en cuenta: su nimero, y quiénes
participan en su elaboracién —individual o grupal—, en este Gltimo caso si
colaboran integrantes del cA, alumnos asociados e integrantes de otros
cuerpos. Los criterios para el analisis de las tesis se refieren a cuantas ha
dirigido cada profesor y cuédntas estan en proceso (SEP-PROMEP, 2006).
También se describen otras actividades académicas en las que colaboran
varios profesores.

A continuacidn se presenta la perspectiva desde la que estudiaremos la
organizacion de los CA.

La perspectiva de estudio de las decisiones

La Teoria de las Organizaciones en su etapa actual (1965-a la fecha) (Ibarra,
2001) estudia a las organizaciones que se caracterizan por la ambigue-
dad. La perspectiva de las decisiones es desarrollada por el movimiento
del comportamiento (Simon, 1978), el movimiento de la decision y la
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ambigiedad (March y Olsen, 1989), y la teoria de los sistemas sociales
de Luhmann (1995, 1997, 2008). Es importante sefialar, que las contri-
buciones de los dos primeros movimientos son antecedentes de la teoria
de Luhmann, por ello se trata de una continuidad en el estudio de las
decisiones.

Simon (1978) establece las bases de esta perspectiva de estudio, identi-
fica que en las organizaciones el comportamiento no es predecible con
base en el papel que toman los individuos, debido al temperamento del
decisor. Ademas, el seguir un papel funcional llevaria a eliminar la racio-
nalidad. En cambio, si en el papel se especifican determinadas premisas de
decision, la persona que lo desempenfia tendria que utilizar su razén para
alcanzar las metas.

Si en las organizaciones es importante “conseguir que se hagan las cosas”
(Simon, 1978:3), entonces es tan relevante la accion como la decision.
Por ello, la descripcion cientifica de la organizacién es la que muestra
“las decisiones que toma cada persona de la organizacion y las influencias a
las que estd sujeta al tomar cada una de ellas” (Simon, 1978:36-37).

Las decisiones, a pesar de su importancia, son tomadas con poco apego
al modelo racional, donde el hombre econdmico maximiza sus decisiones
después de conocer la complejidad de su realidad. En las organizaciones,
el hombre administrativo selecciona una solucion satisfactoria, tomando
en cuenta unos cuantos factores que cree relevantes segin su conocimiento
(Simon, 1978). Las decisiones del hombre administrativo han sido estudia-
das, de acuerdo con March y Olsen (1989), tomando en cuenta restriccio-
nes respecto del tiempo disponible, el conocimiento sobre las alternativas
posibles, la disponibilidad de atencién organizacional para atender pro-
blemas, la poca factibilidad de la seleccion de alternativas distintas a las
acostumbradas y la incertidumbre de las preferencias del decisor.

Debido a las limitantes anteriores y al poder, el sistema social de la
organizacidn, al percibir un problema que pone en riesgo su superviven-
cia, tiende ante una dificultad reiterada a aplicar una decision repetitiva y,
ante un problema no repetitivo, a desarrollar un proceso de decision con-
tingente, cuyo resultado serd muy probablemente una decision repetitiva
(Luhmann, 1997).

En términos de seleccion, “el poder es una oportunidad para aumentar la
probabilidad de realizacién de combinaciones improbables de selecciones”
(Luhmann, 1995:19).

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 197



‘ Lobato y De la Garza

La teoria de los sistemas sociales de Luhmann, que estudia al sistema de
las organizaciones, establece como problema fundamental el “mantenimiento
de la diferencia entre sistema y entorno en lugar del mantenimiento de la
estabilidad” (Luhmann, 2008). Lo que produce la diferencia entre ambos
no es un “acontecer determinado” (accién) porque remite al ser humano
como conciencia y no a un “estado de cosas socialmente constituido”
(Luhmann, 1984:15); ademas no considera de manera suficiente que “los
hombres viven y actGan en un mismo tiempo, aunque con horizontes tem-
porales que remiten al pasado y al futuro. Por consiguiente, el orden social
debe estar garantizado en la simultaneidad y no s6lo como una secuencia”
(Luhmann, 1984:15).

La cuestion clave de las constitucidén de la organizacion son las “decisio-
nes que contindan la autopoiesis del sistema” (Luhmann, 2008) las que, al
ser tomadas, establecen condiciones futuras y una pauta de decision para
eventos venideros (Simon, 1978). Las decisiones llevan a la “eleccion entre
varias posibilidades” (alternativas) (Luhmann, 1997). En esta eleccion, “toda
operacion impone un acoplamiento de autorreferencia y heterorreferencia”
(Luhman, 2008), la primera en el sentido de la red de las propias decisiones
y la segunda en el sentido de la motivacién de las decisiones.

Luhmann estudia la comunicacion de decisiones porque “es la forma
en la cual el sistema reacciona a las irritaciones [del entorno] y reflexiona
sobre si mismo” (Luhmann, 2008). En esta comunicacion, lo que impide
que la organizacion se extravie de si misma es “el hecho de que toda deci-
sion debe ser aceptada como premisa de ulteriores decisiones y que, como
tal, contribuye a la absorcion de la incertidumbre” (Luhmann, 2008). Por
ello, los componentes de la comunicacion son dar a conocer —acto de co-
municar— y la comprensién con aceptacion o rechazo de lo propuesto.
“Cuénto méas un sistema se regula a si mismo mediante la memoria y las
premisas de decision, tanto mas disminuye la dependencia de la comprensi-
bilidad inmediata” (Luhmann, 2008). Esto puede explicar la mediacion
del sistema social de las IEs, las disciplinas y el ca ante las politicas publi-
cas encontrada por Grediaga (2000), Garcia Salord et al. (2003) y De Vries
(1998), respectivamente.

Si bien no s6lo la comunicacién requiere de la conciencia, la autopoiesis
s6lo se puede dar a través de la comunicacidn, porque permite la resonan-
cia social (Luhmann, 2008). La comunicacidn, que en las organizaciones
toma la forma de decision (Luhmann, 1997), contiene tema y funcién. El
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tema distingue entre si a los objetos de comunicacidn, los cuales forman
parte de la memoria del sistema; la funcidn se refiere a la autorreferencialidad
del sistema que posibilita a las comunicaciones posteriores (Luhmann, 2008).
Entonces, cada comunicacién incluye contenido y mecanismos de
autorreproduccion.

En el estudio de la relacién de los sistemas autopoiéticos con su entor-
no, se modifica el concepto de entradas-salidas por el de acoplamiento
estructural, que se refiere a “las modificaciones mutuas que las unidades
interactuantes sufren sin perder su identidad, en el transcurso de las
interacciones” (Maturanay Varela, 1994:101). El acoplamiento puede lle-
var a la creacion de una nueva unidad en el mismo dominio de las unida-
des acopladas o0 en un dominio distinto.

La autopoiesis establece en la organizacién un limite de variacién es-
tructural, que se basa en los recursos que otorga el pasado a la decisién del
presente. No obstante, el futuro es indeterminado por las diversas posibi-
lidades del uso de los recursos del pasado y la complejidad de la organiza-
cion (Luhmann, 2008).

Como resumen se podria decir que en los sistemas autopoiéticos, su
autorreferencialidad no quiere decir que el sistema se independice del en-
torno, “quiere decir, mas bien, que el sistema es recursivo, que se orienta
por sus valores..., que estd provisto de memoria propia, que oscila en el
cuadro de sus propias distinciones y que, por tanto, produce y desarrolla
su propio pasado y su propio futuro” (Torres-Nafarrete 2004:163) y que
el sistema se acopla estructuralmente con su entorno.

Desde la perspectiva de los sistemas autopoiéticos de decisiones, al ca
se le podria observar como un sistema que se auto-reproduce operacionalmente
mediante decisiones, que son disparadas a partir de la percepcion del en-
torno y las reflexiones sobre si mismo. Estas decisiones son limitadas por
la memoria, las anticipaciones del sistema del cA, las alternativas posibles
de decision y el poder.

La observacidn del cA como sistema autopoiético de decisiones, no solo
cambia la frecuente ubicacién del observador de la ctpula de los Ses a la
base, sino que ademas reconoce la posibilidad de que esta base —el ca-
tenga una identidad propia a través de la cual se autorreproduce y respon-
de a las irritaciones que percibe de las politicas de educacion superior, la
IES Yy la disciplina que desarrolla. En esta identidad —organizacién— es cla-
ve conocer mas sobre las dimensiones que postulan las actuales politicas
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publicas como factores para mejorar el desempefio en los CA: la colegialidad
y el trabajo en equipo. A esta Ultima nosotros la [lamamos respuesta grupal
para adecuarla mas a la educacion superior. Los apartados siguientes se
dedican a la definicidn de estas dimensiones.

La colegialidad y la respuesta grupal en los cuerpos académicos
A continuacion se presentan algunas reflexiones sobre la toma de decisiones
en el cA para después relacionarlas con la colegialidad y la respuesta grupal.

En el caA, ante la percepcion de un problema, se decide si el proceso de
decision serd individual o grupal con base en la memoria del sistema al
respecto. Esta decision puede tomar en cuenta cuestiones como: si el pro-
blema suele afectar a otros, si otros suelen preferir participar en resolverlo.
En caso de que se decida resolver el problema en forma individual, esto no
significa que no haya acuerdo grupal, ya que la solucién que se otorgue
puede ser de acuerdo con lo establecido en el propio grupo. Por el contra-
rio, si la decisidn se realiza colectivamente, no necesariamente asegura que
sea un proceso democratico, ya que pudiera prevalecer la decisién de un
individuo o subgrupo.

Cuando se trata de un problema repetitivo, la decision tiende a ser in-
dividual y repetitiva. En el caso de ser un problema no repetitivo y de
darse una seleccion contingente grupal, la forma en que se selecciona la
alternativa es parte de las decisiones ya tomadas, lo que harad méas probable
un tipo de proceso de decision: agregativo, integrativo, democratico, etcé-
tera. La decision tomada pasa a ser parte del acervo de las premisas de
decision del cA.

Después de tomada la decisién continda la accion, la cual —dependien-
do de su proceso de decisién en cuanto al acuerdo sobre la alternativa
seleccionada— podria tender a ser grupal o individual. Los resultados aca-
démicos de las acciones pasan a ser parte de la organizacién como infor-
macidn que participa en el enlace de sus operaciones. Tomando en cuenta
lo anterior, a continuacién se presenta una definicion de la colegialidad y
posteriormente del trabajo en equipo.

La colegialidad

Ademas de la perspectiva de las decisiones, como ayuda para elaborar el
concepto de colegialidad, se realizé un analisis de sus caracteristicas des-
criptivas reportadas en investigaciones teodricas y empiricas (Bess, 1998;
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Massy et al., 1994; Timperley y Robinson 1998), las cuales se agruparon
en diversos rubros (definicién, participacion, derechos, valores, tipo de
debate, frecuencia de la interaccién, etcétera). Los diferentes subconjuntos
descriptores de la colegialidad se compararon con lo que March y Olsen
(1989) establecen como las caracteristicas de los procesos agregativos y los
procesos integrativos.

A través de esta comparacion llegamos a dos conclusiones importantes.
La primera es que una pauta que se presenta en el concepto de la colegialidad
es la basqueda de un proyecto académico comun. La segunda es que el
proceso por el cual se establece el proyecto académico comun tiende a ser
un proceso integrativo, que se caracteriza por la “creacion, la identifica-
cién y la aplicacion de las preferencias compartidas” (March y Olsen,
1989:208). Debido a que la diferenciacion entre el bien comun y el bien
privado se reconoce cada vez mas difusa, otro proceso de toma de decisio-
nes que se considera legitimo es la democracia (Torres-Nafarrate, 2004).

Por proyecto académico se entiende la creacion y desarrollo de los obje-
tivos, estrategias y metas para la produccidn, transmision y difusidn de la
disciplina a la que se dedica la instancia académica. Dicho proyecto se
elabora dentro de la instancia en cuestion (cuerpos académicos) tomando
en cuenta las demandas del entorno (politicas de educacidn superior, mar-
co institucional de la IES) y su alcance esta dado por los propios procesos
académicos. Es importante sefialar que los objetivos y las estrategias pue-
den ser explicitos o implicitos, ser decididos de manera contingente o ser
resultado de decisiones repetitivas.

La colegialidad como proceso de toma de decisiones en el CA, no de-
pende de que las decisiones sean grupales o individuales. Es mas, incluye a
estas dos formas de decisién; crea y depende del acervo de premisas de
decision comunes de los profesores del CA.

Dicho acervo permite a los profesores el crear y desarrollar un proyecto
académico comun, acorde con las necesidades y las posibilidades de la co-
munidad de su entorno a la que se ha decidido servir. Los profesores pue-
den abrevar de dicho acervo en forma individual o grupal para su toma de
decisiones. Entonces, la colegialidad es un tipo de proceso de decisién en
el que las premisas de decision y la forma de establecerlas logran un pro-
yecto académico comun.

Al llegar a esta definicidon, nos percatamos de que se trata de una for-
ma ideal de toma de decisiones que dificilmente se presenta en los CA.
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Con el objeto de estudiar lo que realmente sucede en la organizacion aca-
démica y no como debe ésta ser, y debido a la importancia de las deci-
siones, se opta por analizar los procesos de toma de decisiones en los cuerpos
académicos, como la forma de conocer su organizacién. Dentro de estos
procesos se pueden dar diferentes niveles de colegialidad asi como de res-
puesta grupal.

La respuesta grupal

El trabajo en equipo es una caracteristica de la forma de organizacion de
los cA, a la que hacen referencia las politicas publicas (PROMEP, 2006).
Este concepto ha sido sacado de las practicas empresariales y ha sido poco
reflexionado respecto de su desarrollo en el &mbito educativo.

En lugar del concepto de trabajo en equipo, se propone el de respuesta
grupal, porgue segun el movimiento de los sistemas sociotécnicos facilita
el que organizaciones con altas demandas del entorno elaboren respuestas
mas efectivas —reto del los SES—y porque su aplicacidon en Europa contri-
buyé a la democratizacion del trabajo (Eijnatten, 1998), cuestidn clave en
los sistemas de educacién superior.

Durante el desarrollo de los procesos operativos del CA, ante la percep-
cion de un problema, se tiene una respuesta grupal si las decisiones son
soportadas por la mayoria de los profesores a través de la aceptacidn de lo
propuesto y la realizacién de acciones conjuntas. Esta definicion incluye a
los elementos de la constitucion (decisiones) y la descripcién (acciones)
de la organizacion del cA.

Con base en Luhmann (1997, 2008), se esperaria que tanto la colegialidad
como la respuesta grupal sean resultado de la estructura de las decisiones
tomadas —premisas de decision—y que sean parte de la autorreproduccién
del ca. La diferencia entre ellas parece estribar en que la colegialidad con-
tribuye a llegar a acuerdos sobre el proyecto académico comun —aspecto
filoséfico—, y es la base para que se dé la respuesta grupal a los problemas
operativos que los integrantes del cuerpo académico perciben —aspecto ope-
rativo. En los cA se esperarian diversos niveles y tipos de coincidencias
entre la posicion personal y el grupo.

Metodologia de la investigacion
La metodologia empleada es un estudio de caso histérico comparativo de

dos CA, cuya seleccion aseguro: a) un distinto nivel de desempefio segun el
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Sistema de Becas y Estimulos de la IES a la que pertenecen los CA y b) la
reduccidn del efecto de los factores concurrentes de su organizacion, por
ello se seleccionaron CA pertenecientes a una misma IES y que se dedicaran
al mismo tipo de disciplina (Becher, 1989). Los seleccionados fueron: el
Area de Ingenieria Quimica (AIQ) y el Area de Ingenieria de Recursos Ener-
géticos (AIRE) de una IES pUblica. Se realiz6 un estudio de caso histérico
comparativo para observar, retrospectivamente, de las decisiones tomadas
y poner especial atencion en la reconstruccion de las alternativas, ya que
en su seleccidn se establece la autopoiesis del CA.

La reconstruccion histérica de las decisiones se realizé desde una ob-
servacion de segundo orden con base en: a) el momento histérico —di-
mension diacrénica— que crea la trama en que se desenvuelve el contexto;
b) el momento relacional —dimension sincrénica— que se centra en la
urdimbre entre sujetos y contextos, y ¢) los nodos, que cambian la forma
del entramado para hacerlo similar a una telarafia por su influencia en el
devenir de la organizacion. Los primeros pertenecen al campo de estudio de
los académicos (Garcia Salord et al., 2003) y el tercero se identifica en
esta investigacion.

La dimension diacrénica se reconstruyd en cuatro niveles: las politicas
del ses, la IES, la disciplina a la que pertenece cada CA y los cuerpos acadé-
micos mismos.

Por la naturaleza del fendmeno, la recoleccion y andlisis de datos se
realizé principalmente utilizando una metodologia cualitativa (entrevis-
tas y observacion participante) y se complementé con aspectos cuantita-
tivos. En el caso del AIRE se entrevistaron a 15 de los 16 profesores de
tiempo completo (93.8% de la poblacion). En el AIQ se entrevistaron a
18 de los 19 profesores (94.5% de la poblacion). A continuacion se pre-
sentan los resultados.

Resultados

Uno de los hallazgos mas relevantes es la identificacion de una estructura
basica de premisas de decision sobre ciertos temas, cuya representacion y
descripcion se muestra en la figura 1. En los CA estudiados, esta estructura
actia como trasfondo de gran parte de las decisiones individuales, del li-
der y profesores, las cuales son la base de las decisiones grupales. Las va-
riaciones dentro de los tipos de premisas han llevado a la construccion
de diferentes formas de organizacién y resultados en el AIQ y el AIRE.
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FIGURA 1
Estructura bésica de tipos de premisas
de decision de los cuerpos académicos estudiados

Intereses personales
del lider fundador

Valorales que llevan
a conocer y responder
al entorno externo

Estrategias
del proyecto
académico

Intereses
personales
de los profesores

Las premisas de la visidon del cuerpo académico
En el caso del AIQ, desde sus origenes, sus integrantes han tenido una pre-
misa bésica compartida, la cual actualmente es “ser un grupo fuerte en in-
vestigacidn en ingenieria quimica, que ensefie a través de la investigacién”.

En el AIRE no se observa una sola premisa basica, sino varias, que son
sustentadas y apoyadas de manera diferenciada por alguno(s) de sus in-
tegrantes. La premisa que todos comparten es “formar generalistas en
energia”.

En la construccion de la vision convergen las demas premisas de deci-
sién de la estructura y los resultados académicos.

La falta de acuerdos sobre la vision del AIRE se debe de manera importan-
te a las diferencias en sus tradiciones disciplinarias, valores e intereses per-
sonales; lo que genera desacuerdos en el proceso de toma de decisiones grupal.
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El que el AIQ tenga una visién compartida por la mayoria de los acadé-
micos acerca de la investigacién y la docencia, posibilita el que se dé un
nivel mayor de colegialidad y respuesta grupal, y el que este CA ejerza una
cierta influencia en su entorno externo.

Las premisas de decision contenidas en la tradicién disciplinaria
Se observd que estas premisas son apropiadas por los profesores principal-
mente a través de la socializacion que implican sus estudios de doctorado
y su experiencia profesional.

Los profesores del AIQ comparten la misma formacién en licenciatura,
experiencia laboral y estudios de posgrado de las llamadas “grandes ligas”,
cuyas premisas de decisién son:

1) promover la transmision de la tradicion disciplinaria y el desarrollo
de tecnologia mediante la relacién maestro-aprendiz asociada a los
estudios de posgrado;

2) difundir los resultados de la investigacion en revistas reconocidas, participar
como arbitros y crear su propia revista;

3) vincularse con la industria privada y estatal mediante proyectos de
investigacion;

4) mantener relaciones de colaboracién con profesores y profesionistas,
entre las que destacan las creadas en los estudios de posgrado;

5) obtener financiamiento, interno y externo a la IES, para la investigacion;

6) ensefar a través de la investigacion en posgrado;

7) incidir en las decisiones de la 1Es y de los programas de las politicas
del SEs; y

8) apoyar los esfuerzos cientificos de su disciplina (nuevos CA, asociacio-
nes cientificas).

La contribucién principal de las premisas anteriores radica en que al ser
aceptadas por los profesores de mayor peso en el CA y por la mayoria de
los profesores (79%) permiten, generalmente, una toma de decisiones mas
rapida y efectiva, individual y grupal en el AIQ, que en el AIRE.

En el A1Q es posible disentir sin conflicto respecto de las premisas de
las “grandes ligas” cuando algin profesor de peso lo apoya, quienes son
generalmente fundadores.
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Los profesores del AIRE aunque tienen experiencia profesional, no com-
parten en su mayoria las premisas de la tradicién disciplinaria por tener
licenciaturas diferentes (fisica, diversas ingenierias) y posgrados con obje-
tivos de distinta indole. Esto ultimo genera diferencias en la concepcion
de la educacién superior, sus procesos y su posicion ante el entono exter-
no; cuestiones que complican de manera relevante el obtener acuerdos
por mayoria, con consecuencias en sus acciones, lo que debilita al cA in-
ternamente con repercusiones desfavorables ante su entorno externo. Es-
tas diferencias crean dos subgrupos que se encuentran en conflicto. La
organizacién del subgrupo que enfatiza la aplicacion de la tecnologia se
caracteriza porque entre sus colaboradores la mayoria son alumnos de li-
cenciatura desarrollando el proyecto de titulacién o el servicio social, hay
pocos de posgrado y casi no participan profesores de otros cA. Sé6lo en
dos profesores se encuentra el liderazgo de los proyectos, los que buscan
dar solucion a problemas empresariales que no requieren de investiga-
cion. Los resultados se publican como reportes técnicos.

La organizacién del subgrupo que enfatiza el desarrollo de investiga-
cion pura y aplicada se caracteriza en que cada profesor cuenta con la
colaboracién de alumnos de licenciatura con interés en realizar estudios
de posgrado, asi como con algunos de posgrado. Este subgrupo fomenta
que el programa de estudios de licenciatura cuente con buenos fundamen-
tos en ciencias bésicas. Los profesores buscan la colaboracién de sus cole-
gas dentro y fuera de su IEs, realizan seminarios, elaboran propuestas de
proyectos conjuntos que presentan a la industria, instancias gubernamen-
tales o fundaciones. La publicacion de sus resultados la realizan en revistas
arbitradas.

Actualmente, en el AIRE s6lo cinco de los 16 académicos pertenecen al
SNI en su primer nivel, lo que refleja que solo estas personas realizan in-
vestigacién de manera intensiva, segun las premisas de decisién aceptadas
por este sistema.

Las redes de coautoria de los profesores muestran diferencias estructura-
les. En el AIRE se observan menores resultados y cinco subgrupos que no
estan interconectados. En el AIQ todos los profesores estan conectados entre
si, con excepcion de uno. De acuerdo con el estudio cualitativo, esto es
reflejo del nivel de coincidencia en las premisas de decision de la disciplina,
la interconexion entre los temas de investigacién y la capacidad de resolu-
cién de conflictos acerca de la distribucion de los recursos, entre otros.
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Las premisas valorales que motivan el interés

de los profesores en conocer y responder al entorno externo

En estas premisas, la que se manifiesta con mayor fuerza es el compromiso
con el bienestar de los demas, sobre todo con los desfavorecidos, ademas del
bienestar propio. A partir de ello, se generan las siguientes premisas de de-
cision: el concebir a las universidades como un espacio de intelectuales, el
apoyo a las necesidades tecnoldgicas del pais y asegurar la supervivencia de
los profesores y del caA, las cuales se describen a continuacion.

1) El concebir a las universidades como un espacio para los intelectuales tiene
su raiz, en el caso del AIQ, en el Movimiento Universitario del 68, cuyas premisas
las comparten los profesores mas antiguos y de mayor poder; como dice uno
de ellos: “el haber sido de la Generacion del 68 nos hace distintos”. Aunque
esto no se da de la misma forma en el AIRE, porque sus fundadores —contem-
poréaneos al Movimiento— salen tempranamente del area, aunque algunos si
manifiestan su afiliacion a dichas premisas.

Por parte de profesores del AIQ se concibe a la universidad “como un
lugar donde actualmente se congregan intelectuales del pais”, donde se
conoce y cuestiona, como lo muestran algunas de sus publicaciones que
analizan criticamente el desarrollo de la tecnologia en México.

En el AIQ, se le da a la filosofia un papel preponderante, por ello es
parte de los programas de posgrado del cA. A los estudiantes, tanto de
licenciatura como de posgrado se les ensefia a ser criticos, generar sus pro-
pias ideas, asi como a expresarlas y defenderlas. Esto se ensefia en la interaccion
alumno-profesor.

Los alumnos de la licenciatura del AIRE expresan que se les forma prin-
cipalmente para ser seguidores y no para ser independientes.

2) El apoyo a las necesidades tecnoldgicas del pais. Este apoyo se busca, por
parte del AIQ, para el desarrollo de la industria quimica y en el AIRE respecto
de las demandas energéticas. Ademas de ello, los dos CA establecen el prop6-
sito de contribuir a la reduccion de la contaminacion. El AIQ tiene una mayor
vinculacion con las instancias que toman decisiones sobre el desarrollo tecno-
I6gico del pais (vg.: CONACYT).

3) El asegurar la supervivencia de los profesores y del cA. En ambos se obser-
va el interés por parte de los profesores de cumplir con la carrera académica,
aunque de diferentes maneras.

En el AIRE no se ve una tendencia de la mayoria de sus integrantes a
conocer y responder a las politicas del ses, lo que se puede corroborar en
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un menor desarrollo de la investigacidn, actividad prioritaria en estas po-
liticas y, por ende, en su participacion limitada en las comisiones
dictaminadoras externas a la IES.

Los profesores del AIQ tienen un mayor interés en conocer y responder
a las politicas de educacion superior; como muestra de ello, 15 de los 19
pertenecen al sNI. Ademas, el lider fundador y los profesores buscan in-
fluir en las decisiones de los programas de las politicas del SEs.

Las premisas estratégicas del proyecto académico

Estas premisas se relacionan con la creacion y consecucion de estrategias
para el logro del proyecto académico de uno o varios profesores, las cua-
les, en el caso de retroalimentarse y/o poder conjugarse en la vision del
CA, buscan su cumplimiento.

La existencia de estas premisas necesita que cada profesor tenga la opor-
tunidad de reflexionar sobre las perturbaciones internas y externas al CA.
Entre las externas destacan las generadas por la 1ES a la que esta adscrito el
profesor y las politicas del ses. Esto, entre otras cuestiones, requiere que los
conflictos internos que ponen en peligro los principales intereses de los pro-
fesores sean solucionables y que no rebasen su capacidad de atencion.

El desarrollo de estrategias conjuntas se da siempre y cuando éstas sean
necesarias para el logro de los intereses de los profesores, en primera ins-
tancia en relacion con la 1ES y posteriormente respecto de las politicas del
SES, Ya que la primera es requisito para acceder a los beneficios de la se-
gunda. Cuando su proceso de decisién es democréatico, por lo menos por
los profesores de mayor peso, se tiende a reducir la creacion de obstaculos
internos.

En los origenes del AIQ, la existencia de un lider que promovio la amis-
tad entre los profesores posibilito la creacidn de estrategias compartidas
en reuniones sociales. Posteriormente, por conflictos por recursos en un
momento de crisis econdmica, la relacién se transformé Gnicamente a pro-
fesional. El respeto en las interacciones ha prevalecido debido, entre otras
cuestiones, al equilibrio de fuerzas que existe entre los profesores presti-
giados, asi como a historias compartidas de ayuda mutua.

Este tipo de premisas se encontraron mas presentes en el AIQ que en el
AIRE, Yy se refieren a las actividades sustantivas, a la contratacion de los
académicos y a la obtencién y distribucién de los recursos.
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Las premisas de los intereses personales del lider y los profesores

Los intereses personales mas relevantes que se identificaron asociados con
el trabajo académico son los ingresos econémicos y el prestigio. Una pre-
ocupacion es el sistema actual de jubilacién. Las premisas de decision an-
tes descritas: la visidn, la tradicién disciplinaria, las valorales, las estrategias
del proyecto académico y de los intereses personales se conjuntan en las de
decision del lider fundador y de los profesores.

Las premisas relacionadas con el lider fundador del ca

En el caso del AIQ, el lider fundador a partir de este tipo de premisas
propuso la vision del area, la que ha sido retroalimentada por los profeso-
res. Ademas, contribuyd de manera importante al sostenimiento y al acer-
camiento a su logro durante casi 15 afios; lo que no sucedi6 en el AIRE
debido a la ausencia de liderazgo. Ante ello, es claro que un lider y sus
rasgos inciden en la posibilidad de una respuesta grupal.

Las premisas de decision de los profesores

Entre las decisiones individuales importantes de los profesores se encuentran:
a) la actividad sustantiva a la que se dedicaran prioritariamente (docencia,
investigacién o difusion); b) qué tipo de estudios de posgrado realizar y en
qué universidad; ¢) la participacion en puestos académico administrativos; d)
su linea de investigacidn; e) los investigadores internos o externos al CA con
quienes colaborar; f) la vinculacion externa con empresas, instituciones, uni-
versidades, organismos que aplican los programas de las politicas del ses y la
participacion en comisiones dictaminadoras; g) los alumnos de posgrado a
quienes dirigirles su tesis; y h) la basqueda de obtencion de recursos para su
investigacién, entre otros.

Como se pudo observar en la descripcién de los tipos de premisas de
decisidn de la estructura basica de los cA, dentro del AIRE existen desacuerdos
importantes entre los profesores desde el origen, lo que ha generado que el
conflicto sea un tema de comunicacién recurrente, que obstaculiza el lo-
gro de los intereses personales. Ante ello, la autorreproduccién del sistema
de su organizacion evita la colegialidad y privilegia las respuestas indivi-
duales y de subgrupos.

En el AIQ, las decisiones individuales también han generado conflictos
entre los profesores; la diferencia con respecto al AIRE es que no ha perma-
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necido como tema, ya que desde el nacimiento del cA se pudieron estable-
cer algunos acuerdos entre los que destaca la vision. Se observd que las
discusiones en la toma de decisiones internas tienen como resultado un
tipo de autorreproduccion del CA que cuenta con un acervo de premisas
de decisién compartidas —colegialidad— que facilita la respuesta grupal y
el logro de los intereses importantes de cada profesor.

Como informacion complementaria, es importante comentar que el
PROMEP (2001) evalu6 a los dos cuerpos estudiados con el mismo nivel de
consolidacion “en formacion”.

Conclusiones

Respecto de la pregunta basica de esta investigacion, ;cuales son las carac-
teristicas de la organizaciéon del cuerpo académico que diferencian a los
resultados académicos?, con base en un estudio de caso histérico compa-
rativo de dos cuerpos académicos dedicados a la educacion de la ingenie-
ria, que desde la observacion de segundo orden reconstruye tres décadas
de su sistema social y hace su analisis desde la perspectiva de los sistemas
autopoiéticos de decisiones (Luhmann, 1995, 1997, 2008), se puede decir
que en la constitucion de la organizacion de ambos ha participado histori-
camente una estructura bésica de tipos de premisas de decision.

Se observo que la constitucion de la organizacion de los cA estudia-
dos se fundamenta en los tipos de premisas de decision —temas— y la
interaccion entre dichos tipos de premisas de decision —funcién. Estos
actuan como trasfondo de la mayoria de las decisiones individuales de
los profesores, las que son la base de las decisiones grupales; lo que co-
rrobora los postulados de Luhmann (2008) en cuanto a que el tema dis-
tingue entre si a los objetos de comunicacion y la funcion establece la
autorreferencialidad del sistema.

La estructura bésica identificada contiene los siguientes tipos de premisas:
a) la vision del cuerpo académico; b) la tradicion disciplinaria; ¢) las valorales
que llevan a los profesores a interesarse en conocer y responder al entorno
externo del cA; d) las estrategias del proyecto académico; y €) los intereses
personales de los profesores y del lider.

Es importante sefialar que se observo que las premisas de decision que
surgieron en el origen de los cuerpos académicos tienden a permanecer
en las decisiones futuras, lo que establece la autorreferencialidad del sis-
tema de cada uno. El sistema de un cuerpo académico potencia el cumpli-
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miento de los intereses personales de los profesores, en cambio, el siste-
ma del otro lo obstaculiza.

En relacion con la hipotesis 1: “la organizacién autorreferencial del
cuerpo académico diferencia los resultados académicos”, se observa que
las discrepancias en los contenidos dentro de los tipos de premisas de de-
cision generan distintas formas de organizacién de los CA y diversos nive-
les de resultados académicos. Con base en lo anterior, no se rechaza la
hipdtesis 1.

Sobre la retroalimentacion del sistema organizacional del cA plantea-
da en la hipotesis 2: “los resultados académicos, después de haber sido
generados por la organizacién autorreferencial del cuerpo académico, pasan
a ser parte de éste”, se observa que los profesores contrastan y ajustan la
vision y las estrategias del proyecto académico con la informacion sobre
los resultados obtenidos. Con base en lo anterior, no se rechaza a la hi-
potesis 2.

Respecto de los rasgos de la organizacion de los CA, postulados por las
politicas del ses como factores de su desempefo, colegialidad y trabajo
en equipo —llamado por nosotros desde la perspectiva de las decisiones
como respuesta grupal—, se puede decir que se observé que el cuerpo aca-
démico con mejores resultados académicos de acuerdo con el Sistema de
Becas y Estimulos de la 1ES a la que pertenece, se caracteriza porque la
autorreferencialidad de su sistema posibilita un mayor nivel de colegialidad
y de respuesta grupal.

En los cuerpos académicos estudiados, se observa que la colegialidad y
la respuesta grupal contribuyen y dependen de las premisas de decision
que los profesores tienen en comun y los acuerdos tomados. Estas formas
de organizacion facilitan en la toma de decisiones, el acoplamiento
heterorreferencial —-motivacion-y el acoplamiento autorreferencial —red
de las propias decisiones (Luhmann, 2008). En cuanto a la colegialidad,
cuya definicion propuesta daba énfasis al aspecto filosofico, se encontré
gue se asocia con la motivacion, ya que incluye las premisas de decision
valorales que llevan a los profesores a interesarse en conocer y responder
a ciertas necesidades del entorno (realidad tecnoldgica del pais, politicas
del ses, supervivencia de los profesores y del cA) y las premisas de los
intereses personales de los profesores.

La respuesta grupal se asocia mas con las decisiones de la operacion del
sistema, como lo habiamos postulado en su definicion; la diferencia con
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respecto a lo que planteamos al inicio del estudio es que ahora conocemos
con mayor precision cudles son los tipos de premisas de decisiéon que ac-
tlan en la operacién de su sistema. En investigaciones futuras, empiricas y
tedricas, es conveniente continuar precisando la definicion de estas for-
mas de organizacion.

Las politicas publicas sobre los cuerpos académicos

Los programas de Mejoramiento del Profesorado e Integral de Fortaleci-
miento Institucional podrian ser mas efectivos si se incrementa el conoci-
miento sobre cdémo se constituye la organizacién de los cA. Para ello, se
recomienda replicar este estudio en cuerpos académicos dedicados a otro
tipo de disciplina.

El PROMEP, en su transito de la evaluacion individual a la grupal, se
basa principalmente en la tradicion disciplinaria —formacién—y en un
analisis fragmentado de la organizacion del cuerpo acdémico. De acuerdo
con el estudio realizado, seria conveniente que se conozca no sélo si el
cuerpo académico sabe qué hacer —tradicién disciplinaria—, sino también
el porqué —valores que llevan a conocer y responder al entorno externo—, si
tiene claro a donde quiere llegar —vision—y como llegar —estrategias del
proyecto académico. Se requiere establecer lo anterior y la participacion
de las premisas de los intereses personales de los académicos, asi como la
presencia de un lider.

La planeacion que postula el piFI pudiera parecer similar a los hallazgos
encontrados en los CA estudiados, la diferencia estriba en que lo que esta-
blece el PIFI es desde la perspectiva del hombre econémico que maximiza
sus decisiones para el logro de sus intereses a través de una cadena de me-
dios y fines, mientras que los resultados del estudio historico que presen-
tamos muestran la preponderancia de la autorreferencialidad del sistema
del cA, incluso por encima de los intereses personales de los profesores.

En futuras investigaciones se podrian utilizar las siguientes preguntas con el
objeto de conocer més sobre las premisas de decision de los cuerpos académicos:

1) Qué: jen qué grado la tradicidn disciplinaria aporta claridad sobre como
realizar las actividades sustantivas?

2) Valorales: ;como es el interés para responder al entorno externo?,
ccual es el nivel de criticidad sobre las necesidades manifiestas de la
sociedad respecto de su disciplinay como se contribuye a resolver las
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necesidades del pais?, ;como se participa en la implantacion de algu-
nos programas de las politicas pablicas?, ;como se participa en la
toma de decisiones de la IES?, en general, ;cuél es la capacidad de
respuesta ante las politicas del Ses?

3) Vision: ;como las actividades sustantivas tienden a converger en una
visién, de tal forma que distinguen al cuerpo académico de otros?

4) Estrategias del proyecto académico: ;como se establecieron y cuéles son
las estrategias del proyecto académico?, ;cuantos profesores contribu-
yen en laimplantacidn de las estrategias del proyecto académico?, ;cOmo
contribuye cada profesor al cuerpo académico?, ;como contribuye el
cuerpo académico a cada profesor?

5) Lider (es): ;como se distinguen los profesores del cuerpo académico?,
¢ccudles son las caracteristicas del lider académico?

6) Intereses personales: jcudles son las preocupaciones personales de los
profesores?

Con el objeto de conocer el nivel de colegialidad, no se recomienda enfo-
carse en la organizacién de los eventos como lo propone la SEP-PROMEP
(2006), sino en conocer cdmo son las premisas de decision valorales y de
los intereses personales de los profesores, buscando identificar quiénes son
los beneficiarios de los resultados del cA.

En cuanto a la respuesta grupal, seria conveniente que la SEP-PROMEP
(2006) no so6lo se enfoque a los resultados (publicaciones, tesis), sino que
analice como son las premisas de decision asociadas a las estrategias del
proyecto académico y quiénes de los profesores colaboran en su desarro-
llo. Tocante a las publicaciones, seria conveniente utilizar los avances del
estudio de las redes sociales para conocer cémo son las redes de coautoria.

El PIF1 y el PROMEP postulan el tipo de planeacion y los perfiles espera-
dos, ante ello, los cuerpos académicos responden desde la autopoiesis de sus
decisiones. El estudio realizado busca contribuir a cerrar este circulo
incrementando el conocimiento sobre los CA para la elaboracion de politi-
cas publicas.
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Notas

1 El concepto de “cuerpo académico” es un
neologismo introducido por el Programa de Me-
joramiento del Profesorado (PROMEP) como parte
de las politicas promovidas por la Subsecretaria de
Educacion Superior en 2001. Se le define como
el “grupo de profesores de tiempo completo que
comparten una o varias lineas de generacién o
aplicacion innovadora del conocimiento (LGAC),
(investigacion o estudio) en temas disciplinares
o multidisciplinares y un conjunto de objetivos
y metas académicas. Adicionalmente, sus inte-

grantes atienden los Programas Educativos en
varios niveles para el cumplimiento cabal de las
funciones institucionales”. Clark habla de “uni-
dad académica” en sus escritos. En este trabajo
identificamos cuerpo académico con la unidad
académica referida por Clark.

2 El PROMEP introduce también la figura de
profesor con “perfil deseable”, es decir: el que
realiza de manera equilibrada actividades de do-
cencia, investigacion, tutoria y gestién académico-
administrativa.
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