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Herramientas concepruales para un andlisis del presente
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Resumen:

El texto analiza la racionalidad de gobierno neoliberal en su engarce con la forma-
cién de nuevas subjetividades en educacién. Parte de herramientas conceptuales de
Foucault, al tiempo que las recontextualiza en el actual escenario de las sociedades
posdisciplinarias. Como fruto de ello quedan expuestas las siguientes conclusiones
sobre las reformas educativas en curso: 4) la instalacién en el campo educativo de
una concepcién perversa de la foucaultiana “tecnologia de si mismo”, convertida
en modalidad de control de la poblacidn; 4) la decadencia del “sujeto décil y disci-
plinado” y su ambigua sustitucién por el “sujeto empresario de si mismo y perma-
nentemente en curso’; ¢) la centralidad que en ello ocupan los modelos posfordista
de gestién escolar; ) el reto de rearmar el discurso critico de la educacién.

Abstract:

This article analyzes the rationality of neoliberal government in its link to the
formation of new subjectivities in education. The study is based on the conceptual
tools of Foucault, and places them in the context of the current scenario of post-
disciplinary societies. As a result, the following conclusions are reached with regard
to current educational reforms: 2) the implementation in the educational field of a
perverse conception of Foucault’s “technologies of the self”, converted into a form
of controlling the population; &) the decadence of the “docile and disciplined subject”
and its ambiguous replacement by the “subject of ongoing self-enterprise”; ¢) the
centrality in this process of post-Ford models of school management; 4) the challenge
of rebuilding the critical discourse of education.
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Introduccién
L a recepcién de la obra de Foucault en el campo de estudios sobre educa-
cién ha producido, entre otros, el efecto consistente de propiciar inves-
tigaciones, con rigurosa conceptualizacién y elecciones metodoldgicas fun-
damentadas, sobre la compleja relacién existente, en el interior de la trama
histérica, entre “saber pedagégico”, “poder” y “constitucién del sujeto”. De
entre ellas, resaltan las que analizan la racionalidad de gobierno que sostiene
a dicha relacién (Ball, 1993, 2004; Gentili y Silva, 1994; Gewirtz y Ball,
2000; Marshall, 1994; Peters, Marshall y Fitzsimons, 2005; Silva, 1999). El
presente texto se sita en este espacio de investigacién. Y desde ahi, asume
que la pregunta que atraviesa a la obra de Foucault —;quiénes somos en este
preciso momento de la historia?— no se agota en sus investigaciones, conti-
nua interrogdndonos. Ni el saber ni el poder ni la subjetividad son categorias
universales, sino histéricamente situadas. Por tanto, lo interesante es seguir
pensando, desde lo que constituye nuestro presente, las relaciones comple-
jas y cambiantes que entre ellas hoy se establecen.

En este sentido, Fraser (2003) sostiene que un modo de permanecer
fiel a la obra de Foucault consiste en historizar y recontextualizar sus pro-
pios conceptos. De ahi el proyecto que propone: llevar a cabo el trabajo,
adn por realizar, de teorizar la gubernamentalidad neoliberal. Esto es, analizar
con utillaje foucaultiano las regulaciones de la sociedad contempordnea,
caracterizada como posfordista y posdisciplinaria. La propuesta de Fraser
se articula en tres pardmetros, analizar: @) el cardcter trasnacional de la
regulacién posfordista, &) su creciente énfasis en los modelos flexibles de
regulacién social y la 16gica del mercado y ¢) su racionalidad politica dis-
tintiva, concretamente, sus objetivos de intervencién y los modos de
subjetivacién que promueven.

De acuerdo con ello, el presente trabajo analiza los efectos que la
gubernamentalidad neoliberal produce en educacién, especialmente en la
formacién de nuevas subjetividades, al tiempo que explora aspectos signi-
ficativos de las actuales transformaciones del sistema educativo en funcién
de su vinculacién con la emergente racionalidad politica de corte neoliberal
que estd sustituyendo a la de las sociedades disciplinarias. Asimismo, plantea
un punto de partida para emprender la compleja tarea consistente en rearmar
hoy el discurso critico de la educacién.

No obstante, antes de entrar en el andlisis, forzosamente panordmico y
limitado, conviene clarificar brevemente algunos aspectos.
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En primer lugar, sobre la contextualizacién del andlisis del presente.
Lejos de ser un todo homogéneo y cohesionado, “el presente” es diverso y
varia segliin contextos geogrdficos particulares. Por tanto, es necesario si-
tuar minimamente sus pardmetros. El andlisis del presente que se expone
seguidamente se centra en los contextos contempordneos que experimen-
tan, con sus singularidades propias, el trdnsito de las sociedades discipli-
narias a las posdisciplinarias, también llamadas sociedades de control.

También hay que precisar que entre “racionalidades politicas” no existe
una mera sucesién; tampoco una gran ruptura temporal entre una racio-
nalidad decadente y otra emergente. Se da, mds bien, aparicién de una
diferencia —la racionalidad politica emergente— que establece una discor-
dancia con la racionalidad vigente en esos momentos. Por tanto, su anili-
sis ha de entenderse en términos de coexistencia, agdénica y discordante,
entre racionalidades emergentes y decadentes.

Por dltimo, el uso de “neoliberalismo”. Con neoliberalismo no se atiende
s6lo a un modelo econédmico, sino también a una forma de gobernar los
procesos sociales donde tiene lugar una nueva alineacién de la conducta
personal con diversos objetivos sociopoliticos. En tanto forma de gobernar
supone una ruptura con las formas organizativas e instituciones del Estado
del bienestar, recodificando el papel de Estado y, ademds, la promocién de
nuevas subjetividades. De este modo, y a pesar de sus diversas manifestacio-
nes, el neoliberalismo tiene como elemento definitorio bdsico el énfasis en
la flexibilizacién, la desregularizacién, el mercado y la cultura empresarial.
Y, junto con ello, la formacién de un nuevo tipo de subjetividad: el sujeto
autorrresponsable, siempre en curso y “empresario de si”.

Constitucion historica del sujeto y tecnologias de gobierno

Con la pregunta “;quiénes somos en este momento preciso de la histo-
ria?”, Foucault (1982) construye su investigacién sobre “el sujeto” en tan-
to producto histérico y politico. Se enfrenta asi a la concepcién del “yo”
como esencia natural, al tiempo que aborda el problema de la constitu-
cién sociohistérica del “nosotros”. Sus investigaciones muestran que no
hay una forma universal de sujeto, que éste no es una sustancia, sino for-
ma movil y plural que no siempre es idéntica a si misma. Por ello, lo
interesante reside no en saber lo que es el sujeto (;qué soy yo?) sino, por el
contrario, en analizar “la constitucién histérica de estas diferentes formas
del sujeto” (Foucault, 1984a:718-719).
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Una vez situados en este espacio de interrogacién y a efectos de funda-
mentar el andlisis, ahora conviene atender sintéticamente las claves
metodoldgicas bdsicas que sustentan las investigaciones foucaultianas so-
bre la subjetividad como resultado, en el interior de la trama sociohistérica,
de una gama de tecnologias. Las extraemos de la aproximacién que el pro-
pio Foucault (1984b: 634-635) hizo a su obra.

Rechazar el presupuesto del sujeto invariante, vdlido para todo tiempo
y lugar. A tales efectos, investigar “quiénes somos hoy” precisa de un es-
cepticismo sistemdtico ante los universales antropolégicos. Concretamen-
te, el del sujeto constituyente como verdad inmediata e intemporal.

En segundo lugar, investigar la constitucién histérica de las subjetivi-
dades requiere descender al estudio de las prdcticas concretas mediante las
que el sujeto se constituye. Se trata de hacer aparecer los procesos pricti-
cos heterogéneos a través de los cuales las subjetividades se forman y trans-
forman. El plural de “subjetividades” advierte de su condicién poliédrica
y variable. Foucault denomina subjetivacidn “al proceso por el cual se ob-
tiene la constitucién de un sujeto, mds exactamente de una subjetividad”
(Foucault, 1984c¢:706).

Derivado de lo anterior, por dltimo, la centralidad analitica del domi-
nio de las “prdcticas”. Se trata de analizar el conjunto de las prdcticas his-
téricas de poder y saber a través de las que se construyen los perfiles de lo
real. En la articulacién de esas prdcticas se constituyen los sujetos. De su
andlisis se obtiene la racionalidad a partir de la que se produce la constitu-
cién correlativa del sujeto y el objeto. Ahora bien, lo relevante del interés
investigador de Foucault por el poder reside en el acceso a las técnicas de
gobierno que actdan sobre el comportamiento de los individuos y confor-
man su subjetividad.

Con estas elecciones metodoldgicas, Foucault abandona la idea de su-
jeto-sustancia y desciende al estudio de las prédcticas concretas por las que
el sujeto es constituido y que cambian a lo largo de la historia. Al rechazar
la forma universal de la locura, de la delincuencia o de la sexualidad, lo
que aparece es la diversidad de zécnicas que se aplican sobre los individuos
con la pretensién de gobernarlos. El andlisis se hace en términos de tecno-
logia: el esquema juridico de entender el poder queda sustituido por el
técnico y estratégico. A partir del andlisis de ciertas #écnicas —exclusién,
internamiento, observacién, diagndstico, examen, confesién, informes,
etcétera— Foucault explica el proceso de constitucién de la subjetividad moderna,
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su emergencia y contingencia. Una constitucién histérica de la subjetivi-
dad que estd vinculada con el ¢jercicio de relaciones de poder. Relaciones
ejercidas por los otros sobre uno mismo y por uno mismo sobre los demds.
Es lo que Foucault llama “gubernamentalidad”.

Racionalidad politica y gubernamentalidad

En efecto, el vinculo entre prdcticas de saber y de poder en el seno del cual
se forman las subjetividades es histérico y remite a la nocién de gobierno o
gubernamentalidad. Con este término Foucault analiza la relacién, histé-
rica y racional, entre un conjunto de tecnologfas y las formas politico-
sociales de conducir a los individuos. El concepto “gubernamentalidad”
posibilita, por tanto, analizar la formacién histérica de la racionalidad de
las prdcticas de gobierno. De modo que la racionalidad de gobierno es ex-
presién de la compleja conjuncién histérica de poderes-saberes asi como
de los efectos —de orden social y mental— que las técnicas ligadas con ellos
producen en las experiencias que nos constituyen como sujetos. A través
de las recnologias se despliegan las racionalidades politicas. Por ello, en la
“conduccién de las conductas” de los individuos, racionalidadesy tecnolo-
gias sélo son separables analiticamente. Todo ello estd implicado en las
prdcticas complejas y multiples de la gubernamentalidad.

Ahora bien, el sentido preciso del andlisis de la gubernamentalidad no se
encuentra en la historia de las instituciones en s{ mismas, tampoco en la de
la razén en general. La gubernamentalidad es, mds bien, una via para acceder
a “la racionalizacién de la gestién de los individuos”, a “la historia de la racionalidad
tal y como opera en las instituciones y en la conducta de la gente” (Foucault,
1979:803). Por tanto, no analiza “la razén”, sino “las racionalidades”. Es
decir, no es una critica a la razén o un juicio sobre la ausencia de la misma
en la organizacién politica de la sociedad. Se trata del andlisis de la racio-
nalidad especifica que opera en el gobierno del presente. La conducta hu-
mana es conformada, gobernada y orientada por cierta racionalidad, de ah{
que el estudio de los vinculos histéricos entre racionalidad y poder precise
indagar no tanto si las conductas se adaptan o no a los principios de la razén
cuanto, por contra, ‘descubrir cudl es el tipo de racionalidad que utiliza”
(Foucault, 1981a:136). Con sus andlisis sobre gubernamentalidad, Foucault
se dirige a investigar esa racionalidad; esto es, la 16gica histéricamente de-
terminada que sustenta el funcionamiento de las instituciones, de la con-
ducta de los individuos y de las relaciones de poder.
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Sobre el estudio de la gubernamentalidad también conviene tener pre-
sente que, al final de su trayectoria intelectual, Foucault presté especial atencidn,
ya no tanto al dominio del poder como al domino de la ética y la prdctica de
la libertad (Foucault, 1984a): estudiar las relaciones de poder a partir de las
técnicas del si mismo, y no tomando como punto de partida las #écnicas de
dominacién. Ademds de técnicas de produccién, de comunicacién y de do-
minacién, Foucault (1981b:171) aprecié que “existe en las sociedades otro
tipo de técnicas: las que permiten a los individuos efectuar, por si mismos,
determinado ndmero de operaciones sobre su cuerpo, su alma, sus pensa-
mientos y sus conductas, y de esta manera producir en ellos una transforma-
cién, una modificacidén, y alcanzar cierto estado de perfeccidn, de dicha”. Se
trata de las técnicas del si mismo. A partir de este desplazamiento, para Foucault
estudiar la gubernamentalidad requiere atender la confluencia, en el ejerci-
cio del poder que nos constituye como sujetos, de las técnicas de domina-
cién y las del sf mismo: “llamo ‘gubernamentalidad’ a la confluencia entre
las técnicas de dominacidn ejercidas sobre los otros y las técnicas de sf mis-
mo” (Foucault, 1988:785).

El concepto gubernamentalidad permite, por tanto, indagar la raciona-
lidad politica que hace posible el funcionamiento de las tecnologfas de
gobierno a través de las cuales, a la par que se establecen y mantienen los
estados de dominacién que sujetan a los individuos, también se posibili-
tan juegos estratégicos donde unos intentan determinar la conducta de los
otros, a lo que éstos responden, a su vez, intentando no dejarse determinar
en su conducta o procurando determinar la de aquéllos (Foucault, 1984a:728).

De las sociedades disciplinarias a las sociedades de control
Al dejar de ser sociedades de soberania, occidente experimentd, segiin Foucault
(1981¢:190), una “gran mutacién tecnoldgica del poder”, dando lugar a las
sociedades modernas. La “disciplina” destaca de entre esas nuevas tecnologias
politicas. Esta mutacién supone el desbloqueo tecnoldgico de la productivi-
dad del poder asociado con el desarrollo del capitalismo industrial de los si-
glos XVII en adelante. Su apogeo se alcanzard a principios del XX en las sociedades
modernas occidentales. Y supuso la amplia instalacién y generalizacién, en
un conjunto diverso de instituciones, de las pricticas de normalizacién disci-
plinaria y fordistas de regulacién social (Fraser, 2003:17-24).

Durante la década de los setenta, Foucault investiga la moderna génesis
de la técnica disciplinaria. La analiza en el marco de la racionalidad puni-
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tiva cuyo campo de accidén se extiende a todo el cuerpo social: hospirtal,
escuela, fébrica, cuartel, psiquidtrico. El objetivo de esta tecnologia es co-
rregir y “encauzar conductas” como via de reducir las desviaciones y trans-
formar al individuo en sujeto utilizable y eficaz, décil y disciplinado. Pues
las tecnologias de gobierno, encuadradas en las instituciones disciplina-
rias, tratan de implantar el tipo de subjetividad propio del individuo sano,
el escolar décil, el trabajador rentable, el soldado eficiente.

Las sociedades disciplinarias son del encierro y la ortopedia social. Funcionan
con instituciones cerradas, detallada estructuracién espacio-temporal y
minuciosos procedimientos de observacidn jerdrquica y juicio normalizador.
Estdn reguladas mediante un inmenso dispositivo de poder-saber normalizador
(estadistica, examen, ciencias de la administracién y otras formas moder-
nas de indagacién policial cientifico-racional) cuyas tecnologias preten-
den “defender a la sociedad” de cualquier riesgo y anormalidad, a la par
que admiten que la sociedad extraiga informacién sobre su funcionamien-
to. Sin este dispositivo de acumulacién de informacién (saber) y regula-
cién normalizadora de las zonas de riesgos (poder) no habria nacido el
moderno Estado-nacién.

Sin embargo, las sociedades disciplinarias tienden a forman parte del
pasado inmediato. Es lo que estamos dejando de ser. En términos de Deleuze
(1995): estdn siendo sustituidas por las sociedades de control. Con este dl-
timo término, atiende a la instalacién progresiva y dispersa del nuevo ré-
gimen de regulacién social que estd desplazando a las sociedades disciplinarias
analizadas por Foucault. La crisis de la tecnologia disciplinaria estd dando
paso a la gestacién de una organizacién diferente del poder y de la econo-
mia capitalista. En este escenario, las actuales reformas de las institucio-
nes de encierro (cdrcel, hospital, fibrica, escuela, familia) son, segiin Deleuze
(1995:278), un modo de “gestionar su agonia” y de “mantener a la gente
ocupada mientras se instalan esas nuevas fuerzas que ya estdn llamando a
nuestras puertas’.

Nuevamente, es posible establecer correspondencias entre tipos de socie-
dad, tipos de tecnologia en el terreno de la produccién y de tecnologias en
el campo de la politica, asi como procesos de reorganizacién de la economia
capitalista, pues la mutacién sefialada “no es solamente una evolucién tec-
noldgica, es una profunda mutacién del capitalismo” (Deleuze, 1995:282).
La sociedad disciplinaria opera con la tecnologia del modelo fébrica fordista,
con sus férreas especializaciones y su rigida divisién del trabajo. Es un capi-
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talismo de Estado-nacién. Capitalismo de encierro concentrado en la pro-
duccién eficaz y eficiente de productos terminados. Por su parte, la socie-
dad posdisciplinaria o de control opera con la tecnologia del modelo empresa
posfordista. Es un capitalismo deslocalizado y de mercado; de gestién de las
ventas y primacia del marketing, la flexibilidad y adaptabilidad a los cam-
bios rdpidos, continuos e ilimitados (Fraser, 2003:24-32).

Ahora bien, el andlisis de las sociedades posdisciplinarias incluye el plano
de las formas organizativas e institucionales y también, como veremos se-
guidamente, el plano de la subjetividad que configura.

La subjetividad posdisciplinaria de la racionalidad politica neoliberal

En el modo neoliberal de gobernar lo social es un elemento importante el
tipo de subjetividad que promueve. En efecto, lleva consigo un gran énfa-
sis en las capacidades autocreativas y expresivas del sujeto (Vdzquez, 2005).
Un sujeto obligado a ser activo y autorresponsable, capaz de sacarle el
mdximo partido a sus recursos personales en busca de un estilo de vida
propio y singular. De este modo, un rasgo central de las sociedades de
control es que en ellas se gobierna la subjetividad constitutiva de los suje-
tos “libres” trasladando la vigilancia externa a la obligacién interna de la
propia responsabilidad. En esta metamorfosis neoliberal del gobierno de
lo social, la autonomia de los gobernados (individuos, familias, empresas,
instituciones estatales, asociaciones, etcétera) se convierte, a la vez, en el
instrumento y el objeto del gobierno.

El gobierno a distancia sustituye a la determinacién directa de la for-
ma-encierro. Asimismo, las tecnologfas del poder que a partir de un estdndar
de normalizacién actiian sobre los individuos desde el exterior, sometién-
dolos a una subjetivacién coactiva y heterodirigida son, en la racionalidad
neoliberal, dificiles de distinguir de las tecnologias de si mismo, cuya ac-
tuacién sobre los individuos es desde su interior. De tal modo, en las so-
ciedades de control la autonomia personal no es la antitesis del poder
politico, sino un elemento fundamental para su ejercicio (Dean, 1999;
Rose, 1999). Por eso, en las sociedades de control se gobierna “contando
con la mayor cantidad posible de energia que para su propio gobierno
aportan los gobernados mismos” (De Marinis, 1999:95).

En efecto, en las sociedades de control, el individuo dependiente y liga-
do con los mecanismos estatales de proteccién y seguridad es reemplazado
por uno activo y responsable, al tiempo que el poder circula a través de ese
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individuo que ha constituido. La regulacién social pasa a ser un asunto vinculado
con el deseo de cada individuo de dirigir su propia conducta con el fin de
lograr la maximizacién de su existencia, asumida como si fuese obra suya.
Los sujetos se encuentran permanentemente instados a convertirse en em-
presarios de su propio yo, a modelar su vida a través de inacabables actos
de eleccién. Se trata del ascenso irresistible del “sujeto empresario de si mis-
mo” (Du Gay, 2003:260), de un individuo cuya autonomf{a responsable se
juega en su capacidad para ser perpetuamente receptivo a y modulado por
las incesantes modificaciones del ambiente, asi como para moverse obliga-
toriamente por el deseo de optimizar el valor de su existencia. Entonces se
comprende que, junto con la emergencia del “yo empresarial”, el cardcter
evasivo, versdtil y voldtil de las identidades contempordneas también sea un
rasgo central de las subjetividades neoliberales. Segin términos de Bauman
(2005:115): en el mundo liquido de las identidades fluidas y flexibles es
obligatorio el estado de creacién perpetua de si mismo.

Por otro lado, este nuevo modo de gobernar es afin a la privatizacién de
los dispositivos estatales de poder-saber que en las sociedades disciplinarias
aseguraban la defensa de la sociedad y controlaban sus zonas de riesgo (Par-
do, 2003). La crisis posdisciplinaria del Estado-providencia también es la
de “las tecnologias de asistencia social” propias del Estado-gendarme. Esta
crisis contard como respuesta neoliberal su reconversién en tecnologias de
gobierno disefiadas para regular lo social desde los principios de las nuevas
“ciencias empresariales” (management, marketing, human engineering, human
resources, etcétera), donde se exige que los individuos se hagan cargo de sus
propios riesgos. De ahi el vinculo “subjetivador” que une los “poderes” de la
racionalidad politica neoliberal con los “saberes” de las nuevas ciencias em-
presariales, junto con su énfasis en las relaciones humanas y en el compro-
miso dindmico y auténomo con la autorresponsabilidad: el tipo de individuo
exigido en la sociedad posdisciplinaria es el emprendedor, el que se hace
cargo de sus propios riesgos y el que estd obligado a cultivar el imperativo
de la autorresponsabilidad y la permanente autocreacién. Al tiempo que,
por otro lado, los nuevos saberes proporcionan métodos y lenguajes que
tienden a habilitarlos para que alcancen el estatuto de “empresarios de si”
requerido por la nueva gubernamentalidad.

En este nuevo escenario de desmantelamiento de las formas de gobier-
no del Estado del bienestar y de demanda de un sujeto “empresario de si”,
emerge una inédita red de asistencia privada. Y la antigua “policia cienti-
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fica” disciplinaria es reconvertida en “policia econémica” posfordista. Su
nuevo objetivo: buscar en el mundo clientes y mercados, ganancias poten-
ciales; ya no conductas anormales que disciplinar y moralizar. En conso-
nancia con estas nuevas modalidades de regulacién social se configuran
subjetividades perpetuamente obligadas a ser competitivas, flexibles, adaptables,
mutables, auténomas, autorresponsables y polivalentes.

Racionalidad neoliberal en educacién
El andlisis de las transformaciones que se producen en los sistemas educati-
vos de las sociedades occidentales permite comprender, mds alld de sus di-
versas manifestaciones locales, claves importantes de la progresiva consolidacién
de politicas educativas de cardcter neoliberal y sus efectos en la formacién
de nuevas subjetividades. De las nuevas tecnologias de gobierno neoliberal
que vehiculan dichas transformaciones merece la pena destacar tres aspectos
complementarios: la gestién de los centros escolares bajo los pardmetros del
neomanagement; la promocién de una cultura pedagégica de la optimizacién;
y el auge en el campo de la educacién del sentido empresarial del aurogobierno.
Antes de glosarlos sintéticamente, es necesario sefialar que centrarnos
en el andlisis de las nuevas tecnologias de gobierno neoliberales no puede
hacernos olvidar que esos aspectos de la emergente racionalidad neoliberal
coexisten con discursos y prédcticas decadentes de la racionalidad politica
de las sociedades disciplinarias. No cabe suponer, erréneamente, que en el
presente se estd llevando a cabo una mera sucesién, sin conflictos ni ten-
siones, de las tecnologias disciplinarias a las posfordistas, pues, junto con
modalidades neoliberales de gobierno, actualmente también existen meca-
nismos de poder y saber propios de la racionalidad disciplinaria.

Neomanagement

Una via privilegiada de materializacién de la racionalidad de gobierno
neoliberal en educacidén es el uso de la retérica del neomanagement en los
discursos legales y académicos sobre la gestién de los centros escolares.
Con esta introduccién en el campo de la educacién de los principios de
las nuevas ciencias empresariales las organizaciones educativas toman como
modelo el funcionamiento empresarial posfordista y como referente el
mercado, el interés en la calidad del servicio, la satisfaccién del cliente y
el puro accountability. En este nuevo escenario, la educacién obligatoria
se transforma en simple “servicio” cuya calidad se mide por la satisfaccién
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que sobre ella muestran los alumnos, las familias y los docentes, converti-
dos en usuarios, clientes y personal laboral flexible y competitivo. Todo
ello supone, segin Peters, Marshall y Fitzsimons (2005), un nuevo modo de
gestionar las instituciones publicas donde se ponen en juego tecnologias
de gobierno que hacen que los cambios educativos discurran bajo los
pardmetros de los discursos y las prdcticas propias de una politica educa-
tiva neoliberal.

El viejo orden cronométrico taylorista de la normalizacién disciplina-
ria, con ritmos rigidos, segmentacién y especializacién en tareas, donde el
funcionamiento de los centros escolares es isomorfo con el de la fdbrica,
deja paso a la diversificacién de modalidades contractuales, la flexibilizacién
horaria, el énfasis en la polivalencia. Son las nuevas regulaciones gerencialistas
del emergente mundo empresarial, presentadas y justificadas para los cen-
tros escolares como ganancia en autonomfia y eficacia.

Se presupone que son, inequivocamente, positivas las reformas organiza-
cionales orientadas a convertir las instituciones publicas en menos buro-
crdticas y estatales. El objetivo: transformar los centros escolares en
organizaciones mds empresariales y flexibles. De ah{ la retérica desreguladora
y desestatalizadora sobre la libertad que justifica estas formas gerencialistas
de llevar a cabo la awutonomia escolar (Contreras, 1999; Gimeno, 2005;
Smyth, 1993). Una retdrica sobre las bondades de las organizaciones edu-
cativas abiertas y participativas, con clima fluido de discusién y comunica-
cién, que forma parte de lo que Terrén (1999) denomina paradigma
postburocrdtico o, en términos de Peters, Marshall y Fitzsimons (2005),
doctrina de la autrogestion.

Desde esta racionalidad la figura emblemdtica es el manager. Y el fun-
cionamiento de la escuela publica se equipara a un servicio gestionado con
criterios empresariales, obligado a adaptarse a las fluidas y cambiantes exi-
gencias del marcado en constante evolucién. De ahi la nueva subjetivad del
profesionalismo docente promovida por la racionalidad neoliberal: satis-
faccién en el trabajo, sentido de la eficacia, implicacién y compromiso,
independencia, creatividad, perspectiva de carrera y formacién permanen-

te. Atributos que giran alrededor de “una vaga idea de autonomia feliz”

(Terrén, 1999:268) y una exigencia de recreacién permanente (Ball, 2003b).

Esta nueva subjetividad docente es la de un profesional de la educacién
obligado a ser audaz, emprendedor, creativo, cooperativo e interactivo,
abierto al aprendizaje y a la autorreflexién. As{ se aprecia, por ejemplo, en
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la historia reciente del sistema educativo espafiol y sus reformas: en el
discurso politico y académico sobre la figura del profesorado se ha pasado
de la imagen del “maestro experto-funcionario” de la reforma de 1970 al
nuevo “profesional reflexivo” de la reforma de los afios noventa (Jiménez
Jaén, 2004). En este modelo de profesionalidad no se diferencia entre tra-
bajo docente, accién, cooperacidn, facultad de pensar y de hablar e inte-
lecto. Se entiende que en el “lugar de trabajo” de los profesores han de
tener cabida las actitudes mds genéricas de la mente: la facultad del len-
guaje, la disposicién al aprendizaje, la memoria, la capacidad de abstrac-
cidn, la inclinacién hacia la autorreflexién. Unas competencias cognoscitivas
y comunicativas que se adecuan al modo de produccién del capitalismo
posfordista segtin es analizado por Virno (2003a:113), pues en el posfor-
dismo el trabajo es interaccién y actuar comunicativo.

Optimizacién

En la sociedad posdisciplinaria el conocimiento es mercancia y los crite-
rios de “calidad” de la ensefianza se miden en términos de una intermina-
ble “satisfaccién de las cambiantes exigencias del cliente”. También es una
sociedad que regula la poblacién a través de la obligacién de los indivi-
duos de constituirse en empresarios de s{ mismos. De ahi que, asimismo,
sea una sociedad donde la optimizacién sin término tiene una fuerte pre-
sencia en la formacién de las subjetividades.

Los modelos posfordistas de reorganizacién industrial han importado al
campo educativo una nueva cultura profesional de la calidad y la excelen-
cia. En ella, el patrén de juicio normativo se transforma respecto del exis-
tente en las sociedades disciplinarias: los criterios de adaptacién abarcan
mds aspectos (deseos, aspiraciones, emociones, actitudes) y son mds exi-
gentes; lo que no sorprende si se aprecia que la contempordnea reestructu-
racién neoliberal del capital pone a trabajar “toda la vida”: el nuevo orden
productivo posdisciplinar llega a “subsumir el conjunto de inclinaciones,
actitudes, sentimientos, vicios y virtudes, madurados en la socializacién
extralaboral” (Virno, 2003b:47).

La norma, claramente delineada de la racionalidad disciplinaria, se convierte
en la racionalidad neoliberal en norma desdibujada, variable y sin limite
superior. Ello exige de los sujetos la capacidad constante de avanzar en un
horizonte liquido e inalcanzable. Estdn obligados a llevar a cabo esfuerzos
continuos de adaptacién y acreditacién de excelencia, ninguno de ellos
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completamente satisfactorio ni definitivo. De ahi la “rivalidad intermina-
ble a modo de sana competicién” existente en las sociedades de control,
asi{ como la institucionalizacién de que “nunca se termina nada” (Deleuze,
1995:280). En este escenario, la pedagogia normalizadora de las socieda-
des disciplinarias es sustituida por una optimizadora: formacién perma-
nente y polivalente a lo largo de toda la vida como sustituto de la escuela
cerrada; control continuo como sustituto del examen. Esto, en el plano de
la organizacién de los sistemas educativos, ha sido traducido con la para-
déjica conjuncién de, por un lado, desregulacién y flexibilizacién con,
por otro, mecanismos recentralizadores de origen externo de clara voca-
cién empresarial, como son los que giran en torno al ajuste del sistema
educativo con el mercado laboral y los controles externos de resultados
escolares (Gimeno, 2005:146-148).

Asi, tienden a imponerse las tecnologias “suaves” y “posdisciplinarias”,
que no actdan ajustando a los sujetos a un estado normal, sino “moduldn-
dolos” en un proceso de optimizacién sin término. Los sujetos escolares
déciles y disciplinados dejan paso a un nuevo tipo de sujeto de la educa-
cién: el sujeto siempre en curso. Se trata de una subjetividad —tanto de
docentes como de estudiantes— que ocupa la mayor parte de su tiempo y
energias readaptdndose a las nuevas y cambiantes exigencias del entorno,
as{ como procurando estar en constante proceso de actualizacién y forma-
cién continua (Ball, 2003ay 2003b). El sujeto educacional neoliberal debe
ser competitivo, adaptable, flexible, mutable, dispuesto a reformular su
eleccién y autorresponsabilizarse del control de su productividad para au-
mentar asi su contribucién a la excelencia. Ha de ser emprendedor y correr
todo el tiempo para no peder el ritmo del training participativo y respon-
sable, en un juego competitivo e individualista que nunca termina. Sujeto
permanentemente ez curso que, ya vaciado de cualquier raiz social —esto
es, convertido en individuo desocializado y entidad auténoma-— se erige en
responsable absoluto de su movimiento perpetuo.

Autogobierno

En la constitucién de las subjetividades flexibles, responsables y autorreguladas,
los saberes psicoldgicos desempefian un papel determinante. La racionali-
dad neoliberal y su concepcién del yo empresarial penetran en la educa-
cién a través de las llamadas pedagogias psicoldgicas (Varela, 1991; Silva,
1999). Véase, en este sentido, la fuerte psicologizacién de los supuestos
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desde los que se elaboran los curriculos oficiales de la reforma educativa
espafiola de los afios noventa. Ahf se sostiene que la finalidad dltima de la
intervencién pedagédgica es, como sefiala Varela (1995), formar subjetivi-
dades comunicativas, creativas, empdticas, flexibles, polivalentes y capa-
ces de autocorregirse y autoevaluarse.

Mientras el orden escolar disciplinario produce subjetividades centra-
das y rigidas, la escuela de la sociedad de control produce hombres
“autogobernados”, de “formacién difusa” e “ininterrumpida”. Son subjeti-
vidades acordes con las exigencias del orden neoliberal posfordista: identi-
dades “parlanchinas”, dictiles y mutables para un modo de produccién
“locuaz”, inestable y atravesado por la incertidumbre. Subjetividades pro-
pias de los trabajadores que han adquirido el hdbito de no adquirir h4bi-
tos duraderos para, de este modo, manejarse con soltura entre ilimitadas
posibilidades alternativas. Sujetos con disposicién a la movilidad para, asi,
acomodarse a un mercado laboral cambiante y flexible y a sus bruscas
reconversiones. Son, como afirma Virno (2003b:36), las actitudes acordes
con la produccién posfordista, donde es valorizada al mdximo la autocapacidad
de manejarse entre continuas innovaciones. En efecto, el neomanagement
se convierte en una forma de autogobierno donde el logro de las metas de
la nueva gestién requiere la cooperacién y la implicacién activa de los
agentes objeto de regulacién. Algo que se puede lograr mediante discursos
como los de la autogestién, el ser auténomo que elige y la escuela
autogestionada (Peters, Marshall y Fitzsimons, 2005).

Ahora bien, las psicologias que hoy se incorporan rdpidamente al 4m-
bito educativo no son las psicologias normalizadoras. Son, por el contra-
rio, aquellas que, por un lado, conciben al sujeto de gobierno como ciudadano
libre, con motivaciones y deseos personales e insertado en una red de rela-
ciones dindmicas y que, por otro, se apoyan en técnicas de autoinspeccién
y autorrectificacién de uso generalizado; al tiempo que apuntalan el cami-
no para que cada subjetividad cuadre conectada con las redes de poder
(Rose, 1989, 1996; Bauman, 1999). De este modo, la psicologia, como
ciencia del sujeto que forma parte de las tecnologias de lo social, se aplica,
en las sociedades de control, a la amplificacién de las capacidades y poten-
cialidades de los individuos. Esto es, a la maximizacién de su utilidad pero
a partir de su propio modelado voluntario (Rose, 1989).

No es sélo, por tanto, que en el nuevo orden laboral del capitalismo
neoliberal y en el nuevo gobierno social se tenga entre uno de sus puntos
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centrales lograr que los trabajadores se identifiquen intensamente con la
empresa. Ademds, en las sociedades de control los principales caracteres
—“némadas”, “flexibles” y “fluidos”— de la actual socializacién extralaboral
(caracteres con un marcado sentido de la contingencia, familiaridad con
el desarraigo y relacién inmediata con la urdimbre de lo posible) son
caracteres que se ven transfigurados en requisitos profesionales, en ele-
mentos obligatorios de las subjetividades laborales posfordistas.

Se aprecia asi el actual uso, perverso y cinico, de aquellas tecnologias de
s que, segin Foucault, incluyen mecanismos de (auto)orientacién por los
cuales los individuos se vivencian, comprenden, juzgan y se conducen a sf
mismos y en los que cabe situar la posibilidad de resistencia. Este proceso
de modelado voluntario o autogobierno corre el peligro de quedar subsumido,
no sin tensiones ni conflictos, por la racionalidad politica neoliberal. Bajo
la racionalidad neoliberal la subjetividad de los individuos estd constitui-
da por prdcticas de autogobierno funcionales a los intereses del actual or-
den social, al que sus deseos, expectativas y conductas se ajustan y responden
(Burchell, 1993; Burchell ez al., 1991; Rose, 1996). De ahi la sarcdstica
pregunta de Deleuze (1995:285): “;no es extrafio que tantos jévenes recla-
men una ‘motivacién’, que exijan cursillos y formacién permanente?”

La critica educativa en las sociedades posdisciplinarias

El andlisis se abre ahora a una nueva pregunta. Aquella que se interroga
sobre los peligros de sujecién que se inauguran con las modalidades de
gobierno neoliberal y, junto con ello, sobre el modo de entender la critica
que de ah{ se deriva. Conviene sefialar que detectar tales peligros de suje-
cién y sumisién es un modo de intentar controlarlos y sortearlos. Por lo
que de esta nueva pregunta se deriva una compleja tarea: contribuir a ac-
tualizar el discurso critico de la pedagogfa en el campo de la educacién del
presente.

El andlisis de la reorganizacién del poder en las sociedades de control
no ha de entenderse, siguiendo a Deleuze, en términos de evolucién y
mejora, desde las sociedades disciplinarias hacia nuevas libertades
posdisciplinarias. Tampoco de simple empeoramiento de los regimenes de
sujecién. Pues no cabe comparar las racionalidades politicas de una y otra
sociedad “para decidir cudl de los dos regimenes es mds duro o mds tolera-
ble, ya que tanto las liberaciones como las sumisiones han de ser afronta-
das en cada uno de ellos a su modo” (Deleuze, 1995:279). Es otro el presupuesto
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de partida: analizar la racionalidad politica de las reformas de las institu-
ciones de encierro de las sociedades disciplinarias (fdbrica, escuela, hospi-
tal, cdrcel...), y el sentido de la crisis que atraviesan, al objeto de atender
cémo se estd llevando a cabo “la instalacién progresiva y dispersa de un
nuevo régimen de dominacién” (Deleuze, 1995:284).

Por otro lado, la tarea de rearme de la critica educativa la emprende-
mos, sin pretensién reductiva alguna, desde una circunstancia que se deri-
va del andlisis llevado a cabo: la emergente racionalidad politica neoliberal
se ha impuesto, en gran medida, porque determinadas posiciones criticas
con la racionalidad disciplinaria le han servido de sustento.

En efecto, el andlisis de las reformas educativas acordes con la raciona-
lidad neoliberal muestra que son reformas que, aunque autopresentadas
como “liberacién” del viejo orden escolar taylorista-disciplinador, supo-
nen, en gran medida, un apoyo a la reestructuracién capitalista en curso.
Y ello a partir de la reapropiacién que la racionalidad neoliberal lleva a
cabo de los lenguajes y deseos (“flexibilidad”, “comunicacién”, “movili-
dad”, “denuncia de la razén burocrdtica”...) propios de los colectivos so-
ciales que décadas atrds se mostraron antagénicos al orden escolar disciplinario
(Jédar, Gémez y Aguilar, 2006). De hecho, ciertos contenidos criticos
procedentes de las luchas sociopoliticas a favor de la renovacién del siste-
ma educativo normalizador han sufrido en las sociedades de control una
doble operacién. Por un lado, han sido “recogidos” por las agencias de la
reestructuracién neoliberal de la educacién y, por otro, han sido conve-
nientemente “devueltos”, pero con un sentido distinto al que tenfan en las
luchas libertarias, antiautoritarias y contraculturales de los afios sesenta y
setenta. Resulta comprensible, entonces, que, segin términos de Boltanski
y Chiapello (1999), el tercer espiritu del capitalismo esté construido con
materiales que eran criticos con la forma del capitalismo correspondiente
a las sociedades disciplinarias.

Las criticas al papel normalizador-disciplinario del Estado y sus insti-
tuciones son utilizadas en las sociedades de control para, paraddjicamen-
te, legitimar la ofensiva neoliberal contra el Estado del bienestar. Por eso,
el proceso neoliberal de desestatalizacidn adopta un sentido inverso al que
décadas atrds lo hizo surgir como reivindicacién de cardcter critico (Alonso,
2002; Castel, 1996; Bauman, 1999; Pardo 2000). Igualmente, las reivin-
dicaciones de autonomia y la defensa de subjetividades flexibles y plurales
también tienden a ser encauzadas por las politicas neoliberales hacia una
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desregulacidén laboral, social y educativa, cuyos efectos sélo recientemente
se han convertido en objeto de critica (Bolstanski y Chiapello, 1999; Sennett,
2000, 2006; Bauman, 1999). Esta paraddjica reapropiacién neoliberal de
las posiciones criticas de los afios sesenta y setenta también se constata al
apreciar que la reestructuracién posfordista del neoliberalimo tiene lugar,
segin Virno (2003a:103), “transformando en recurso productivo precisa-
mente los comportamientos que, en un primer momento, se manifestaban
con la semblanza del conflicto radical”.

Todo ello nos informa del cardcter de “contrarrevolucién” o “revolucién
al revés” del orden social posfordista y las reformas neoliberales: innovar la
economia y las instituciones con el fin de lanzar de nuevo la productividad
capitalista y el dominio politico. De modo que el propésito de las pedago-
gias progresistas de hace tres décadas, de ablandar la rigidez del orden esco-
lar disciplinario y promover una escuela creativa y de sujetos flexibles no
sometidos a la norma, hoy adquiere un rostro insospechado. En efecto, la
reorganizacién del poder de las sociedades de control ha modificado el sen-
tido de enunciados pedagdgicos (anteriormente) criticos, subsumiéndolos
en el nuevo régimen de sometimiento neoliberal (Gémez y Jédar, 2003).

Las pedagogias psicologistas se han adecuado admirablemente a las re-
formas neoliberales de la educacién (Gee, Hull y Lankshear, 1996; Silva,
1999; Rodriguez, 2001). Al tiempo que, por otro lado, los “vicios buro-
crdticos” del profesorado son considerados responsables de la escasa cali-
dad de la ensefianza. Cuartada retérica para defender una intervencién en
las organizaciones educativas de cardcter desregularizador o descentraliza-
dor que permita huir de la “sofocante cultura burocrdtica” y asumir “una
ennoblecida ética emprendedora” (Terrén, 1999:216). Estamos asf ante la
reconversién de la escuela-fdbrica en escuela-empresa (Laval, 2003). Para
lo cual se estd llevando a cabo una cinica reapropiacién de las criticas ver-
tidas contra el orden escolar de corte taylorista.

Por ejemplo, en primer lugar, la critica de ineficacia dirigida a la ense-
fianza publica se utiliza para promover la gestién privada de la institucién
escolar y convertir asi la educacién en un servicio empresarial (Ferndndez
de Castro y Rogero, 2001; Torres, 2001).

Esta reinvencién del gobierno de las instituciones educativas (Escude-
ro, 1998; Vinao, 2001) incide, por otro lado, en la necesidad de que,
cooperativamente y de modo colegial, todos los miembros de la “empresa
escuela” pongan a disposicién de la productividad y la eficacia lo que Virno
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(2003a:64) llama “el gusto por la accidn, la actitud correcta para afrontar
lo posible y lo imprevisto, la capacidad de comenzar algo nuevo”. Que la
empresa se convierta en modelo de racionalidad para gobernar las institu-
ciones publicas supone también remodelar la existencia individual de sus
miembros con arreglo a los valores de la calidad, la iniciativa, la competitividad,
el placer de asumir riesgos, la flexibilidad, la permanente polivalencia.
Todo ello con un decidido acento en el autocontrol responsable y la
operacionalizacién contable del servicio prestado. Sin embargo, ante estas
propuestas, andlisis cémo los de Hargreaves (2003) advierten del ambiguo
papel que en la transformacién de la educacién hoy en dia juega el discur-
so sobre docentes creativos, ingeniosos y flexibles, capaces de correr ries-
gos, manejar el cambio e iniciar pesquisas cuando se les plantean de forma
repentina nuevas demandas y nuevos problemas.

En tercer lugar, hay que sefalar el uso que la racionalidad neoliberal
hace de la “libertad” y la “autonomi{a” de los centros escolares, entendidos
como empresas: conceder autonomia al objeto de que cada centro mani-
fieste sus propias peculiaridades, su singularidad, su imagen e identidad.
Asi la autonomia —como capacidad de diferenciacién entre centros— da
sentido a la idea de una escuela que, en aras de la competitividad mercan-
tilista, se adapta y ajusta al cambiante contexto; queda asociada al lengua-
je neoliberal del libre mercado, la desregulacién del Estado, el ajuste a las
demandas del contexto y la alabanza a la libre eleccién de educacién. Lo
que resulta ser una racionalizacién de la autonomia insostenible desde la
preocupacién por la justicia social y el compromiso con la dimensién pu-
blica y democrdtica de la educacién (Contreras, 1999 y 2002; Gewirtz y
Ball, 2002; Gimeno, 2005; Smyth, 1993).

Son ejemplificaciones sobre la asombrosa plasticidad del ezhos capitalis-
ta, capaz de cambiar de forma y fagocitar aquello mismo que lo rechaza, al
tiempo que advierten de los nuevos peligros de sometimiento que acechan
en la reestructuracién neoliberal de las instituciones educativas. Todo ello
delimita un importante aspecto de la compleja tarea consistente en rearmar
hoy el discurso critico de la educacién: ajustar su contenido a la problematizacién
de aquello que, bajo el dominio de la racionalidad neoliberal, en las actua-
les transformaciones de las instituciones educativas se presenta como
incuestionado y, por otro lado, de lo que de un modo natural es tenido por
critico pero que, sin embargo, responde a pardmetros de una sociedad —la
sociedad disciplinaria— que ya empieza a no ser la nuestra.
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A modo de recapitulacion

Con herramientas conceptuales foucaultianas (constitucién histérica del
sujeto, tecnologias de gobierno, racionalidad politica, gubernamentalidad...)
hemos analizado las formas de gobernar el presente, su repercusién en las
instituciones educativas y en la formacién de nuevas subjetividades. Un
presente caracterizado por el trdnsito hacia la sociedad posdisciplinaria,
donde el avance y progresiva consolidacién de politicas educativas de ca-
rdcter neoliberal se evidencia en aspectos sustantivos de las actuales refor-
mas del sistema educativo.

A tales efectos se ha entendido por “neoliberalismo” una nueva forma de
gobernar lo social en la que la conducta personal queda alineada con diver-
sos objetivos politicos. Y en ello tiene lugar una recodificacién del papel del
Estado (distinto del welfarismo) y también del sujeto. Esta nueva configu-
racién se asienta en una racionalidad que valora la actividad, la autonomia,
la flexibilidad, la apertura, la autorresponsabilidad, la empleabilidad y la
permanente polivalencia. Légica que, consecuentemente, requiere y pro-
mueve un sujeto emprendedor, creativo, conexionista, activo y auténomo,
empresario de si{ mismo.

La repercusién de esta racionalidad neoliberal en las reformas educa-
tivas estd marcada por la introduccién de cambios en el sistema educati-
vo orientados hacia 2) la incorporacidén en el funcionamiento de los centros
escolares de la gestién empresarial; &) la creciente flexibilizacién, des-
centralizacién y desregularizacién; ¢) el énfasis en la autonomia escolar
entendida como apuesta por la diversidad de ofertas educativas y por la
libertad de eleccién de los usuarios; d) la promocién del sujeto educati-
vo siempre en curso y “empresario de si”. Todo lo cual ha sido analizado
al glosar tres elementos bdsicos de las emergentes tecnologias de gobier-
no neoliberales en educacién: “neomanagement”, “optimizacién” y
“autogobierno”.

Este andlisis de las nuevas relaciones de poder-saber-subjetividad que
conforman los modos neoliberales de gobernar el presente ha adoptado un
eje de indagacién que puede sintetizarse con el siguiente interrogante: “;cémo
se racionalizan semejantes relaciones de poder?” (Foucault, 1981a:161). Y
desde este dngulo se aprecian dos propdésitos analiticos esenciales. Por un
lado, cuestionar la racionalidad bajo la cual las complejas relaciones de
poder-saber-subjetividad ejercidas en las instituciones educativas de las so-
ciedades posdiciplinarias se vuelven relaciones aceptables y evidentes, rela-

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 399



Joédar y Gémez

ciones naturalizadas. Por otro, apreciar algunos de los modos inéditos de
sujecién que en educacién corren parejos a la gubernamentalidad de corte
neoliberal.

En este punto conviene hacer notar que llevar a cabo esta tarea es un
modo efectivo de provocar que las relaciones de poder que regulan la so-
ciedad entren en el dmbito de lo contestable y lo negociable. Desconocer
la 16gica de las tecnologias de gobierno favorece que sean toleradas. De
ahi el interés politico de su andlisis: sacar a la luz esos entramados tecno-
l6gicos, cuya ignorancia sélo contribuye a dejarlos funcionar sin ningin
control sobre ellos.

Ahora bien, el andlisis realizado no sostiene que exista una sucesién
histérica de formas cada vez mds intolerables de poder. Pues cada raciona-
lidad politica lleva consigo sus propios y especificos peligros de sujecién y
dominio. Por eso mismo, no cabe desprender una descalificacién de la
gubernamentalidad neoliberal en si misma, ni considerarla peor que las
precedentes. La atencidn se ha focalizado, por el contrario, en apreciar lo
que en ella hay de intolerable y fuente de malestar, al tiempo que se desen-
trafia la racionalidad que ahi opera. Por ejemplo: el establecimiento de
una subjetividad donde las personas, convertidas en “empresarias de si”,
han de cumplir sus obligaciones buscando, de modo permanente y
autorresponsabilizdindose de ello, su propia excelencia y realizacién. Lo
que lleva, entre otros efectos perniciosos, a que los individuos se conside-
ren autores y responsables exclusivos de sus sufrimientos y éxitos. Una
autovaloracién y autorresponsabilidad que supone una decisiva contribu-
cién a que la foucaultiana “tecnologia de si mismo” tienda a convertirse en
modalidad de control de la poblacién.

También ha quedado planteada la pregunta sobre cémo enfrentarse hoy
al rearme de la critica en el campo de la educacién. La via propuesta para
esa tarea ha partido de un hecho derivado del modo con el que se impone la
racionalidad neoliberal en el dmbito educativo: la reapropiacién, cinica y
contrarrevolucionaria, de parte significativa del vocabulario y las esperanzas
de los colectivos sociales criticos que, en las luchas sociopoliticas (libertarias,
antiautoritarias y contraculturales) de los afios sesenta y setenta, se mostra-
ban antagénicos al orden escolar disciplinario.

En suma, con el paso de las sociedades disciplinarias a las de control,
las configuraciones de poder-saber-subjetividad se han metamorfoseado.
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Otras son las tecnologias de gobierno. Los mecanismos de sometimiento
han variado. También se renuevan sus justificaciones: han integrado, de
modo retdrico y cinico, las criticas que pretendian deslegitimarlos. De
modo que la actual metamorfosis neoliberal del capitalismo conlleva el
desarme de buena parte del pensamiento critico. De ahi la dificultad para
percibir los efectos de dominacién de la reorganizacién neoliberal del po-
der: a falta de su renovacidén y actualizacidén, las herramientas criticas dis-
ponibles apuntan a una sociedad —la sociedad disciplinaria— que ya no es
la nuestra.

Asi planteado, hacer frente a las situaciones de intolerancia amparadas
por la racionalidad politica neoliberal supone enfrentarse al reto de llevar
a cabo, en el presente, un uso politico de la reflexividad sociocritica. Con-
cretamente: problematizar la racionalidad de las précticas y discursos que
en el gobierno de lo educativo hoy se presentan como evidentes. Esfuerzo
reflexivo de andlisis sociohistérico y diagndéstico del presente orientado a
socavar las nuevas certidumbres neoliberales a través de las cuales se des-
pliegan el poder, el saber y las subjetividades contempordneas en el campo
de la educacién.
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