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La ciencia en la cultura novohispana: el debate sobre la aurora boreal de 1789
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El 14 de noviembre de 1789 se observó una extrãna luz roja sobre el horizonte, al norte de la Ciudad de México. El feńomeno dio lugar a un
debate sobre el origen y la naturaleza de las auroras boreales, que eran prácticamente desconocidas en esas latitudes. En la disputa participaron
tres criollos: el editor José Antonio Alzate y Raḿırez, el recaudador de impuestos Antonio León y Gama y el relojero José Francisco Dimas
Rangel. Tambíen intervinieron otros ilustrados de la Nueva España, como autores de cartas y lectores. Durante los casi dos años que duŕo la
discusíon, los tres sabios publicaron nueve textos en las revistas de aparición períodicaGazeta de literatura de Ḿexicoy Gazeta de Ḿexico,
aśı como en folletos. La revisión de este intercambio muestra el papel que jugaron los debates para movilizar diversas formas de pensar y de
conocer la naturaleza, ası́ como para estimular una incipiente esfera pública. Adeḿas, complementa el panorama de la ciencia en la cultura
de la Nueva Espãna en el periodo de la Ilustración.

Descriptores: Ilustracíon; debates; esfera pública; astronoḿıa; meteoroloǵıa.

On November 14th, 1789 a strange red light was observed over the horizon, toward the north of Mexico City. This phenomenon sparked a
debate about the origin and nature of auroras, which were practically unknown in those latitudes. The main participants in the discussion
were the editor José Antonio Alzate y Raḿırez, the tax collector Antonio Léon y Gama, and the watchmaker José Francisco Dimas Rangel.
Other men of letters also participated as authors of letters and readers. The debate lasted nearly two years, and during that time these savants
published nine texts in periodical magazines such asGazeta de literatura de Ḿexico, Gazeta de Ḿexico, as well as in pamphlets. The study
of this exchange shows the role of debates in mobilizing different ways of thinking and knowing about nature, as well as in stimulating an
incipient public sphere. It also complements our knowledge about science in the culture of the New Spain during the Enlightenment.
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1. Los autores y la prensa

El d́ıa 14 de noviembre de 1789 en México, en la no-
che, se pusieron por el norte unas nubes que parecı́an
llamas de fuego, por lo que se alborotó la gente y se hi-
zo en varias iglesias rogativa. Fue tanta la confusión de
la gente que era asombroso; unos pedı́an misericordia,
otros rezaban; las mujeres lloraban y en una palabra,
fue noche de juicio [1].

En los d́ıas y meses que siguieron a esta alarmante apa-
rición se dio un debate en la prensa acerca del origen y las
propiedades de este fenómeno. En los textos iniciales cada
participante se presentó y plantéo su postura; en las siguien-
tes intervenciones se dio un intercambio que se extendió más
allá del papel.

El primer texto acerca de este curioso tema, “Noticia del
meteoro observado en esta ciudad. . . ” [2], apareció śolo cin-
co d́ıas despúes del avistamiento, en el periódico quincenal
Gazeta de literatura de Ḿexico. El autor, Antonio Alzate, era
un cĺerigo con estudios en artes y teologı́a en la Real y Pon-

tificia Universidad de Ḿexico y tambíen era duẽno y editor
de esta publicación [3]. Para esáepoca, adeḿas era miembro
del Jard́ın Bot́anico de Madrid y de la Sociedad Económica
Vascongada de los Amigos del Paı́s.

En sus publicaciones, Alzate trataba temas culturales y
de uso pŕactico como los saberes indı́genas, la medicina y la
mineŕıa. Tambíen escribío mucho sobre astronomı́a. Antes de
la aparicíon de la aurora, entre 1784 y 1785, habı́a participa-
do en otros debates sobre diversos temas como: las manchas
solares y sus efectos sobre el clima, las reformas al uso de
los malacates en la minerı́a, y el origen y significado de las
dendritas de las rocas de la mina de Guanajuato [4]. En 1788
y 1789 Alzate discutío con el espãnol Vicente Cervantes, far-
maćeutico que ocupaba la cátedra de botánica en la Ciudad
de México, sobre la nomenclatura de las especies de seres vi-
vos propuesta por Linneo [5]. Alzate estaba a favor del uso de
los nombres que los nativos de la Nueva España le asignaron
a la flora de su localidad, mientras que Cervantes defendı́a la
nueva nomenclatura.
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La Gazeta de literatura de Ḿexico[6] era una revista cul-
tural donde aparecı́an art́ıculos breves de contenidos diversos
con los cuales el editor buscaba la difusión del conocimien-
to entre los novohispanos. Los temas eran tan variados co-
mo mateḿaticas o diarios de viaje. Contenı́a textos originales
(principalmente escritos por Alzate), reseñas (que aparecı́an
en la seccíon de Novedad Literaria), traducciones de textos
extranjeros, ası́ como correspondencia y colaboraciones de
los lectores.

Sobre las extrãnas luces que aparecieron el dı́a 14 de no-
viembre de 1789 Alzate escribió que: “seŕıan las ocho y me-
dia de la noche, cuando mi mozo advirtió se registraba en el
cielo una luz particular por la parte del norte: al punto subı́ a
mi pequẽno observatorio, y registré una parte de cı́rculo for-
mada de una luz rojo obscura”, que acto seguido describió co-
mo una aurora boreal.

Al inicio del siglo XVIII el número de avistamientos de
auroras aumentó considerablemente y por lo tanto varios sa-
bios europeos estudiaron y escribieron explicaciones muy
variadas sobre este fenómeno. Edmund Halley, por ejem-
plo, ofrecío una explicacíon basada en magnetismo (1716);
Jacques Philippe Maraldi consideraba que eran producto de
exhalaciones sulfurosas (1717); William Derham creı́a se
deb́ıan a vapores emanados de la Tierra (1728); Jean Antoi-
ne Marensson (1733) pensaba que se originaban cuando el
aire se encendı́a, y Leonard Euler (1746) propuso una ex-
plicación más astrońomica, ya que consideró que su origen
era similar a la formación de la cola de un cometa. Sin em-
bargo, la explicacíon más aceptada entonces fue aquella for-
mulada por Jean-Jacques Dortous de Mairan en su libro de
1733,Traité Physique et Historique de L’Aurorae Boréale.
Este autor atribúıa a la luz zodiacal la causa de la formación
de estas luces [7].

En este primer texto, Alzate usa su observación y va-
rios tratados europeos para identificar el fenómeno como una
aurora boreal, y pasa a describir su color, forma y altura. Se-
guramente Alzate sabı́a sobre el tema pues habrá léıdo algu-
nas de estas obras en su propia biblioteca, que formaba parte
de su gabinete de historia natural [8]. De manera similar a co-
mo se haćıa para las observaciones meteorológicas, propor-
ciona datos como la hora en que se hizo la observación y la
temperatura y humedad registradas. Además, hace un llama-
do a la calma entre los pobladores de la ciudad, invitándolos
a que vean áeste como un feńomeno ḿas de la naturaleza.

De manera independiente, doce dı́as despúes se pu-
blicó una breve nota anónima: “Discurso sobre la luz sep-
tentrional que se vio en esta ciudad. . . ” [9], en laGazeta de
México. Esta publicacíon, que aparecı́a quincenalmente, era
dirigida por el tiṕografo y editor Manuel Vald́es. Aunque era
principalmente un periódico informativo, tambíen lleǵo a in-
cluir correspondencia o notas relacionadas con temas de filo-
sof́ıa natural [10].

Este segundo texto sobre el tema comienza con varias
lı́neas dedicadas a paliar el temor de la población ante el avis-
tamiento de las extrañas luces. Posteriormente hace una des-

cripción del feńomeno, similar a la de Alzate pero bastante
más detallada, que incluye la evolución de la aurora de inicio
a fin. El autor muestra conocimientos de astronomı́a al ubicar
la posicíon de esta luz respecto de algunas estrellas conoci-
das. Adeḿas, explica la clasificación de las auroras boreales
-de acuerdo a la forma, color e intensidad- que se habı́a da-
do en Europa y aventura una interpretación, clasificando es-
ta aurora como pacı́fica y regular. Termina el texto retoman-
do su mensaje para tranquilizar al público general. Para este
proṕosito explica que se tenı́an muchos registros de aparicio-
nes de auroras y que, si bien no se habı́an observado antes
en la Ciudad de Ḿexico, eso no significaba que no hubieran
aparecido antes en la Nueva España. Pone como ejemplo el
avistamiento de una aurora en la Ciudad de Puebla en 1759.
Aclara que su nota queda inconclusa y promete terminarla en
el siguiente ńumero de laGazeta de Ḿexico.

Por esos mismos dı́as apareció un folleto ḿas extenso
que los art́ıculos anteriores con el tı́tulo Discurso f́ısico [11]
sobre la formacíon de las auroras boreales[12]. El autor,
Jośe Francisco Dimas Rangel, era un relojero [13] exitoso
que construýo varios relojes de torre como aquellos de las
catedrales de la Ciudad de México, Durango, Lima y el Rei-
no de Léon. En 1784 solicit́o una licencia para abrir un taller
de imprenta y durante los tres años que fue impresor, hizo
sus propios moldes, punzones y matrices. En su imprenta vio
la luz en los ãnos 1787-1788 el tercer periódico de Alzate:
Observaciones sobre la fı́sica, historia natural y arteśuti-
les[14].

Al inicio de su texto Rangel explica que ya estaba escri-
biendo este folleto cuando salieron las otras dos notas, por
lo que apresuŕo la publicacíon antes de que la segunda par-
te del escrito del ańonimo viera la luz. A diferencia de los
otros dos autores, Rangel no habla de esta aurora en parti-
cular, sino que describe las caracterı́sticas generales de las
auroras de acuerdo al conocimiento proveniente de Europa.
Otra diferencia presente en este texto es que el relojero plan-
tea su propio “sistema” o modelo para explicar las auroras.
Expone a sus lectores que en la atmósfera existe una sustan-
cia llamada gas inflamable [15], que se pensaba provenı́a de
las exhalaciones de volcanes y las minas de hierro e imán, y
que puede alcanzar grandes alturas. Propone que una aurora
boreal aparece cuando este gas se eleva hasta la parte superior
de la atḿosfera, donde se mezcla con el aire atmosférico y se
incendia al entrar en contacto con la electricidad proveniente
de rayos o reĺampagos. “Para confirmación de lo dicho. . . ”
Rangel propone un dispositivo que recrea la apariencia de
una aurora boreal. Este aparato consiste de un tubo de vidrio
sellado herḿeticamente dentro del cual hay aire enrarecido.
Un extremo del tubo se conecta a una máquina que produce
una descarga eléctrica, logrando de esta manera obtener luces
parecidas a las observadas en una aurora boreal. Es notable
que haya usado un dispositivo para ilustrar su teorı́a, y esto
seguramente se deba a su probada habilidad manual.

Rangel califica su participación en el debate: “no sien-
do mi fin competir, ni mucho menos alumbrar a los Sujetos
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instruidos, sino entretener un rato a los aficionados con las
débiles producciones de mis cortos alcances”. A pesar de su
modestia, es notable lo bien informado que estaba acerca de
temas cientı́ficos de actualidad, como electricidad y quı́mica.

Este primer periodo, de presentación de los principales
debatientes y sus posturas, terminó el 22 de diciembre de
1789 con la aparición de la segunda parte de la nota anónima
en laGazeta de Ḿexico [16]. En esta ocasión el autor men-
ciona dos sistemas -el de los Fı́sicos Modernos (que siguen la
idea de Franklin de un fluido eléctrico) y el de Mairan- y ex-
plica las limitaciones de cada uno. Anuncia que en un futuro
trabajo daŕa “una idea sobre este asunto, en que desvanecidos
los Systemas expresados, se establezca uno nuevo, que pare-
ce tener mas probabilidad, según las demostraciones con que
se comprobaŕa, fundadas en las reglas de laÓptica, y princi-
pios de F́ısica”. Termina la nota con una invitación al autor
de laGazeta de literatura de Ḿexicopara que vuelva a tratar
este tema en otro escrito.

2. Otros participantes, otros espacios

La invitación del autor ańonimo para seguir hablando sobre
auroras boreales tuvo el efecto deseado. El 8 de marzo del año
siguiente Alzate respondió con una carta sobre el tema en su
Gazeta[17]. El proṕosito de esta extensa nota era doble: re-
futar lo dicho por el ańonimo e incitar una participación más
amplia en la discusión.

Como editor de laGazeta de literatura de Ḿexico, Alzate
se dedicaba a recopilar, traducir y reseñar informacíon, tan-
to europea como novohispana. De este modo, fungı́a como
otros cŕıticos literarios de súepoca: detectando y resaltando
temas de inteŕes, e invitando a sus lectores a opinar y parti-
cipar en la producción de conocimiento. En torno al tema de
la aurora boreal incitaba a los otros dos autores para que ex-
pusieran y contrastaran de manera clara sus posiciones ante
los lectores, al tiempo que invitaba a estos a pensar y opi-
nar sobre el feńomeno y las explicaciones que se daban de
él. Alexander von Humboldt, quien conoció a Alzate en su
paso por la Nueva España, dijo deél: “no puede neǵarsele el
muy verdadero [ḿerito] de haber excitado a sus compatriotas
al estudio de las ciencias fı́sicas.La Gaceta de literatura. . .
contribuýo muy particularmente a dar fomento e impulso a la
juventud megicana” [18].

En su segunda participación en el debate, Alzate enfati-
za que formaŕa “algunas reflecciones sobre su papel, porque
este es el fin con que se imprime la Gaceta de literatura”. En
este texto refuta, punto por punto, lo dicho por el anónimo,
al tiempo que pone especial atención en la manera en que la
informacíon es presentada. Por ejemplo, en respuesta a la de-
claracíon del ańonimo de que la aurora se vio a una altura
superior a las nubes, responde: ”Prosigue V. [usted] con su
acostumbrada erudición ṕag. 433:superior a las mas eleva-
das nubes: si el cielo estaba del todo despejado, ¿como se
vió superior a las mas elevada nubes?” Aunque su estilo, con
ese tono sarćastico, podŕıa parecer extrãno ahora, era un re-
curso ret́orico usual en su tiempo.

Antes de dar por finalizada su intervención, es ahora Al-
zate quien lanza un reto al anónimo para que “imprima” cuan-
to antes el trabajo sobre las auroras boreales que prometió en
suúltimo texto. Agrega que el sistema de Rangel también de-
be ser tomado en cuenta, y de esta manera va dirigiendo la
discusíon.

La identidad del ańonimo qued́o revelada cuando apare-
ció el folletoDisertacíon f́ısica sobre la materia y formación
de las auroras boreales. . . [19] de Antonio Léon y Gama.
Este criollo era oficial mayor de la Real Audiencia, donde
funǵıa como recaudador de impuestos. Estudió graḿatica, ju-
risprudencia y filosofı́a en la Universidad y, como era usual
entonces, aprendió de manera autodidacta sobre otros temas
como medicina, pintura, saber indı́gena y lengua ńahuatl.
Además era bien conocido por su trabajo sobre temas as-
tronómicos. Colaboŕo con otros estudiosos novohispanos co-
mo Joaqúın Velázquez de Léon, director de la Escuela de Mi-
nas [20], quien en algunas ocasiones le encargó realizar ob-
servaciones y ćalculos astrońomicos como “operaciones tri-
gonoḿetricas y analı́ticas, laboriosos ćalculos, y observacio-
nes de eclipses y otros fenómenos celestes” [21]. Apoyó las
observaciones de algunos filósofos [22] extranjeros que vi-
sitaron la Nueva España. Por ejemplo, el astrónomo franćes
Jean Chappe d’Autreuche quien vino en 1769 para observar
el paso de Venus, lo elogió por su trabajo. Por su parte, Ale-
jandro Malaspina -comandante de una expedición poĺıtica y
cient́ıfica [23] dirigida por la corona española- trat́o a Léon y
Gama a su paso por la Nueva España, e incluso dejó conél
algunos de sus instrumentos astronómicos.

Además estuvo en contacto epistolar con otros como el
astŕonomo franćes Jerome Lalande, quien alabó los ćalculos
y observaciones sobre el eclipse de sol de 1771 que le man-
dara. Para Humboldt: “lleǵo á ser por śı mismo un astŕonomo
habil é instruido. Publićo muchas memorias sobre algunos
eclipses de Luna, sobre satélites de J́upiter, sobre el almana-
que y la cronoloǵıa de los antiguos megicanos, y sobre el cli-
ma de la Nueva-España; en todas las cuales se ve una grande
precisíon de ideas y exactitud en las observaciones” [24].

Llama la atencíon que al inicio del debate León y Gama
haya preferido permanecer anónimo. Este recurso era común
en la Ilustracíon [25] y teńıa varios usos como el de permitir
la entrada a espacios vedados (e.g. para una mujer), abrir la
posibilidad de escribir desde varias posturas, o ser provoca-
dor y aśı estimular áun más la discusíon. Probablemente León
y Gama eligío permanecer desconocido en este nuevo debate
hasta saber ḿas acerca de los otros participantes, pues unos
años antes habı́a sido parte de una rı́spida discusíon con dos
cirujanos espãnoles sobre las propiedades medicinales de las
lagartijas [26].

El folleto de Léon y Gama, que fue el texto ḿas extenso
en este debate, está dividido en cuatro secciones y un apéndi-
ce. En la primera menciona las caracterı́sticas de las auroras
boreales, como color y forma, usando la clasificación conoci-
da en Europa. También habla de la altura aparente, o angular,
que serv́ıa para conocer la altura verdadera usando cálculos
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geoḿetricos. A lo largo de esta primera parte cita continua-
mente las observaciones de los estudiosos europeos para re-
afirmar o complementar los resultados que da acerca de las
auroras y de la altura de la atmósfera terrestre. En la segunda
seccíon hace un repaso de las teorı́as que explican la forma-
ción de las auroras boreales. Revisa los sistemas de Halley,
Franklin, Musschenbroek y Mairan, ası́ como un sistema re-
lacionado cońoptica, cuyo autor no menciona. Es probable
que Léon y Gama no tuviera una biblioteca muy extensa don-
de consultar todos estos trabajos, pero seguramente tenı́a ac-
ceso a la de su amigo Velázquez de Léon y, por lo mismo, a
aquella de la Escuela de Minas.

La tercera parte de este folleto está conformada por los
testimonios de otros hombres de la Nueva España que envia-
ron cartas a Léon y Gama o a Manuel Valdés (como editor de
la Gazeta de Ḿexico), para dar su versión. Entre los autores
de estas cartas habı́a, por ejemplo, un cura y un administra-
dor de correos -figuras similares a nuestros tres autores- que
estaban enterados e interesados en el estudio de la naturale-
za [27]. Estas cartas contienen información de la hora en que
empeźo y termińo el avistamiento de la aurora, el color, la
ubicacíon y la forma de las luces. Hablan de su gran pareci-
do con un incendio “cuyo aspecto al principio causó susto, y
puso en movimientóa esta Ciudad [Zacatecas]”, pero “otros
mas instruidos lo han tenido por una Aurora boreal”. Gracias
a estos testimonios enviados desde distintas latitudes, León y
Gama concluye que se trata de un solo fenómeno cuya forma,
color e intensidad dependen del sitio desde el cual se observe.

Seguramente hubo muchos más lectores que no enviaron
correspondencia; e incluso aquellos que, aún sin saber leer,
estuvieron presentes cuando se leı́a o discut́ıa sobre el te-
ma. Jośe Gómez, quien fuera alabardero del palacio virrei-
nal de ese periodo, llevó un detallado diario durante muchos
años [28]. Ah́ı aparecen numerosas menciones de “papelo-
nes” pegados en las plazas principales de la Ciudad de Méxi-
co y de los grupos que se formaban alrededor de ellos para
leer y comentar. La mayorı́a eran comunicados oficiales del
gobierno virreinal, pero también hab́ıa unos claramente in-
dependientes, con mensajes informativos y hasta provocado-
res. Adeḿas sabemos de la existencia de por lo menos dos
“hojas sueltas” sobre temas cientı́ficos: una sobre el tránsi-
to de Venus y la otra sobre el tránsito de Mercurio, ambos
en 1769 [29]. De modo que podemos suponer que los tres
autores que publicaron sus ideas sobre la aurora no fueron
los únicos participantes en este debate, ni la prensa escrita el
único lugar d́onde se dio.

La última parte del folleto de Léon y Gama es la ḿas
amplia y tambíen la central, pues ahı́ plantea y demuestra su
sistema.Éste se basa en tres proposiciones: “(1) La Aurora
boreal tiene su asiento superiorá la Atmosfera de la Tierra,
(2) La materia de que se forma es el Ether y (3) La variedad
de colores con que se presenta, y la masó menos actividad de
su luz depende de nuestra Atmosfera”. Para probar la primera
proposicíon describe los ḿetodos con los que se determina la
altura verdadera de la atmósfera -basados enóptica, medicio-
nes baroḿetricas y ćalculos mateḿaticos- y explica sus limi-

taciones. Posteriormente, realiza una triangulación que im-
plica ćalculos trigonoḿetricos y geoḿetricos para conocer la
altura de la aurora, demostrando que este fenómeno se ubica
por encima de la atḿosfera terrestre.

A partir de la demostración de su primera proposición,
recuerda a sus lectores que eléter es la sustancia que permea
el espacio donde se encuentran las estrellas, y se apoya en los
trabajos de Newton para decir que la materia deléter es la luz.
Considera como agente de formación de las auroras boreales
un factor astrońomico: la Luna. Del mismo modo en que cau-
sa las mareas, dice, este astro influye en eléter, movíendolo
y dando origen a una aurora. Finalmente, respalda su tercera
proposicíon usando conocimientos deóptica y meteoroloǵıa.
Explica que los gases o vapores que se encuentran en cierto
lugar de la atḿosfera terrestre determinan los colores aparen-
tes que tomaŕa la luz de la aurora.

Aunque Léon y Gama aborda las objeciones de Alzate a
lo largo de todo el folleto, al final de su trabajo agrega un
suplemento para responder a ciertas crı́ticas espećıficas. Co-
mienza por explicar que no usará el mismo tono y estilo, ya
que le debe respeto a Alzate. Sobre los ataques de ignorante
en geometŕıa y óptica, escoge no responder, pues supone que
Alzate no sab́ıa quíen era el ańonimo. Adeḿas, argumenta
que seŕıa una ṕerdida de tiempo el responder “a futilidades
que qualquiera podrá conocer solo con hacer un paralelo de
mis escritos y los suyos”. Opta por responder sólo a dos cues-
tiones del escrito de Alzate, una sobre astronomı́a y otra sobre
geometŕıa. En el primer caso demuestra por medio de cálcu-
los que su valor para la elevación de la aurora con respecto
del horizonte es correcto. En el segundo caso regaña a su con-
nacional por no saber conceptos básicos de geometrı́a.

La respuesta de Alzate no se dejó esperar y en agosto
de ese mismo ãno publićo una brev́ısima y punzante nota en
la Gazeta de literatura de Ḿexico: “Disertacíon (nombrada)
fı́sica sobre la materia y la formación de las auroras borea-
les. . . [30]”. El objetivo de este escrito era invitar al público
lector a que decidiera si la propuesta de León y Gama era
adecuada para explicar el origen de este fenómeno, y para
ello Alzate hace una breve reseña de su sistema. Nuevamen-
te, llama la atención su tono iŕonico, que empieza con el tı́tu-
lo mismo. Adeḿas, menciona que en laDisertacíon f́ısica, el
autor da una ubicación incorrecta de unos cerros cercanos a
la Villa de Nuestra Sẽnora de Guadalupe y dice que la aurora
fue: “un feńomeno tan estrãno. . . le cauśo tanta sorpresa, que
perdío el rumbo, de modo que en vez de colocar al Sur de
San Crist́obal dichos cerros, los colocó al Norte. . . ” Cuando
explica el papel que juega la Luna en el sistema de León y
Gama, acota: “El nuevo sistema, pues, se reduce a decir que
la luna, esta hembra juguetona. . . hace otro tanto allá en los
espacios superiores a la atmósfera. . . ” Quiźa porque realmen-
te lo pensaba, o para animar la discusión, Alzate termina su
texto comparando las propuestas de los otros dos participan-
tes en la controversia y concluye que: “sistema por sistema,
es preferible el publicado por Don Francisco Rangel”.

Por el resto de 1790 no volvió a haber otra intervención
en este debate y, al inicio del siguiente año, cuando Alzate
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recibió noticias de Espãna sobre el avistamiento de la auro-
ra, publićo en suGazeta de literatura de Ḿexico [31] una
segunda respuesta al folleto de León y Gama, refutando la
afirmacíon de que la aurora no se vio en Europa. Alzate trans-
cribe algunos ṕarrafos delMemorial literario de Madriden
el cual se reporta que se observó una aurora la noche del 14
de noviembre del 1789 en Barcelona, y de este modo clama
victoria sobre el autor del folleto. También expresa que no
ha respondido a la crı́tica “agria e infundada que el Sr. Gama
imprimió en su disertación (llamada de fı́sica) de las auroras
boreales porque sé que un aplicado está componiendo un pa-
pel en que hace visibles sus errores, su egoı́smo y no se que
otras cosas”.

La última intervencíon que se conoce en este debate es
una nota extensa aparecida en laGazeta de literatura de
Méxicoun par de meses después de la de Alzate [32]. Fue
escrita por Rangel, quien resultó ser el “aplicado” mencio-
nado por Alzate, y con quien claramente estaba en estrecho
contacto. Los textos publicados en torno de la aurora reflejan
conversaciones personales, e incluso podemos suponer que
hubo alguna tertulia en el gabinete de Alzate [33].

El nuevo escrito de Rangel es una réplica minuciosa al fo-
lleto de Léon y Gama que comienza con un reclamo a aquél
por no haber tomado en cuenta su sistema: “el ver el despre-
cio con que ha mirado esta débil produccíon ḿıa, y la satis-
facción con que propone su sistema [. . . ] me ha obligado a
tomar la pluma para manifestarle que no es tan infundado el
mı́o como significa”. Se da a la tarea de hacer una compara-
ción entre su propuesta y la de León y Gama exponiendo “los
principios de mi sistema juntamente con los del caballero Ga-
ma, para que de la comparación o cotejo de ambos, decida el
lector juicioso el que le parezca digno de preferencia”. Ex-
pone las proposiciones de ambos sistemas sobre la altura de
esta aurora en particular, la materia de estas luces en general,
y la causa o agente que las origina. De esta manera inten-
ta mostrar “cuales son mas conformesá los principios de la
verdadera f́ısica”.

En el caso de la altura, explica que si la aurora estuviera
más alĺa de la atḿosfera, entonces parecerı́a moverse de este a
oeste por la rotación de la Tierra, pero esto no sucede. Como
no puede refutar la segunda proposición, sobre la composi-
ción, simplemente refuerza su propuesta. Y finalmente, sobre
el origen expone que, si la Luna fuera el agente que produce
estas luces, entonces se tratarı́a de un feńomeno períodico, lo
cual tampoco sucede. Para terminar esta intervención expresa
su inconformidad con respecto al sistema planteado por León
y Gama, pues “si mi sabio competidor hubiera publicado su
disertacíon en el tiempo en que se temia que la ecsistencia
del vacio impidiese la influencia de los astros, ya se le podrı́a
perdonar un pensamiento tan estraño como este; pero al pre-
sente. . . no es tolerable verá nuestro D. Antonio de Léon y
Gama valerse con la mayor seriedad del mundo del influjo de
la luna para esplicar la formación de las auroras boreales”.

Aunque en los dos nuevos sistemas planteados por los no-
vohispanos se combinaron conocimientos similares, difieren
en una cuestión importante. Al decir que las auroras estaban

hechas déeter y eran encendidas por la atracción de la Lu-
na, Léon y Gama planteaba que sucedı́an ḿas alĺa de nuestra
atmósfera; es decir que se trataba de un fenómeno astrońomi-
co. En esto, su modelo era similar al de Euler. Mientras que
Rangel planteaba la génesis de las auroras a partir del gas
inflamable proveniente de minas y volcanes, y de las descar-
gas eĺectricas de los rayos; de modo que las consideraba un
fenómeno meteorológico. Aśı, este modelo era ḿas parecido
a aquellos que plantearon Maraldi y Derham.

3. Una incipiente esfera ṕublica

Al igual que entonces, esta aurora boreal ha dado mucho de
qué hablar en nuestros tiempos. Antes del presente trabajo,
fue estudiada varias veces desde perspectivas diversas. Den-
tro de los estudios de la fı́sica solar se uśo como evidencia
de la gran actividad del Sol [34], y en el estudio de los plas-
mas se analiźo el uso del dispositivo experimental creado por
Rangel [35]. Tambíen sirvío como evidencia del conocimien-
to de qúımica del momento [36], para rastrear cuánto se co-
noćıa sobre Newton entonces [37] y para conocer más sobre
la figura de Alzate [38].

Nuestro trabajo adopta una perspectiva distinta a las an-
teriores, colocando al centro de la atención el debate [39] que
suscit́o este feńomeno natural, con lo cual se resaltan las for-
mas de pensar y conocer la naturaleza. Por otro lado, mirando
el contexto social y cultural desde la perspectiva de la esfera
pública [40] podemos ver ćomo la ciencia uśo los espacios
culturales disponibles al tiempo que los enriqueció con sus
ideas y pŕacticas.

La revisíon de este debate nos ha llevado a conocer mejor
a dos sabios de la Nueva España: Antonio Léon y Gama y
Francisco Dimas Rangel. A través de sus escritos y aquellos
que citan, hemos visto qué sab́ıan y ćomo lo sab́ıan. Cons-
tatamos que, conociendo más o menos la misma informa-
ción, construyeron dos modelos distintos, uno astronómico
y el otro meteoroĺogico. Por otro lado, en Alzate tenemos un
gran ejemplo de un crı́tico como los que abundaron en laépo-
ca.Él no propońıa ideas novedosas, pero ayudaba a difundir
lo que se conoćıa, y estimulaba interesantes discusiones.

Además de los textos publicados y sus autores, hemos
podido reconstruir un entorno más amplio y complejo, que
incluye a otros sabios que, aunque no publicaron nada so-
bre las auroras, enviaron informes desde diversas partes de
la Nueva Espãna. Tambíen atisbamos a todos aquellos que
leyeron, comentaron y compartieron los textos impresos. Y,
aunque los participantes resultan ser muchos más que tres, es
importante tener en cuenta que eran mucho menos que todos
los habitantes de la Nueva España.

Este debate les sirvió a los diversos participantes para
compartir y producir conocimiento. Los tres autores además
utilizaron este espacio frente a la mirada pública para obte-
ner una legitimacíon como sabios. Finalmente, y muy en el
esṕıritu de la Ilustracíon, los textos fueron de utilidad públi-
ca, pues aportaron información que disiṕo las inquietudes y
supersticiones en torno de la extraña aparicíon.
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Todos los participantes en este debate, miembros de una
incipiente esfera ṕublica, compartieron una variedad de espa-
cios como la prensa escrita y las reuniones o tertulias. Esta-
ban unidos por una variedad de redes de comunicación en las
cuales circulaban [41] tanto objetos como conocimiento, tan-
to de ida como de vuelta. Como hemos constatado en torno
del tema de las auroras, las publicaciones europeas -revistas,
folletos y libros- llegaban a la Nueva España. Mientras que
los más pudientes encargaban los tı́tulos de su inteŕes a los
libreros, los deḿas acud́ıan a bibliotecas o los pedı́an presta-
dos. El conocimiento no solamente viajaba del viejo al nuevo
mundo: en los intercambios epistolares vemos que habı́a mo-
vimiento en ambas direcciones. Y esta circulación se daba de
igual manera dentro de la Nueva España, como en el caso de
la correspondencia y las tertulias. Además de publicaciones,
de Europa también llegaban instrumentos como los que tenı́a
Alzate en su gabinete o los que Malaspina dejara encargados
con Léon y Gama.

El panorama que emerge de la revisión del debate sobre
la aurora boreal de 1789 dentro de la esfera pública nos per-
mite conocer ḿas acerca de las actividades en torno del co-
nocimiento sobre la naturaleza en la Nueva España. Este caso
particular ilustra ćomo la ciencia novohispana no se dio como
resultado de una mera recepción pasiva de las prácticas trans-
mitidas desde la metrópoli, sino por una combinación activa
de diversas fuentes y prácticas. De este modo, consideramos
que nuestro trabajo complementa trabajos como los de Achim
y Constantino, y abona al creciente panorama producido por
los estudios desde la perspectiva de la ciencia colonial [42].
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co, 1789). pp. 231-234. Recuperado el 18 de agosto, 2014 en
http://books.google.comTodos los textos deGazeta de literatu-
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4. M. Achim, Lagartijas medicinales. Remedios americanos y
debates cientı́ficos en la Ilustracíon. (Universidad Aut́onoma
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