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Uno de los aspectos ḿas ignorados sobre el desarrollo histórico seguido por la F́ısica en Ḿexico, son el cúando, ćomo y qúe se ensẽnó de
ella en la Nueva España, particularmente en elúltimo tercio del siglo XVIII, que fue cuando la cultura novohispana comenzó a cambiar de
paradigmas cientı́ficos. Una forma de establecer respuestas confiables sobre lo que de esa materia aprendı́an los estudiantes de bachillerato,
que fue elúnico ciclo escolar donde se trataba esa disciplina en aquel periodo, es analizar el contenido de las tesis que sobre Fı́sica se
presentaron en la Real y Pontificia Universidad de México. Esos documentos prácticamente desconocidos en la actualidad, han sido difı́ciles
de rastrear y todavı́a más conseguir, pero como se verá en este trabajo, proporcionan información clara y fidedigna sobre cómo, cúando y en
dónde la f́ısica surgida de la Revolución Cient́ıfica, entŕo a las aulas de nuestra nación.

Descriptores:Ensẽnanza de la F́ısica en Ḿexico; tesis de F́ısica.

Some of the most overlooked aspects of the historical development of Physics in Mexico, are when, how, and what was taught of it in New
Spain, in particular in the last third of the eighteenth century, which was when New Spain’s culture began to adapt to the new scientific
paradigms. One way to establish reliable information about the subjects that high school students learned from that period, which was the
only school level where physics was taught, is to analyze the content of the theses in Physics presented at the Royal and Pontifical University
of Mexico. Those documents, virtually unknown today, have been difficult to trace and still harder to get, but, as discussed in this work, they
provide clear, reliable information on how, when, and where the physics arising from the Scientific Revolution entered the classrooms of our
nation.

Keywords: Teaching of Physics in Mexico; theses of Physics.

PACS: 01.65.+g; 95.90.+v

1. Introducción

Debido a las gestiones y solicitudes de diferentes persona-
jes que radicaron en la Nueva España durante los primeros
años de la etapa colonial, la Real Universidad de México fue
creada por Carlos V mediante una cédula otorgada el 20 de
septiembre de 1551 [1]. Se creó siguiendo el modelo de la
de Salamanca, que entre las universidades españolas era la
de mayor prestigio. La estructura, organización y privilegios
de la mexicana fueron los mismos que tenı́a la salmantina.
Los cursos se iniciaron el 3 de junio de 1553 [2]. Por bula
expedida por Clemente VIII, el 7 de octubre de 1595 se le
otorǵo el reconocimiento papal, ası́ que desde entonces fue
conocida como Real y Pontificia Universidad de México. Al
finalizar el siglo XVI, la universidad mexicana ofrecı́a todas
las ćatedras tradicionalmente enseñadas en las universidades
europeas, cumpliendo con el mandato real de creación, que
establećıa que “se erigiese en la ciudad de México una Uni-
versidad, donde se leyesen todas las ciencias, . . . ”.

En la Nueva Espãna hubo tambíen otras instituciones de
educacíon superior que fueron los Colegios Mayores, crea-
dos por las diferenteśordenes religiosas que llegaron a es-
tas tierras. En ellos se preparaba a los monjes y misioneros

no solamente en las diversas facetas de la vida religiosa, si-
no que tambíen se les brindaba una sólida formacíon cultu-
ral [3], por lo que fue frecuente que en esos centros se dieran
materias que se impartı́an en la Universidad, lo que creó con-
flictos, ya quéesta hizo prevalecer su derecho a otorgar los
grados acad́emicos de bachiller, licenciado, maestro y doc-
tor [4], raźon por la que cuando alguien querı́a obtener alguno
de ellos, ya fuera alumno de esa universidad o de algún otro
colegio, deb́ıa defender sus estudios ante un jurado compues-
to por miembros del claustro universitario y cumplir con los
requisitos de los estatutos correspondientes, uno de los cua-
les era la impresión de la tesis que se defenderı́a. Gracias a
esa reglamentación, han llegado hasta el presente algunas de
ellas, documentos que aquı́ seŕan comentados.

2. La fı́sica en la etapa inicial de la Universi-
dad

Francisco Cervantes de Salazar, quien en dos ocasiones fue
rector de aquella institución y miembro de su primer grupo
de catedŕaticos, en susDiálogos latinospublicados en la ca-
pital novohispana en el año de 1554 [5], habló de la actividad
acad́emica regular de aquella institución. Ante una pregun-
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ta que le formularon sobre el contenido de un anuncio fijado
en la puerta de acceso a la Universidad, respondió diciendo
que se trataba de un aviso de que se presentarı́an “Conclu-
siones f́ısicas y teoĺogicas; unas probleḿaticas, otras afirma-
tivas, otras negativas, que, según alĺı mismo se expresa, se
han de defender e impugnar . . . ” Esta es la primera referen-
cia cierta que se tiene sobre la presencia de la fı́sica en la
universidad mexicana, que muestra que desde sus inicios, los
estudiantes de esa institución tuvieron que defender “conclu-
siones f́ısicas”, frase que en el contexto de las reglas univer-
sitarias de aquelláepoca, significaba que deberı́an exponer
públicamente y defender ante un jurado, lo que aprendı́an en
los cursos filośoficos que formaban parte de las materias im-
partidas en la Facultad de Artes, en la que a lo largo de tres
años [6], les ensẽnaban Ĺogica, Diaĺectica, Metaf́ısica y Fi-
losof́ıa Natural; estáultima conformada por asignaturas co-
mo Astronoḿıa, Mateḿaticas y F́ısica [7]. Claro est́a que lo
que ah́ı les explicaban, era la visión aristot́elica del mundo.
Sobre los “temas cientı́ficos”que realmente se enseñó a esos
jóvenes, también existe información confiable, pues la halla-
mos en uno de los textos que fray Alonso de la Veracruz -
quien igualmente forḿo parte del primer grupo de maestros
de la nueva universidad- publicó en la capital novohispana
en 1557, con la intención expresa de introducirlos en el es-
tudio de las concepciones fı́sicas de Arist́oteles. Dicho texto
fue laPhysica Speculatio, que sin duda, es el primer libro de
fı́sica escrito y publicado en todo el continente americano [8].
Ahı́ se muestra con claridad los temas y la profundidad con la
que los estudiantes novohispanos recibieron los conocimien-
tos que conformaban esa disciplina. Además de introducir a
los lectores en temas de aritmética y geometrı́a [9], fray Alon-
so se ocuṕo con amplitud, pero solamente en forma especu-
lativa, del movimiento y de sus causas, del tiempo y del es-
pacio, del primer motor, de la estructura del cosmos, del des-
plazamiento de los astros, de la teorı́a de los cuatro elementos
como constituyentes básicos de la materia, ası́ como de algu-
nos feńomenos meteorológicos y de las mareas [10]. Esta for-
ma de ensẽnanza no fue privativa de la universidad mexicana,
pues a pesar de la publicación de textos paradigḿaticos co-
mo el De Revolutionibus Orbium Coelestiumde Coṕernico,
el De Humani Corporis Fabricade Vesalio, o elArs Magna
de Cardano, la visión aristot́elica prevalecío en las universida-
des europeas del siglo XVI y durante casi todo el XVII [11].

Otro dato que debe tomarse encuenta al tratar la etapa
inicial de la Real Universidad de Ḿexico, es el referente a la
primera defensa de tesis sobre temas de fı́sica que se hizo ahı́.
Durante sus primeros años de existencia, se dio la posibilidad
de que personajes notables de la naciente sociedad novohis-
pana, que hubieran estudiado en otras instituciones, optaran
por alǵun grado universitario. Uno de ellos fue Blas de Bus-
tamante, quien después de ejercer la docencia en la Nueva
Espãna por mucho tiempo, el 22 de agosto de 1553, pidió al
Claustro que lo graduara de bachiller y de maestro en Artes.
“Tomando en cuenta que ha veinticinco años se paśo a esta
reṕublica y ha sacado muchos discı́pulos todos que oyen su
facultad -se refiere a la de Artes- y no hay otro que la lea”,

aceptaron su solicitud y “tres dı́as despúes, sostiene una tesis
apropiada, siendo nada menos que fray Alonso de la Veracruz
quien se encarga de la réplica; y como el examen resulta, co-
mo era de esperarse, por extremo satisfactorio, se le otorga el
grado de Bachiller en Artes y se le dio potestad para poder
subir en Ćatedra y declarar la Filosofı́a Natural. Era el primer
grado de bachiller que otorgaba en esta forma la Universi-
dad” [12].

Para entender adecuadamente el párrafo anterior, pero so-
bre todo para comprender qué fue lo que Bustamante expuso
ante el jurado universitario, debe recordarse que en la cultura
occidental de los siglos XVI y XVII, por Filosofı́a Natural
se entend́ıa el estudio de los fenómenos naturales, tal y como
lo hicieron los griegos desde la Antigüedad, quienes con el
vocabloϕυσικóς se refeŕıan precisamente a la naturaleza y
que fue el que dio origen a la palabra fı́sica. Ese significa-
do persistío, al grado de que personajes tan importantes para
el desarrollo de la ciencia como Descartes y Newton, titula-
ron sus grandes tratados sobre esa materia comoPrincipia
philosophiaey Philosophia naturalis principia mathematica
respectivamente, ası́ que volviendo al bachiller Bustamante,
en aquel examen debió defender temas de fı́sica aristot́elica,
raźon por la que lo aprobaran para explicar Filosofı́a Natural.

3. Los documentos

Existen diversos trabajos sobre las tesis que se presentaron
a lo largo del siglo XVI en la Real Universidad de Méxi-
co [13 y 14], aśı como durante el XVII [15], pero entre to-
dos esos documentos, nada hemos hallado relacionado con
la fı́sica. Primero probablemente debido a un sesgo en la in-
formacíon, ya que lo que se ha publicado, ha sido producto
de investigaciones en las que no tenı́a relevancia esta disci-
plina, pero tambíen es posible que la mayorı́a de los escritos
que han sobrevivido y son conocidos, sean los que fueron
presentados para obtener los grados de licenciatura, maes-
trı́a o doctorado,que eran los que daban mayor realce social y
eran conferidos por las Facultades Mayores; la de Teologı́a,
la de Ćanones, la de Leyes y la de Medicina, en las que no se
estudiaba f́ısica.Ésta solamente era explicada como materia
introductoria en la de Artes, que como era la que otorgaba
el grado de bachiller, se consideró como Facultad Menor. A
reserva que se encuentren documentos que confirmen o nie-
guen estáultima explicacíon, aqúı nos ocuparemos de algu-
nas de las tesis que sobre temas de fı́sica, fueron defendi-
das por candidatos a ese grado, quienes las presentaron entre
1774 y 1791 en la Real y Pontificia Universidad de Méxi-
co. La importancia de esos trabajos, radica en que indican
que la ensẽnanza de esta disciplina, comenzó a cambiar en
nuestro páıs precisamente en ese periodo y lo hizo hacia los
paradigmas de la fı́sica surgidos de la Revolución Cient́ıfica.
Si se considera el contexto educativo novohispano de aquel
momento, muestran que esos cambios no fueron generaliza-
dos ni planificados, sino que se debieron a loables esfuerzos
individuales.
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Despúes de un largo proceso de búsqueda en diferentes
bibliotecas y archivos que guardan documentos coloniales
mexicanos, tanto de la capital del paı́s como de la provin-
cia e incluso del extranjero, logramos ubicar datos de siete de
esas tesis, de las que finalmente obtuvimos copia completa
de tres, aśı como la portada y una página de una cuarta. De
las otras solamente hemos podido saber quien fue el autor y
que trataron sobre “fı́sica newtoniana”. Las cuatro que si co-
nocemos fueron escritas en latı́n debido a los requerimientos
universitarios, lo que nos hace suponer que cualquier otra que
se encuentre en el futuro, estará escrita en ese idioma, aun-
que debe indicarse que dos de las más tard́ıas, se publicaron
con su traducción al espãnol. Tambíen debe sẽnalarse que de-
bido a los t́ıtulos que ostentan, se les consideró documentos
filosóficos y aśı fueron resguardados.

La primera la presentó Jośe Ignacio Ferńandez del Rinćon
en 1774, bajo el tı́tulo de Philosophiae scholas(Lecciones
de Filosof́ıa) [16], quien fue alumno de Juan Benito Dı́az de
Gamarra y D́avalos, rector del Colegio de San Francisco de
Sales de San Miguel Allende, Guanajuato, el que a través de
su libroElementa recentioris philosophiae(Elementos de fi-
losof́ıa moderna), publicado en la capital novohispana aquel
año, busćo modernizar la enseñaza de la f́ısica. La tesis de
Ferńandez del Rinćon es un resumen del curso de filosofı́a
que dicho profesor dictaba a sus alumnos de bachillerato en
aquella poblacíon de la provinvia mexicana y es una muestra
de esa actitud de cambio. La segunda fue presentada el 26 de
febrero de 1789 por Juan Pastor Morales, alumno del Real y
Tridentino Colegio Seminario de la Ciudad de México, don-
de su profesor de fı́sica fue Pedro de Foronda. El tı́tulo de su
trabajo fueDe Re Physica Adsertiones(Reindivicaciones de
Fı́sica). El 7 de junio de 1791, Gerónimo Xibaja, alumno del
mismo colegio, pero discı́pulo del profesor Manuel Ǵomez,
present́o en la Real y Pontificia Universidad de México el
trabajoPhysicae Theses(Proposiciones de Fı́sica). Ese mis-
mo ãno, pero el 17 de agosto, Emmanuel de Araujo, otro
alumno de ese colegio pero discı́pulo de Ignacio de Sando-
val y Zelada, presentó suDe Mathematicis Elementis ac Na-
turali Philosophia Propositiones(Elementos de Mateḿaticas
y Proposiciones de Filosofı́a Natural). Finalmente, gracias a
notas que José Antonio Alzate publićo en susGacetas de Li-
teratura de Ḿexicoel 12 y 26 de julio de 1791, obtuvimos
la siguiente información. En lo perteneciente a los actos de
fı́sica tengo igualmente complacencia de noticiar al público
otras dos funciones que he juzgado merecı́an por mil t́ıtulos
ocupar lugar muy distinguido en mi Gaceta. La primera es un
acto de f́ısica y elementos de matemáticas del colegio de San
Juan de Letŕan, defendido en la Real y Pontificia Universidad
por D. Juan Nepomuceno Sánchez y D. Francisco Colı́n, pre-
sidido por su catedŕatico D. Jośe Eduardo Ćardenas, quien
no contento con haber tratado enél, lo más sublime y delica-
do de la F́ısica Newtoniana, introdujo la loable costumbre de
manifestar, por varios aṕendices insertados en el acto, la uti-
lidad de la f́ısica. Alzate concluýo aquella nota informando
que la otra funcíon, la segunda es otro acto también de f́ısica
defendido por varios alumnos del Real y Tridentino Cole-

gio Seminario, cuyos nombres omito por no saberlos todos,
y presidido por D. Manuel Ǵomez. Estéultimo acto merece
asimismo muchos elogios, tanto por la variedad de materias
que comprende, como por ser estas de las másútiles y curio-
sas de la f́ısica.

Es lamentable que Alzate no haya consignado mayor in-
formacíon sobre aquellas defensas de tesis, sin embargo su
nota confirma que estudiantes externos a la Real y Pontifi-
cia Universidad, se presentaban ante profesores deésta para
obtener el grado de bachiller y que fueron varios los estudian-
tes que en el verano de 1791 cumplieron con aquel trámite.
Además, proporciona los nombres de dos de los profesores
que en la capital novohispana enseñaban la f́ısica newtonia-
na.

4. El contenido de las tesis

Para que pueda juzgarse el grado de modernidad con el que se
ensẽnó fı́sica a esos estudiantes, aquı́ se resẽnaŕa el conteni-
do general de aquellas tesis de bachillerato, comenzando con
la de Ferńandez del Rinćon, que como ya se mencionó, fue
un resumen del curso filosófico que aquel joven toḿo bajo la
tutela de D́ıaz de Gamarra [17], por lo que la primera par-
te est́a dedicada a la Ĺogica y a la Metaf́ısica, sin embargo,
el grueso del trabajo lo dedicó a estudiar la Filosofı́a Natu-
ral y en concreto la F́ısica. Comenźo analizando lasReglas
para filosofar, que en esencia copió de losPrincipia de New-
ton [18]. Para continuar, discutió propiedades de los cuerpos
como la extensión, la divisibilidad y la densidad. Después se
ocuṕo del tiempo, el espacio y el vacı́o y en seguida habló del
desplazamiento. Consideró que el movimiento de cualquier
cuerpo estaba caracterizado por su dirección, su magnitud y
su sentido. Adeḿas, explićo que el movimiento puede ser
uniforme o acelerado y se extendió tratando la cantidad de
movimiento o momento. Concluyó esa sección enunciando
las tres leyes de Newton e hizo una discusión de ellas, por
lo que esa parte de la tesis puede ser considerada como una
introduccíon a la Mećanica. Despúes, brevemente trató la re-
flexión y la refraccíon, para luego ocuparse de la electrici-
dad, tema que en aquel tiempo era muy novedoso [19]. En la
discusíon sobre ese tópico, Ferńandez del Rinćon citó ideas
de personajes como Hauksbee, Gray, Dufay, Muschenbroeck,
Gravesand, Winkler, Doppelmayr, Nollet, Beccaria e incluso
Franklin, quienes a partir de sus experiencias con las prime-
ras ḿaquinas electrostáticas, intentaron construir teorı́as so-
bre los feńomenos eĺectricos.

Siguiendo a su maestro, Fernández del Rinćon afirḿo en
su tesis, que ellos no concordaban con las teorı́as eĺectricas de
aquellos personajes, sino que seguı́an las ideas de Aiḿe Henri
Paulian, quien consideraba a la electricidad como una nube o
atmósfera de corṕusculośıgneos emitidos por el objeto elec-
trificado. Esta predilección no fue solamente cuestión de gus-
to, sino que profesor y alumno aceptaron esa teorı́a por estar
“absolutamente conforme a la experiencia”, e incluso fueron
más lejos, pues con experimentos propios, apoyaron y adi-
cionaron los principios sobre los que Paulian fundamentó sus
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ideas [20]. Es relevante señalar, que ante la manera ortodoxa
de ensẽnar f́ısica que reǵıa en el mundo hisṕanico, que era
solamente especulativa, hablar de experimentos, pero sobre
todo realizarlos como parte de la enseñanza de esta discipli-
na, signifićo todo un cambio de actitud y un paso hacia la
modernidad. En su tesis este joven mencionó varios experi-
mentos que entonces se realizaban en Europa en el campo
de la electricidad, como los que se hacı́an para determinar
la velocidad de propagación de la corriente eléctrica a trav́es
de hilos conductores hechos de fierro, pues y en ello insis-
tió, aunque la velocidad de trasmisión es muy alta, no lo hace
en forma instant́anea, pues le toma “un intervalo sensible de
tiempo”.

La segunda tesis fue la que presentó Juan Pastor Mora-
les [21], quien en un documento bilingüe lat́ın espãnol se
ocuṕo de las fuerzas; de la medida deéstas y de las fuerzas
centrales, ası́ como de las tres leyes de movimiento de New-
ton. Luego trat́o el caso de la fuerza de atracción y habĺo de
la gravedad, ası́ como de la cáıda de los cuerpos. Definió y
discutío lo que era el centro de gravedad de los cuerpos y
trató los choques elásticos. En un aṕendice, se refirío a la na-
turaleza y equilibrio de los fluidos y habló de los principios
de la Hidrost́atica y discutío la flotabilidad y la gravedad es-
pećıfica. Tambíen se ocuṕo de la luz y los colores, tratando la
reflexión y la refraccíon. Al hablar del fuego y sus propieda-
des, siguío las ideas que Euler tuvo sobre teorı́a cińetica [22],
mientras que al tratar sobre el frı́o, acept́o la existencia de
part́ıculasfrigorı́ficaspostuladas por Gassendi [23], que pe-
netrando los cuerpos expelı́an el fuego contenido en ellos. Pa-
ra finalizar, consideró muy brevemente algunos aspectos de la
Astronoḿıa. Sobre el particular aceptó totalmente el sistema
helioćentrico y ya no dedićo ninǵun comentario a los de Tolo-
meo y Tycho Brahe, lo que significaba un cambio completo
de paradigma, que en la Nueva España de aquel momento,
fue una actitud novedosa [24].

Por lo que respecta a la tesis que presentó Geŕonimo de
Xibaja el 7 de junio de 1791, también fue biling̈ue [25], ya
que su autor explı́citamente sẽnaló que de esa forma, su tra-
bajo podŕıa ser aprovechado por gente que sin saber latı́n,
estuviera interesada en la Fı́sica y Mateḿatica. Seguramen-
te por haber sido alumno del colegio donde estudió Pastor
Morales, siguío el mismo esquema queéste, aunque existen
diferencias en la forma de presentar los temas. Quizá la di-
ferencia principal es que Xibaja ya usó notacíon mateḿatica
para expresar algunas fórmulas, aunque solamente lo hizo en
pocos casos. El temario general de ambas tesis es el mismo,
lo que debío ser reflejo del plan de estudios que se seguı́a en
los cursos de filosofı́a del Colegio Tridentino de la Ciudad
de México, que en aquellos años, uśo como texto de referen-
cia lasInstituciones filośoficasde Francois Jacquier [26], que
en los tomos IV y V, se ocuṕo de la f́ısica newtoniana. En
su tesis Xibaja primeramente se refirió a las fuerzas, mencio-
nando la regla del parelelogramo para su suma. Enunció las
leyes de movimiento de Newton y habló de la aceleración de
la gravedad y de la Ley de Gravitación. Luego se ocuṕo de
la Est́atica y dijo lo que es el centro de gravedad. Trató sobre

las ḿaquinas simples; balanza, polea, tornillo, cuña y torno.
Continúo con la cáıda libre de los cuerpos, siguiendo el ra-
zonamiento geoḿetrico de Galileo. Después explićo el mo-
vimiento circular, ejemplificando con el de los péndulos sim-
ples y su propiedad de isocronı́a y afirḿo que estaban siendo
usados para determinar la forma de la Tierra [27]. Luego se
ocuṕo de los choques elásticos. Para hablar de Hidrostática,
consideŕo que los fluidos se hallaban formados por diminutas
part́ıculas esf́ericas y aclaŕo que incluso los gases eran en-
tendidos aśı. Menciońo la presíon de los fluidos y explićo la
paradoja hidrost́atica y la capilaridad. Habĺo de la flotabi-
lidad de los cuerpos y de la gravedad especı́fica, para luego
mencionar la Pneuḿatica; donde trató del aire y sus propie-
dades y se refirió a su peso y elasticidad. Se ocupó del sonido
y de su propagación, afirmando que se debı́a a vibraciones
del aire. A continuacíon toćo el tema de la refracción y refle-
xión de la luz. Concluýo su tesis con una sección breve sobre
Astronoḿıa, en todo similar a lo que habı́a escrito un par de
años antes su predecesor el joven Pastor Morales.

Estas tres tesis muestran que si bien a un nivel elemental,
los jóvenes que las presentaron estaban informados sobre el
desarrollo que habı́a experimentado la fı́sica a partir de fina-
les del siglo XVII, pues no solamente hablaron de lo estable-
cido por Newton, sino que aunque de forma sencilla, trata-
ron otros aspectos como los fenómenos eĺectricos, t́ermicos,
aćusticos yópticos, aśı como algunos de los nuevos hallazgos
astrońomicos y geof́ısicos, por lo que puede considerarse que
los cursos que recibieron fueron de fı́sica cĺasica y no sola-
mente de Mećanica. El temario cubierto equivaldrı́a al de un
curso de F́ısica General de nivel preparatorio actual.

Tambíen en 1791, pero en agosto, otro estudiante del Real
Colegio Tridentino de la capital novohispana presentó su tesis
para obtener el grado de bachiller. Se trató de Emmanuel de
Araujo, quien por láunica hoja que conocemos de su traba-
jo, y por el t́ıtulo de la portada que también conocemos [28],
trató de f́ısica. A pesar que desde hace más de diez ãnos he-
mos tratado de localizar esta tesis, nada hemos conseguido,
por lo que solamente podemos comentar lo contenido en su
página veinte, que en forma facsimilar fue publicada por Tra-
bulse en 1985 [29]. La portada y ese página fueron escritas
en lat́ın. En ella trat́o del movimiento de los cuerpos en tra-
yectorias curvas (acelerados), ası́ como de la Ley de Gravita-
ción y habĺo de la gravedad. La presentación la hizo en forma
similar a como fueron escritos losPrincipia, ya que hizo De-
finiciones, Proposiciones y Corolarios. Como ejemplo de lo
escrito en esáunica ṕagina, citaremos la Proposición II pues-
ta por Araujo: “La accíon de la gravedad no es la misma en
todas las partes de la Tierra”(Gravitatis actio non est eadem in
omnibus terrae partibus), lo que posiblemente le permitió dis-
cutir en la parte que no conocemos, la forma real de la Tierra,
lo que si hizo Pastor Morales en su tesis. Mientras no conoz-
camos ḿas del trabajo del joven Emmanuel, nada podremos
agregar salvo que si todóel fue escrito de esa manera, difie-
re de las dos anteriores porque usó un lenguaje especializado
que le dio estructura similar a la de los textos matemáticos.
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En cuanto a las tesis de que habló Alzate nada hemos po-
dido saber, ası́ que solamente las mencionamos como prueba
de que fueron escritas y defendidas por aspirantes al grado
de Bachiller, por estudiantes de diversos colegios de la Ciu-
dad de Ḿexico. Por los datos que ese autor proporcionó, es
altamente probable que la que le dirigió don Manuel Ǵomez
a Geŕonimo Xibaja, haya sido una de ellas.

5. Conflictos con el claustro universitario

Sin duda esas tesis indican cambios en los paradigmas de la
ensẽnanza de la fı́sica en la Nueva España. Sin embargo co-
mo se veŕa en esta sección, esa no fue la regla sino la ex-
cepcíon, pues en la Real y Pontificia Universidad de Méxi-
co, se seguió ensẽnando f́ısica aristot́elica [30], al igual que
en casi todos los Colegios Mayores, como confirma la bio-
graf́ıa acad́emica del ḿedico Luis Jośe Montãna Carranco,
quien estudío el Bachillerato en Artes en los colegios pobla-
nos de San Juan y de San Pablo y quien en 1769 buscó ob-
tener el grado correspondiente en la Universidad. Después
de cumplir con los requisitos, el 13 de mayo de 1771 pre-
sent́o su acto de conclusiones en latı́n, tratando diversos te-
mas de Ĺogica, Metaf́ısica y F́ısica (General y Particular). De
ésta, habĺo sobre la “Inexistencia del vacı́o”, “La luz verda-
dera y propia de los cuerpos” y “De los efluvios luminosos
que emanan de los cuerpos”, temas que no dejan duda so-
bre la f́ısica que entonces se enseñaba en esas instituciones.
Otro dato que confirma la resistencia al cambio, lo hallamos
en laúnica ćatedra de “ciencias exactas” que hubo en la Real
y Pontificia Universidad de Ḿexico. Desde 1637 fue creada
en ella la de Astronoḿıa y Mateḿaticas [31], lo que podrı́a
hacer pensar que ahı́ pudo ensẽnarse algo de la fı́sica que
entonces surgı́a en Europa, pero no fue ası́, pues basta mi-
rar la ńomina de maestros que la ocuparon [32], para darnos
cuenta que la casi totalidad de aquellos profesores, comulga-
ban con las ideas astrológicas, los conceptos aristotéles sobre
la naturaleza y el cosmos geocéntrico. Para probarlo, puede
mencionarse que en 1765, a más de 100 ãnos de su existen-
cia, cuando dicha ćatedra qued́o vacante por fallecimiento de
su titular, se convoćo a concurso para designar al nuevo pro-
fesor. En aquella ocasión se presentaron diez candidatos, lo
que llevaŕıa a pensar que en la capital novohispana abundaba
gente con conocimientos astronómicos y mateḿaticos, pero
no era aśı, pues el grueso fueron ḿedicos apegados a las ideas
que relacionaban la enfermedad con los astros. De acuerdo a
los procedimientos, a cada candidato se le asignó el tema que
deb́ıa leer y explicar en latı́n. El texto del que tomaron los te-
mas, fue elDe Sphaera(La Esfera), escrito por Johannes de
Sacrobosco en el siglo XIII, en el ḿas puro estilo geocéntri-
co [33,34]. Todas las lecturas que hicieron aquellos candida-
tos, haćıa mucho que habı́an dejado de tener valor cientı́fi-
co, como muestra el que hablaron deTerram esse centrum
mundi (La Tierra como centro del mundo), o bienDe divi-
sione sphera mundi(Las divisiones de la esfera del mundo)
[35], que claramente indican que la enseñanza de las ciencias
exactas en la universidad mexicana, seguı́a anclada al pasado.

El ganador de aquel concurso resultó ser Joaqúın Velázquez
de Léon [36], minero con amplios conocimientos sobre As-
tronoḿıa, F́ısica, Mateḿaticas y Qúımica, adquiridos en for-
ma autodidacta [37]. Este personaje trató de modernizar lo
que ah́ı se ensẽnaba, desgraciadamente no fue suficiente el
tiempo que detentó aquella ćatedra, pues otras obligaciones
lo requirieron y tuvo que dejarla. Para sustituirlo, propuso al
médico Jośe Ignacio Bartolache, quien también se interesaba
en esas disciplinas y buscó llevar al aula los nuevos conoci-
mientos, tal y como muestra el texto que escribió para uso
de los alumnos de aquella cátedra, tituladoLecciones de Ma-
teḿaticas[38].

La resistencia de los profesores de la Universidad al cam-
bio de paradigmas cientı́ficos fue muy fuerte. Esa actitud en-
frentó a Bartolache con el claustro, que no aceptó que en
esa ćatedra se enseñara la nueva astronomı́a, aśı que cuan-
do dicho personaje trató de obtener la titularidad de ella, se
la negaron y la dieron a uno más de los ḿedicos que pen-
saban que para curar, debı́an seguir los preceptos astrológi-
cos. En 1774 Bartolache presidió el jurado universitario que
examińo a Ferńandez del Rinćon. No se han encontrado da-
tos sobre cúal fue el resultado de aquel examen, pero por la
informacíon que si hay disponible, debió ser negativo, pues
se sabe que “a los alumnos del padre Dı́az de Gamarra que
fueron a estudiar a la Real y Pontificia Universidad, los re-
probaron en su mayor parte, puesto que el anticuado claus-
tro no comulgaba con las nuevas ideas” [39]. Ante esa situa-
ción, Bartolache y algunos otros novohispanos protestestaron
eńergicamente [40]. Como consecuencia de esa acción y des-
pués de varias discusiones, se logró que el claustro aceptara
que no era obligatorio seguir al pie de la letra las enseñanzas
de Arist́oteles, lo que se vio reflejado en los reglamentos de
la Real y Pontificia Universidad, donde se introdujo una no-
ta que dećıa que “para aquellos actos que no son de exámen,
es libre a cada uno defender las opiniones de los filósofos
modernos; aśı en f́ısica como en metafı́sica”. A pesar de esta
concesíon, no fueron ḿas lejos y realmente la Universidad no
se abrío a la ensẽnanza de la nueva ciencia y ası́ la cátedra de
Mateḿaticas sigúo siendo usada para explicar preceptos as-
trológicos, lo que ocasionó nuevas protestas, que finalmente
llevaron a que por ćedula real emitida en junio de 1778, se
ordenara “que estuviera fundamentalmente dedicada a ma-
temáticas” [41].

6. Los cursos regulares de fı́sica

Para entender lo que significó ensẽnar las nuevas ideas
cient́ıficas a aquellos jóvenes, debe enfatizarse que la ca-
si totalidad de los colegios que impartı́an los cursos de ni-
vel bachillerato de la Nueva España de aquelláepoca, en-
sẽnaban exclusivamente fı́sica aristot́elica, la que siempre se
present́o en forma especulativa, sin ningun aspecto experi-
mental, memorizando y repitiendo en latı́n temas referentes a
los entes, las causas, los principios, los cambios y el primer
motor tomados de laPhysica[42] escrita por Arist́oteles dos
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mil, cien ãnos atŕas [43]. Jośe Joaqúın Ferńandez de Lizardi,
autor deEl periquillo sarniento[44], habĺo en el caṕıtulo V
de esa novela autobiográfica del curso de Artes que llevó en
el Colegio de San Ildefonso de la capital novohispana, uno de
los más reconocidos de aquel tiempo en nuestro paı́s. Ah́ı se
refirió al acto que presentó precisamente en 1791 para con-
vertirse en Bachiller en Artes. Por considerar que ejempli-
fica bien la situacíon que se viv́ıa regularmente en aquellos
colegios, extractaremos las partes relevantes a nuestro tema.
Entró a estudiar filosofı́a con el doctor don Manuel Sánchez
y Gómez. “Aún no se acostumbraba, digo, enseñar la filo-
sof́ıa moderna en todas sus partes; todavı́a resonaban en sus
aulas losergosde Arist́oteles. Áun se óıa discutir sobre el
ente de raźon, las cualidades ocultas y la materia prima, y
esta misma se definı́a con la explicacíon de la nada. . . Áun
la fı́sica experimental no se mentaba en aquellos recintos, y
los grandes nombres deCartesio, Newton y Muschenbroeck
y otros eran poco conocidos”. Párrafos adelante puede leer-
se que: “Poco me entretuve en distinguir la fı́sica particular
de la universal; en saber siésta trataba de todas las propieda-
des de los cuerpos, y si aquella se contraı́a a ciertas especies
determinadas. Tampoco averigüé qúe cosa era fı́sica experi-
mental o téorica; ni en distinguir el experimento constante
del feńomeno raro, cuya causa es incógnita; ni me detuve en
saber qúe cosa era mecánica; cúales las leyes del movimien-
to y la quietud; qúe significaban las vocesfuerza, virtud, y
cómo se compońıan o descomponı́an estas cosas; menos su-
pe que erafuerza centŕıpeta, centŕıfuga, tangente, atracción,
gravedad, peso, potencia, resistenciay otras friolerillas de
esta clase; y ya se debe suponer que si esto ignoré, mucho
menos supe que eraest́atica, hidrost́atica, hidŕaulica, aero-
metŕıa, ópticay trescientos palitroques deéstos; pero en cam-
bio disput́e fervorosamente sobre si la esencia de la materia
estaba conocida o no; sobre si la trina dimensión determina-
da era su esencia o el agua; sobre si repugnaba el vacı́o en
la Naturaleza; sobre la divisibilidad del infinito”. Al concluir
aquel curso, sustentó un “actillo de f́ısica”, tŕas lo que se le
consideŕo fı́sico.

7. Comentarios

Hemos visto que las tesis aquı́ comentadas, fueron una sin-
gularidad en el anquilosado medio académico novohispano.
Muestran que la fı́sica surgida de la Revolución Cient́ıfica
desarrollada principalmente durante los siglos XVI y XVII,
comenźo a ser ensẽnada en algunos colegios de la Nueva Es-
pãna en eĺultimo cuarto del siglo XVIII y que esa enseñanza,
no fue solamente teórica (o especulativa como entonces se
dećıa), sino que incluiýo aspectos de experimentación, lo que
fue toda una novedad en ese ambiente. Para que los alumnos
de aquellas instituciones pudieran defender sus conocimien-
tos en “Actos Ṕublicos”sustentados ante un jurado de profe-
sores de la Real y Pontificia Universidad de México, tuvie-
ron que imprimir sus tesis. Pocos de esos documentos han
sobrevivido, pero de los que hemos podido consultar, ha si-
do posible establecer con exactitud lo que se les enseñó de

la “buena f́ısica”, expresíon que entonces se usó para refe-
rirse a la ciencia que además de explicar los feńomenos de
la naturaleza, tenı́a aplicaciones prácticas. Esos documentos
tambíen han servido para saber que en el periodo que cu-
bren, hubo en la Nueva España profesores que hicieron a un
lado las ensẽnanzas tradicionales y se ocuparon de explicar
a los futuros bachilleres, fı́sica en el sentido actual de esta
palabra. El estudio de esas tesis ha permitido saber los nom-
bres y cargos de aquellos innovadores docentes; Juan Benito
Dı́az de Gamarra y D́avalos, rector del Colegio del Oratorio
de San Miguel Allende, Guanajuato (1774); Pedro de Foron-
da, Doctor en Teoloǵıa y profesor de Filosofı́a Mećanica del
Real y Tridentino Colegio Seminario de la Ciudad de Méxi-
co (1789); Manuel Ǵomez, profesor de Fı́sica e Ignacio de
Sandoval y Zelada, Doctor en Teologı́a y profesor de Filo-
sof́ıa; ambos en esa misma institución (1791) y Jośe Eduardo
Cárdenas, catedrático de F́ısica del Colegio de San Juan de
Letrán (1791). Adeḿas, Ferńandez de Lizardi inforḿo que en
el Colegio de San Ildefonso, su profesor de fı́sica fue el Dr.
Manuel Śanchez Ǵomez (1791), que con alta probabilidad
debío ser el mismo que en esas fechas enseñó en el Colegio
Tridentino de la capital novohispana.

El nivel de la f́ısica de aquellas tesis fue elemental e in-
formativo, como era de esperarse para estudiantes de bachi-
llerato, sin embargo debe entenderse que significaron todo
un cambio en el contenido y en la forma de enseñar esa mate-
ria, proceso que como ya se mencionó, no estuvo excento de
problemas, pues tuvo opositores poderosos dentro de la es-
tructura docente de la Nueva España, lo que hizo que algunos
de aquellos profesores fueron cautelosos, pues como escri-
bió Ferńandez de Lizardi respecto del Dr. Manuel Sánchez y
Gómez, “... mi sabio maestro se atrevió el primero a mani-
festarnos el camino de la verdad sin querer parecer singular”.
A continuacíon, refiriendose a la modernidad de aquel cur-
so asent́o que “creo que ası́ lo hubiera hecho si no hubiera
temido singularizarse y tal vez hacerse objeto de la crı́tica
de algunos zoilos, si se apartaba de la rutina antigua entera-
mente”. Esas crı́ticas llegaban a ser incluso peligrosas, pues
pod́ıan convertirse en denuncias ante el Tribunal de la Inqui-
sición, como ocurrío en el caso del texto de Gamarra que fue
sometido a la jurisdicción de esa institución, la que en 1775
armó el Expediente formado con motivo de una denuncia de
la conclusíon de la F́ısica del Curso de Artes de la Philo-
sophia Moderna y censura dada sobre ella, que despúes de
más de un ãno de diversas diligencias y testimonios, no pro-
cedío [45].

Es relevante indicar que esas tesis también muestran que
para aquellos alumnos, comenzaron a cambiar otros paradig-
mas de la ciencia como los astronómicos, pues como parte de
esos cursos, se les explicó la astronoḿıa helioćentrica y se les
ensẽnó que el Sol teńıa rotacíon y que en su superficie habı́a
manchas oscuras; afirmaciones que en su conjunto cuestio-
naban fuertemente el dogma y la fı́sica aristot́elica vigentes
en la Nueva Espãna. En cuanto a las estrellas que llenaban la
inmensidad del Universo, se les explicó que eran luminarias
como el Sol, que podı́an estar formadas por sistemas planeta-
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rios como el nuestro, lo que era toda una novedad, pero que
en un ambiente ortodoxo como el novohispano, presentaba
aristas interpretativas peligrosas. Igualmente se les habló so-
bre la forma real y la constitución interna de la Tierra, ası́ que
aquellos futuros bachilleres, debieron egresar con una cultu-
ra cient́ıfica superior, pero sobre todo actualizada, respecto
de la que tuvo el grueso de la población educada de la Nueva
Espãna.

En el caso de Fernández del Rinćon, su tesis incluýo otra
novedad adeḿas de la f́ısica newtoniana, pues trató temas re-
lativos a los feńomenos eĺectricos. Si se consulta información
sobre el desarrollo de las teorı́as sobre la electricidad [46], los
lectores podŕan darse cuenta que cuando el estudiante novo-
hispano presentó su trabajo, ese campo de la fı́sica era de
frontera, por lo que muchos de los fı́sicos ḿas notables del
siglo XVIII se ocupaban déel, lo que muestra la modernidad
que los cursos de esos futuros bachilleres tuvieron. Si se leen
con cuidado tanto la tesis de ese joven, como losElemen-
ta recentioris philosophiaede su maestro D́ıaz de Gamarra,
podŕa uno darse cuenta que dicho profesor realizó diversos
experimentos de fı́sica, los que discutió con amplitud e ilus-
tró en estáultima obra. En particular es notable la máquina
electrost́atica quéutilizó para cargar la Botella de Leyden con
la que experimentó. La ilustracíon correspondiente que mues-
tra a ese sacerdote haciendo experimentos eléctricos, puede
verse en [47]. Sin duda esos trabajos hacen de ese profesor
un pionero de las investigaciones eléctricas en nuestro paı́s,
por lo que en un trabajo futuro nos ocuparemos deél.

A pesar de sus loables esfuerzos, esos profesores que qui-
sieron cambiar la enseñanza de la fı́sica en la Nueva España
no lograron su objetivo, pues enfrentaron estructuras docen-
tes y sociales anquilosadas. Para que la fı́sica y otras disci-
plinas deĺarea de las ciencias exactas comenzaran a enseñar-
se en su vertiente moderna de manera formal a los jóvenes
novohispanos, fue necesario crear una institución docente to-
talmente diferente, que fue el Real Colegio de Minerı́a de la
Ciudad de Ḿexico; escuela laica que a partir de 1792 se en-
carǵo de la formacíon de los cuadros técnicos y cientı́ficos
de laúltima parte del periodo colonial [48]. Fue ahı́ que pa-
ra uso de los alumnos, se escribió el primer texto moderno
de f́ısica de nuestro paı́s, que fuePrincipios de F́ısica ma-
teḿatica y experimental, escrito por el primer profesor de esa
disciplina de aquel colegio; Francisco Antonio Bataller [49].
Incluso antes de iniciar sus labores académicas, el cuerpo do-
cente del Colegio de Minerı́a demostŕo gran inteŕes por el
aspecto experimental de las ciencias que ahı́ se ensẽnaron, lo
que hizo una diferencia notable respecto de la Universidad y
la mayoŕıa de los colegios novohispanos. En efecto, en ese

centro escolar estuvieron los primeros laboratorios modernos
de f́ısica [50] y qúımica que hubo en nuestra nación, que no
solamente fueron para docencia, ya que en ellos incluso se
realiźo investigacíon avanzada, pues en fecha tan temprana
como 1801, uno de sus profesores -el mineralogista Andrés
Manuel del Ŕıo- descubrío ah́ı un nuevo elemento quı́mico:
el Vanadio [51].

Volviendo al tema principal de este trabajo, debe mencio-
narse que el cambio de actitud del claustro de la Real y Ponti-
ficia Universidad de Ḿexico, que permitío hablar de la nueva
fı́sica en esa institución, seguramente facilitó que estudiantes
externos pudieran defender tesis de fı́sica newtoniana, como
fue el caso de varios jóvenes novohispanos que entre 1789
y 1791 aśı lo hicieron, mostrando que la enseñanza moderna
de esa disciplina en nuestro paı́s comenźo fuera delámbito
universitario y fue iniciada por profesores que no parecen ha-
ber desarrollado un esfuerzo coordinado, pero que al hacerlo
respond́ıan a cambios educativos que ya se habı́an dado en
otras partes del mundo. Para terminar mencionaremos que la
finalidad primordial de este trabajo, ha sido contribuir en algo
al esclarecimiento de la “historia oculta de la ciencia mexica-
na” [52], cuyo estudio sisteḿatico se inicío al mediar el siglo
pasado, mostradondo que hemos tenido un pasado cientı́fico
no despreciable que debemos rescatar, pues su conocimiento
y comprensíon ayudaŕa que la ciencia se integre en la cultura
nacional.
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17. M.A. Moreno Corral,Rev. Mex. Fis. E52 (2006) 104-110.
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Ecońomica. (Ḿexico, 2003).

33. L. Thorndike,The Sphere of Sacrobosco and its Commentators.
(Chicago, 1949).

34. O. Pederson, “In quest of Sacrobosco”,Journal for the History
of Astronomy16 (1985) 175-221.
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(México, 2002).

38. R. Moreno, “Las lecciones de matemáticas del doctor Barto-
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