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La democracia a 30 afios de la caida del Muro:
De las expectativas globales a las amenazas internas

Democracy Thirty Years after the Fall of the Berlin Wall:
From Global Expectations to Internal Threats

RESUMEN

Este texto reflexiona sobre la caida del Muro de
Berlin partiendo del supuesto de que en 1989 se
abri6 una expectativa positiva, de transformacio-
nes de gran calado, que terminarian con las lineas
divisorias implantadas en el mundo en los afos
sesenta; como consecuencia de ello, se construiria
un camino de mayor entendimiento y razén. No
obstante, 30 anos después de ese suceso histori-
co, parece claro que la incertidumbre dominé el
terreno y condujo a los regimenes postotalitarios
por senderos diferentes, ajenos a esa vision opti-
mista. La reflexion propuesta se orienta a pensar
en el impacto que tuvo ese hecho en las Ciencias
Sociales, en particular en el estudio de la demo-
cracia. Para ello, se hace un ejercicio de contraste,
mediante la observacion de las expectativas que
generaba la democracia a unos pocos afios de ese
suceso entre algunos de los estudiosos mas im-
portantes del siglo xx, y la evaluacion reciente de
la condicion actual de ese régimen a la luz de lo
escrito por una serie de estudiosos de los fendme-
nos politicos democriticos.
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ABSTRACT

This paper examines the fall of the Berlin Wall
from the assumption that 1989 set the stage
for positive expectations of great transforma-
tions that would erase dividing lines that were
implanted into the world in the 60s; conse-
quently, a path of greater understanding and
reason would be built. However, 30 years after
that historic event, uncertainty clearly took over
and led post-totalitarian regimes down diffe-
rent paths, straying from that optimistic vision.
This reflection focuses on the impact that event
had on social sciences, particularly the study of
democracy. This is done through a contrasting
exercise, observing the expectations generated
by democracy among some of the most impor-
tant scholars of the 20" century a few years after
it happened and the recent evaluation of the
current condition of the regime in light of the
contributions of scholars focused on democratic
political phenomena.

Keywords: democracy; democratization; demo-
cratic transitions.

* Investigador y director del Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México. Correo electrénico: <leyvapato@

yahoo.com.mx>.

LA DEMOCRACIA A 30 ANOS DE LA CAIDA DEL Muro | 243




)

Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio Lxv, ntm. 238 | enero-abril de 2020 | pp. 243-257 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2020.238.71989

La democracia, admitdmoslo, ha superado el desafio del comunismo histérico,
pero sde qué medios e ideales dispone para enfrentar estos mismos problemas
de los cuales surgiera el desafio comunista?

Norberto Bobbio (1994: 29)

Salir del infierno no garantiza el paraiso;

en todo caso, las sociedades mejoran sus defectos.
Esto se advierte con el tiempo.

Pero hace 30 afios no hubo lugar para matices.
La noche del 9, la convulsa historia alemana
produjo el mayor de sus asombros:

la libertad ganada en paz.

Juan Villoro (2019)

Se cumplen 30 afios de la caida del Muro de Berlin. Mas que una anécdota, es una fuerte
metafora de un antes y un después en la historia de la humanidad. El Muro expresaba, con
fria brutalidad, la separacién pretendida de dos mundos distantes, de dos esquemas de pen-
samiento, de dos maneras de concebir el presente y el futuro de los paises. De dos bloques.
Capitalismo y comunismo era la division tajante a la cual se le adjuntarian otras formas de
visibilizar las fronteras de la diferencia, como la que distinguia la democracia liberal de los
regimenes totalitarios —aun cuando estos se asumieran como alguna modalidad de de-
mocracia— “realmente existentes” —y con esta precision, se intentaba salvar la teorizacién
socialista de lo que ocurria en la triste realidad de los paises que convivian en ese sistema.
Puesto que he sido convocado para recordar este evento —incluso, podria decirse, para con-
memorarlo— me parece que existen distintas maneras de hacerlo. La propuesta ha sido a
través de tres grandes temas, todos pertinentes: el significado y alcance del Muro en el siglo
xX, el mundo después de la caida del Muro, y su impacto en la cultura y las Ciencias So-
ciales. Los ejes establecidos no pueden ser mas que sugerentes: esperanzas y desencantos.
El supuesto implicito, me parece, es que en 1989 se abrié una gran expectativa positiva, de
transformaciones que terminarian con injustas lineas divisorias y nos colocarian en un ca-
mino de mayor entendimiento y razon; pero, a la vuelta de seis lustros, puede decirse que
la incertidumbre domino el terreno y condujo a los regimenes postotalitarios por senderos
diferentes o ajenos a esa romantica vision.
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Ello ya lo apreciaban, con la intuicién que aporta la literatura, dos figuras emblematicas
de México: Octavio Paz (2018) y Carlos Fuentes (1992).! El primero formulaba asi sus ex-
pectativas en un texto que data de 1990:

[...] somos testigos del fin de un sistema y de una ideologia nacidos en 1917. Pero no sabemos cua-
les serdn las instituciones politicas y econdmicas que van a sustituir a las actuales. Es presumible que,
de no ser ahogadas por movimientos conservadores o nacionalistas, las reformas se orientardn hacia
la creacion de democracias representativas a la occidental y de economias mixtas de distintos mati-

ces. En todas ellas el mercado libre y la empresa privada tendran un lugar importante. (Paz, 2018: 25)

Fuentes, menos optimista, reflexionaba de esta manera, anunciando su preocupacién por
el rumbo que tomaban las cosas. Preocupacion que, como se verd, no hacia eco de la for-
mulacion del “fin de la historia” de Fukuyama:?

Preocupacién de un ciudadano ante una historia que, lejos de acabarse, se multiplica y desborda,
proteica, corriendo velozmente entre las orillas de la esperanza y la desesperanza, y cruzando ape-
nas bajo el puente de la certidumbre, despeniandose en la catarata de la perplejidad. Al menos,
igual que la literatura, hoy vemos que la historia nunca dice su tltima palabra: novela abierta,
historia inconclusa [...] Veintisiete meses después de la caida del muro de Berlin, la cara de la

euforia no puede ocultar la mueca de la incertidumbre. (Fuentes, 1992: 9, 12)

Siguiendo con estas ideas, el propdsito de este texto es reflexionar sobre el impacto que tuvo
este evento significativo en las Ciencias Sociales. Dado que éste es un proposito muy am-
bicioso y dificilmente manejable en pocas paginas, me concentraré en los efectos que tuvo
en el estudio de la democracia, un campo del conocimiento estrechamente vinculado con
este cambio mundial.* Lo haré siguiendo una estrategia simple: mediante la observacion de

! Ambos fueron participes de grandes eventos que pretendian abonar en la reflexion acerca de la caida del Muro: Paz,
mediantelarevista Vuelta, organizé el Primer Encuentro Vuelta: “La experiencia delalibertad” del 27 de agosto al 2 de
septiembre de 1990; Fuentes fue miembro del comité organizador y conferencista magistral del Coloquio de Invierno:
“Los grandes cambios de nuestro tiempo: la situacion internacional, América Latina y México’, celebrado en la unam
del 10al21 de febrero de 1992,y organizado junto con el Consejo Nacional parala Culturaylas Artes, yla revista Nexos.
% Fukuyama planted la idea —primero en un articulo publicado en 1989, después en un libro de 1992— que tal vez
estariamos presenciando el punto final de la evolucién ideoldgica del hombre y la universalizacién de la democracia
liberal, a la occidental, como la forma final de gobierno humano; esta idea se anclaba en la premisa del agotamiento
total de las alternativas viables al liberalismo occidental. Esto implicaba que la “idea democratica liberal” habia triun-
fado en definitiva en las naciones avanzadas del mundo (Plattner, 1996).

3 En la literatura de las transiciones o las democratizaciones, el estudio de lo ocurrido en Europa del Este se plantea
desde la perspectiva de los “efectos externos” o el “contagio” hacia los impetus de transformacion de los paises del
bloque comunista que produjo el cambio de las politicas exterior y de defensa soviética (Collier, 2001; Schmitter,
1995). Para una revisién mds reciente de la literatura en cuestion, véase Munck (2015).
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las expectativas que generaba la democracia a unos aios de ese suceso entre algunos de los
estudiosos mas importantes del siglo xx: Giovanni Sartori (politélogo), Alain Touraine (so-
cidlogo) y Eric Hobsbawm (historiador), expectativas de una transformacién econémica,
politica y social. Como contraparte, pretendo ilustrar como se evaluan las democracias hoy
dia (2019) y qué podemos decir de ellas, de las que se esperaba tanto. Lo haré con la mirada
puesta en autores que han escrito libros sobre su situacion reciente y que son una muestra
plena —breve pero sustanciosa— de los problemas actuales que padecen: Yascha Mounk,
Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, y Daniel Innerarity.

La democracia ante el fin de la “mayor utopia politica de la historia™

El camino de las democracias de la “tercera ola” (de acuerdo con la formulacion de Samuel
Huntington, 1994)° —ese movimiento democratizador que comenz6 en los afnos setenta—,
tuvo una reorientacion a finales de los afios ochenta. La inesperada caida del Muro de Berlin
produjo nuevas preguntas sobre la viabilidad de la democracia como régimen politico y nue-
vas incertidumbres sobre como podrian evolucionar los paises del este de Europa. Przeworski
(1995) fue quien mejor capturd los retos analiticos al plantearse que dichos paises se enfren-
tarfan a una “doble transicion”: del autoritarismo a la democracia, y de un sistema econdémico
de gestion estatal, monopolista y protegido, a otro basado en los mecanismos del mercado.
Dos procesos simultineos —a diferencia de lo ocurrido en las transiciones de América La-
tina— que planteaban un escenario de mayor complejidad y de resultados inciertos. No

«c

obstante, este autor advertia: “’El ‘otofio del pueblo’ represent6 un deprimente fracaso de la
ciencia politica. Ademas de dar cuenta de los sucesos histdricos, cualquier explicacion re-
trospectiva de la caida del comunismo debe identificar también los supuestos tedricos que
nos impidieron anticipar esos acontecimientos” (Przeworski, 1995: 1).

En ese panorama, el politologo italiano Giovanni Sartori (1994) publicé un libro que él
considera como un apéndice de los dos volumenes publicados apenas unos afos atras so-
bre la Teoria de la Democracia (de fuerte influencia en la ciencia politica a principios de los
noventa). Si debiera resumir la posicién que asume el autor, podria hacerlo en esta frase: el

triunfo de un principio de legitimidad indiscutido que no implica un cierre en la historia.

* La expresién es de Bobbio (1994: 27): “la mayor utopia politica de la historia (no hablo de las utopias religiosas) ha
quedado completamente trastocada, en forma aparentemente irreversible, cambiando para convertirse en lo opuesto
exactamente”.

> Recordemos que, para este autor, la “tercera ola” se sittia en un periodo de 16 afios —de 1974 a 1990— para estudiar
la transicion de unos 30 paises de un sistema no democratico a uno que silo es. Las olas —y contraolas— de demo-
cratizacion previas ala tercera son: la primera (extensa) ola de democratizacion: de 1826 a 1926; la primera contraola:
de 1922 a 1942;1a segunda (breve) ola de democratizacién: de 1943 a 1962; y la segunda contraola: de 1958 a 1975. No
obstante, Schmitter habla de “cuatro ondas” de democratizacion (Schmitter, 1991, 1995).
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Aqui la referencia directa es a Fukuyama, de quien opina estd equivocado. No es el “fin de
la historia” ante lo que estabamos, sino el atestiguamiento de un futuro “denso de incégni-
tas y seguramente muy distinto del presente” conocido (Sartori, 1994: 13).

Hay que decir que tanto Sartori como los autores a los que brevemente me referiré en
este apartado, coinciden en dos puntos: no hacen eco de la formulacién de Fukuyama y,
adicionalmente, juegan con la idea del triunfo, aunque aportan visiones diferenciadas so-
bre quién vencio y, en ningtin caso, se dan por satisfechos con la victoria. Son cautos o bien,
francamente escépticos sobre lo que representa en un mundo que apenas abandonaba la
légica del bipolarismo.

Sartori parte de una premisa: “la teoria de la democracia no tiene por qué ser reinven-
tada, pero ciertamente ha de reorientarse” (1994: 13). Esto quiere decir que hay problemas
que se cierran, pero hay otros que se abren con el fin del comunismo. Dicho de otra ma-
nera: hay que captar y centrar los nuevos problemas de la historia que vuelve a comenzar.
Mads adelante, afirma:

El viento de la historia ha cambiado de direccién y sopla en un unico sentido: hacia la democra-
cia [...] la democracia ya no tiene enemigo: ya no esta amenazada por legitimidades alternativas.
Pero ganar la guerra no es ganar la paz [...] el libro del futuro estd mas abierto que nunca. (Sar-
tori, 1994: 25-26)

En esa linea, la caida del Muro es el simbolo del fin del Estado revolucionario, de la disolu-
cion del comunismo, y esto nos deja frente a un vencedor absoluto: la democracia liberal. La
democracia que ha vencido es la unica “real’, con lo que se desactiva la falacia de que habia
dos democracias en el mundo bipolar: la “formal” (la del mundo capitalista) y la “real” (la
del mundo comunista). Siendo asi, continua el autor, la ausencia del enemigo externo abre la
caja de Pandora a los problemas internos de la democracia. Si bien en ese momento se hacia
mis dificil refutar la democracia, queda claro que podria hacerse mas dificil administrarla.

Sartori plantea que hay dos tipos de victorias: por un lado, la de un principio de legiti-
midad que se ha vuelto una “difundida conviccién” Pero, arguye, es una victoria “a medias”,
aun no completa, porque Europa del Este se hallaba apenas en fase de consolidacion, la cual
requeria tiempo y podria derivar en democracias inestables. La victoria completa abate al
enemigo, pero la de “a medias” implica que el vencedor adopta el régimen del perdedor
(una sustitucién del gobernante autoritario sin mayores cambios en las instituciones pre-
valecientes). El segundo tipo de victoria es la “espacial” que estd lejos de ser global porque
se circunscribe a la mitad del planeta, a diferencia del principio de legitimidad que esta mas
extendido y es mas importante quizas. No obstante, “la geografia de la democracia se ira ex-
tendiendo en sintonia con la geografia de la modernizacion” (1994: 18).
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Similar al paralelismo que plantea Adam Przeworski, Sartori se pregunta si la victoria
de la democracia implica el triunfo del mercado. Responde comparando: si bien dicha vic-
toria es “a medias”, la del mercado sobre la planificacién es abrumadora y sin retorno: “la
derrota econémica del comunismo es todavia mas grave que su derrota politica” (1994: 24).
Y en esto insistiran con mas énfasis Touraine y Hobsbawm. Finalmente, ;quiénes podrian
ser vistos como los enemigos de la democracia, una vez caido ese proyecto de sociedad con
pretensiones generalizadoras llamado comunismo? Sartori habla de los nacionalismos con
cautela, pues augura que, habiendo nacido, requeriran de “aval democratico” por lo que no
podrian plantear “una legitimidad sustitutiva de la legitimidad democratica” (1994: 22).

En otra linea de reflexion, el socidlogo francés Alain Touraine (1995) sitda su pers-
pectiva, mucho menos idealista que la anterior, en lo que podria denominarse “la ilusion
democratica del triunfo del mercado”. Con filo critico y distancia de los sucesos ocurridos
a raiz de la caida del muro, en un libro que lleva una pregunta por titulo (;Qué es la demo-
cracia?), plantea que el fin de siglo se encuentra dominado por un movimiento inverso al
que prevaleci6 en el corazdn del siglo xx: el partido de Estado y la movilizacién autoritaria
que impuso a la sociedad. Se presencia, dice, “el derrumbe o la descomposicion de los re-
gimenes voluntaristas, de los Estados movilizadores” (1995: 257).

Arguye que el derrumbe de la Unién Soviética no partié de movimientos populares o
de ideas nuevas sobre la reconstruccion de la vida social, sino de la gestion econdmica, es
decir, suprimir el control del estado y de su partido requeria de la liberacién completa de
la economia. Esto representd una ilusion:

Contra el dirigismo politico e ideoldgico, la tnica respuesta era la economia de mercado [...]
esta libertad econdmica parecié a muchos la entrada inmediata en la democracia e incluso en la
prosperidad [...] La prioridad absoluta corresponde a los cambios econdémicos. Se reemplaza al
partido de Estado por el mercado como amo absoluto de la sociedad. (Touraine, 1995: 258-259)

La democracia aparece aqui como sinénimo de economia de mercado o de civilizacion occi-
dental, lo cual la deja vacia de sentido. La supresion del control estatal de la economia es una
condiciéon primordial de la democratizacion, pero “no constituye por si misma la democra-
cia” (1995: 259). La democracia es una condicion esencial del desarrollo, pero la economia de
mercado no asegura, per se, ni el desarrollo econémico nila democracia politica. Los paises
poscomunistas necesitan tanto de liberalismo econémico como de liberalismo politico. En
ese sentido, Touraine sefiala que, para que haya una sociedad desarrollada y democratica,
se precisan tres condiciones positivas: a) un Estado capaz de decidir, b) dirigentes econd-
micos con capacidad empresarial y deseos de invertir (se entiende que empresarios), y c)
agentes politicos encargados de la redistribucion de ingresos y disminucién de desigualda-
des. Nada mas lejano a una apologia del libre mercado.
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Touraine esta consciente de los riesgos inminentes que acechaban las experiencias li-
bertarias de Europa del Este: los populismos, los integrismos, los nacionalismos extremos
y los comunitarismos. ;Cémo afrontarlos?, se pregunta. Responde que mediante la recons-
truccion de un sistema politico democratico (hay que notar que su apuesta no es soélo por el
régimen). La democracia es el elemento central del éxito de paises como Polonia y Hungria,
a diferencia de las experiencias de Rusia (en evolucion autoritaria porque “no puede olvi-
dar que fue la Unidn Soviética” (1995: 261), Yugoslavia y Rumania. En linea con lo anterior,
propone moderar el entusiasmo de quienes ven en la caida de los regimenes comunistas,
de las dictaduras militares y de ciertos regimenes nacionalistas autoritarios, el triunfo de la
democracia. Lo dice de este modo:

La ausencia de regimenes autoritarios no es la democracia [...] No es la democracia la que triunfa
hoy, sino la economia de mercado, que en parte es su contrario, puesto que procura disminuir la
intervencion de las instituciones politicas, mientras que la politica democratica apunta a incremen-

tarla, para proteger a los débiles contra la dominacién de los fuertes. (Touraine, 1994: 271, 279)

Claro que la concepcion de democracia del socidlogo francés es diferente a la que se acos-
tumbra en los estudios sobre el tema. Para él, la democracia se resume en estos tres puntos:
a) régimen que reconoce a los individuos y las colectividades como sujetos, b) la subordi-
nacion de cualquier organizacion social y poder politico a un objetivo moral: la liberacion
de cada uno, la libertad creadora del sujeto, y ¢) el reconocimiento del otro, el lugar del dia-
logo y la comunicacion. En el lenguaje politoldgico, estos tres aspectos se traducirian —me
permito la licencia— en: régimen de derechos, respeto a las libertades individuales, y plu-
ralismo, tolerancia y deliberacion.

Eric Hobsbawm (1994) se encuentra en un plano mas distante de los autores anteriores,
mas escéptico. Su postura pone por delante el triunfo del capitalismo ya que sdlo a partir de
comprenderlo se puede entender el rol de la democracia occidental. Comienza planteando
cudl es el significado histdrico de 1989: la caida del comunismo es una conclusién mas que
un principio, el final de una era en la que la historia del mundo se movi6 alrededor de la
Revolucion de Octubre de 1917. Una era marcada por una politica internacional pensada
como una cruzada, una guerra fria, con el temor real de los gobiernos occidentales al po-
derio militar de la URSs y sus repercusiones mundiales. 1989 es un momento en el que los
eventos se concentran en un tiempo breve y que son claramente historicos.

Resistiendo la idea del fin de una ideologia, argumenta que lo que se presenciaba era
no la crisis sino el final de un tipo de movimiento, régimen y economia. La Revolucién de
Octubre, dice, no era la puerta del futuro de la historia mundial. El comunismo funciond
durante muchos afios con logros importantes y asombrosos, pero no resultd ser el futuro y
se derrumb¢ como “casa de naipes”. Y sostiene lo que denomina “la gran paradoja” en re-
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lacion con la intervencion del Ejército Rojo en la derrota a las potencias del Eje durante
la Segunda Guerra Mundial: “Es posible que la historia, en su ironia, decidira que el logro
que perdure mas de la Revolucion de Octubre haya sido salvaguardar al ‘mundo industria-
lizado’ una vez mds para la democracia de la burguesia. Pero eso es, por supuesto, asumir
que seguira estando a salvo” (1994: 103).

Hobsbawm sostiene lo anterior bajo el siguiente argumento: el capitalismo vivié cuarenta
afnos transitando de catastrofe en catastrofe, en un clima de vulnerabilidad y constante ines-
tabilidad, con un futuro incierto, y confrontado a un sistema que exigia un futuro alternativo:
el socialismo. Pero después de la Segunda Guerra Mundial, hubo un increible crecimiento
economico global, lo que convirtié al tercer cuarto del siglo anterior en la época dorada de
todos los tiempos del desarrollo capitalista. La etapa de catastrofe fue superada. Visto a la
vuelta de los afios, esta resistencia a las “catastrofes” y la consecuente “época dorada” que
le siguio es lo que permite asegurar que el ganador no fue el capitalismo como tal, sino el
anterior “mundo industrializado”. Gané el capitalismo que aprendi6 de las lecciones de sus
décadas de crisis y catastrofes, no la utopia del mercado libre thatcheriano (lo que hoy lla-
marfamos “neoliberalismo”). Un capitalismo reformado y restructurado que ha comprobado
que sigue siendo “la fuerza mas dindmica en el desarrollo del mundo” (1994: 107). Fue la
forma keynesiana de salvar al capitalismo, con bienestar, seguridad social y “empleo total”,
su propension contra la desigualdad extrema, la que fue 1til para el desarrollo capitalista.

Por lo tanto, este historiador britanico se pregunta cual fue el principal efecto de los su-
cesos de 1989. Responde asi: el capitalismo y los ricos han dejado de estar atemorizados, lo
cual ha hecho que la democracia occidental valga la pena para la gente: “no hay parte del
mundo que represente con credibilidad un sistema alternativo al capitalismo, aun cuando
debe quedar claro que el capitalismo occidental no representa solucion alguna a los proble-
mas de la gran mayoria del anterior segundo mundo” (1994: 108). En esta vision resignada
del triunfo del “capitalismo reformado y restructurado” se abria, como perspectiva a largo
plazo, la inestabilidad de los sistemas politicos bajo el formato de la democracia liberal; sus
posibilidades a futuro que veia eran pocas o inciertas, en el mejor de los casos.

La democracia y sus enemigos internos

El dominio indiscutible de la democracia no ha sido puesto en duda desde 1989. No obs-
tante, tiene varios aflos que enfrenta problemas que tienden a vulnerar su legitimidad. Ello
ha llevado a formulaciones de diverso tipo. Aqui algunas pistas: Philippe Schmitter (2015)
plantea la idea de la “crisis de la democracia’, es decir, que este régimen se encuentra en
proceso de transicién de un tipo a otro (lo que llama “situacién postliberal”). La evidencia
del declive democratico del que se habla tiene que ver con el desempeiio de los gobiernos,
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no de la democracia. En la version 2017 del Latinobarémetro se habla de las “democra-
cias diabéticas” (Corporacion Latinobarémetro, 2017).° Por su parte, para Larry Diamond
(2015), el mundo se encuentra en una “recesiéon democratica prolongada” (“declive” o “de-
terioro democratico”). Ubica cuatro sintomas: incremento de las rupturas democraticas,
declive en la calidad de la democracia de los paises emergentes, profundizacion del autori-
tarismo y desempeno pobre de las democracias establecidas. En el informe 2017 de Varieties
of Democracy se usa la expresion “crepusculo de la democracia” (V-Dem Institute, 2017)’.
Finalmente, para Peter Mair (2007, 2015) las nociones de “vaciamiento democratico o de-
mocracia sin pueblo” implican que los ciudadanos se estan volviendo “no soberanos”, es
decir, asistimos al crecimiento de una idea de democracia con ausencia de su componente
popular: la “democracia sin pueblo”.

Las preocupaciones de estos tiempos no se dirigen sélo al ambito de los ciudadanos —
por la extendida desafeccion politica—* sino al modo en que las frustraciones publicas de
aquellos conducen a gobiernos que, electos democraticamente, minan las propias bases
que dieron pie a su eleccion. Para ilustrar esos problemas, presento aqui una breve resefia
de tres trabajos académicos recientes que dan pistas de como se ubica la democracia hoy y
cudles son sus retos y riesgos.

Yascha Mounk (2018) comienza con un diagndstico muy duro (el titulo de su obralo es
de entrada: El pueblo contra la democracia. Por qué nuestra libertad estd en peligro y cémo
salvarla). Para él, los ciudadanos estan desilusionados de la politica, y se sienten impacien-
tes, enfadados, desdefiosos. Ahora hay mayor desilusion que nunca y muchos sienten un
desafecto creciente por la democracia. Los sistemas de partido estaban estancados desde
hacia tiempo y los populismos autoritarios estan en auge en todo el mundo. Son “legion los
electores que estan hartos de la democracia liberal misma” (2018). Y se pregunta con azoro
si el momento populista que vivimos no devendra en una era populista.

El autor remite al pasado para explicar el vuelco del presente. El triunfo de la democracia
liberal se explicaba por la inexistencia de una alternativa minimamente coherente. Parecia
ser que el futuro era de la democracia liberal. Pero lo ocurrido en los aios recientes pone
en cuestion la confianza en las propias fuerzas de la democracia: varios candidatos han con-

6 Araizdelapublicacion del informe 2018, Marta Lagos ha escrito con pesimismo: “Latinobarémetro ha sido enfatico
en estos tltimos cinco afios en senalar el lento y sostenido declive de indicadores de la democracia llaméndola la dia-
betes democritica, por sus similes con una enfermedad invisible en su generacion, que, si bien no mata de inmediato,
una vez que aparece es extremadamente dificil de erradicar y mortal. Los resultados que se presentan en el ano 2018
muestran que éste es el peor de todas las mediciones anteriores, por lo que éste puede denominarse como un ‘annus
horribilis’ parala region” (2018: 6).

7 En el informe 2019, dedicado a los desafios globales de la democracia (crisis financiera, inmigracién y fake news),
se enfatiza en que la “autocratizacion” afecta a mds paises que nunca; no obstante, la democracia atin prevalece en una
mayoria de paises del mundo (V-Dem Institute, 2019).

8 Un buen estudio reciente sobre el tema se encuentra Garza Castillo (2019).
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quistado gran poder e influencia infringiendo normas elementales de la democracia liberal
(el ejemplo, los Estados Unidos, en el cual van a enfatizar Steven Levitsky y Daniel Ziblatt).

Mounk resume su planteamiento en la observacion de dos tipos de fendmenos en el
contexto de la descomposicion de la democracia liberal: la democracia jerarquica, iliberal
o democracia sin derechos, aquella que “permite que unos lideres elegidos popularmente
pongan en practica la voluntad del pueblo segtn ellos mismos la interpretan, sin tener que
realizar concesiones en cuanto a derechos o los intereses de ninguna obstinada mayoria”;
y el liberalismo no democratico (derechos sin democracia), una forma de gobierno en la
que se “siguen escrupulosamente los detalles procedimentales... y, mas que menos, se res-
petan los derechos individuales. Pero los votantes han llegado hace tiempo a la conclusion
de que su influencia sobre las decisiones y las politicas publicas es bastante escasa” (2018).

En un tono similar, se encuentran Steven Levitsky y Daniel Ziblatt (2018). El titulo del
libro es representativo del foco problematico del momento: Cémo mueren las democracias.
Su punto de partida es su preocupacion por el rumbo que ha tomado Estados Unidos en los
ultimos afos. ;Ahi se presencia el declive y desmoronamiento de una de las democracias
mas antiguas y consagradas del mundo? Los autores llaman la atencion hacia el punto clave:
los guardarrailes o vallas de proteccion de esa democracia —las normas democraticas no
escritas— se estdn debilitando; se refieren a las normas de tolerancia mutua y contencion,
esto es, la aceptacion de la legitimidad mutua de los dos grandes partidos y su resistencia a
usar el control temporal de las instituciones en beneficio propio.

Se solia pensar, siguiendo con el razonamiento de los autores antes mencionados, que
las democracias morian a manos de hombres armados, pero existe otra manera de hacer
quebrar la democracia, “[...] de modo menos dramatico, pero igual de destructivo. Las
democracias pueden fracasar a manos no ya de generales, sino de lideres electos, de presi-
dentes o de primeros ministros que subvierten el proceso mismo que los condujo al poder”
(Levitsky y Ziblatt, 2018). Hacen uso de las propias instituciones democraticas de manera
gradual, sutil y legal para liquidarla. Y ponen como ejemplo exhaustivo de este camino des-
tructor la Venezuela de Hugo Chavez.

El retroceso democratico empieza en las urnas y la erosion viene después:

Los autocratas electos mantienen una apariencia de democracia, a la que van destripando hasta
despojarla de contenido [...] La poblacién no cae inmediatamente en la cuenta de lo que estd su-
cediendo. Muchas personas contintian creyendo que viven en una democracia [...] Para muchas
personas, la erosion de la democracia es casi imperceptible. (Levitsky y Ziblatt, 2018)°

® Andrés Malamud (2019), teniendo en mente la argumentacién de Levitsky y Ziblatt, afirma que no se estd muriendo
la democracia: “Las democracias enfrentan tiempos turbulentos que, sin embargo, no seran homogéneos. Elimpacto
serd diferente entre la vieja Europa y los siempre renovados EE. UU. pero también entre ambos y América Latina,

)

denominada por Alain Rouquié ‘extremo occidente™.
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En una linea de reflexion paralela, que ayuda a entender las razones de la desilusion poli-
tica, Daniel Innerarity (2018) propone un ejercicio para comprender la democracia. Este
régimen es posible gracias al aumento de la complejidad social, pero ella parece amenazar
la democracia, siendo la democratizacion la que aumenta el nivel de complejidad social.
Esta tltima implica una sobrecarga del observador, cuya capacidad de percepcion y com-
prension estd desbordada. “La diferenciacién funcional de las sociedades modernas no
es algo que solucione problemas sino mas bien ‘un generador de problemas™ (Innerarity,
2018). Uno de esos problemas, la pérdida de la inteligibilidad de la sociedad (visibilidad
social) es lo que dificulta la apropiacion subjetiva de los temas (de la realidad, se diria
desde otra perspectiva).

Quizas el quid del libro se halle en la frase: “No hay democracia cuando no se comprende”

3

Una opinidn politica que no entiende la politica y que no sea capaz de juzgarla, puede ser
instrumentalizada o enviar sefiales equivocadas al sistema politico. Esto ayuda a explicar
algunos comportamientos regresivos: “la simplificacion populista, la inclinacion hacia el
decisionismo autoritario o el consumo pasivo de una politica mediaticamente escenificada.
(Innerarity, 2018).

La idea de la aludida comprension se complementa con la afirmacion de que estamos

i

La politica se convierte en un ‘diletantismo organizado

frente a la “democracia de los incompetentes’, de ciudadanos y politicos. La ciudadania ca-
rece de la capacidad para monitorear al poder, por falta de conocimiento politico, por estar
sobrecargada, mal informada o ser incapaz de procesar tanta informacion, por la contin-
gencia de las decisiones o simplemente por desinterés. “El origen de nuestros problemas
politicos reside en el hecho de que la democracia necesita unos actores que ella misma es
incapaz de producir” (Innerarity, 2018). El demos esta sobrecargado, pero también las éli-
tes y los expertos, lo que resulta en que la incompetencia de los representantes es reflejo de
la incompetencia de los ciudadanos.

A manera de cierre

En este texto he intentado mostrar de forma sintética el impacto de la caida del Muro de
Berlin en el estudio de la democracia. Al hacer el contraste entre perspectivas analiticas de
ayer, hace 30 afos, y de hoy, resulta inevitable evaluar la condicion actual de la democracia
alaluz de las esperanzas y expectativas que trajo consigo la caida del Muro. No he querido
entrar en la disputa intelectual por poner al dia las razones del fracaso del comunismo o
del “socialismo real”, pues sobre eso se han escrito rios —sino es que mares— de tinta'® y

10 Sobre eso, Przeworski (1995: 10-11) escribié con lucidez: ... me temo que laleccion histérica es mds fundamental,
quelo que sucumbid enla Europa del Este eslaidea misma de una administracion racional delas cosas como un medio
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no podria aportar algo mas; he intentado apuntar hacia el escenario actual de los regime-
nes democraticos a partir de lo que se esperaba de ellos hace tres décadas.

Lo primero que parece claro en el horizonte de estudio es que la democracia como prin-
cipio, como acto legitimador, como idea que sustenta la organizacion politica mundial,
quedo como unica opcion posible y viable. Es la leccidon aprendida mas importante. En las
primeras aproximaciones al impacto de la caida del Muro se advierte que ese “triunfo” ted-
rico no representaba, per se, un triunfo seguro en los paises que pasaron por los procesos
de democratizacién de esa region; estaba por verse si la democracia como régimen tenia
éxito en instaurarse y consolidarse en las distintas realidades de Europa del Este. En los
dias que corren, la legitimidad democratica sigue siendo dominante, no cabe duda. Pero
esto no implica que no haya riesgos —o realidades ya— de regresion o claros ejercicios de
simulacién; implica que cada vez resulta mas dificil revertir los alcances civilizatorios que
ese régimen plantea.!

Como derivacion de lo anterior, los problemas de la democracia de ayer no son los que
afronta en la realidad actual. Esta es la segunda reflexién que me interesa hacer. Si en el plazo
inmediato a la caida del Muro importaba reducir la incertidumbre acerca de si los procesos
de democratizacién tendrian resultados exitosos y conducirian a democracias incipientes
y, adicionalmente, si la democracia tuviera que enfrentar nuevos enemigos “externos’, en
este tiempo las preocupaciones estan en otra pista, no menos riesgosa. Dos graves proble-
mas estan enraizados en el corazén de este régimen, por no abundar en otros: la desafeccion
politica y la subversion interna a las reglas y las practicas del juego democratico. Estos no
podian ser materia de preocupacion durante las transiciones porque las expectativas de
cambio de los ciudadanos eran altas en los paises que experimentaron esos procesos, por
lo cual, se tenian grandes esperanzas del futuro; y los lideres politicos, los politicos y los
partidos en general habian apostado por crear y mantener reglas de convivencia que equi-
libraran la contienda por el poder (a todos convenia). Hoy, el compromiso democritico,
esa noble idea de aceptacion y sujecion mutua a las instituciones, flaquea en muchos pai-
ses. Y esto debe preocuparnos a todos.

para satisfacer las necesidades humanas: la viabilidad del ejercicio de la propiedad publica de los recursos productivos
a través de ordenes centralizadas; el proyecto mismo de una sociedad basada en la cooperacion desinteresada; la
posibilidad de disociar las aportaciones sociales de las recompensas individuales”.

' Enesadireccién, hace 20 afios, enlaconmemoracién dela primera década dela caida del Muro, Soledad Loaeza (98-
99) escribi6 el siguiente diagndstico, muy cercano alo escrito: “Es cierto que a pesar del desencanto, o el Entzauberung
como lo denomina Juan J. Linz que en 1998 rodea a la democracia, hasta ahora no ha aparecido ninguna doctrina
amplia y comprensiva —ni forma de organizacion politica alternativa— antidemocritica, como los regimenes revo-
lucionarios o autoritarios del pasado, pueda competir con la legitimidad que ha ganado la democracia pluralista en
el ultimo cuarto de siglo. Sin embargo, esto no significa que no puedan resurgir nuevos, o viejos, adversarios en un
futuro relativamente cercano, como reaccién ala ausencia de un referente comtin que contrarreste la division interna,
como producto de la exasperacién de muchos que viven en condiciones de miseria o de la inestabilidad que alimenta
la incertidumbre politica” (2000: 98-99).
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