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Del proyecto moderno al mundo liquido.
Conversacion con Zygmunt Bauman*

From the Modern Project to the Liquid World.
Conversation with Zygmunt Bauman

RESUMEN

Esta entrevista se realiz en dos ocasiones: la
primera, el 10 de mayo de 2015 vy, la segunda,
el 10 de diciembre del mismo aflo. La version
final que aqui se transcribe respeta la cronologia
de las preguntas formuladas en mayo y diciem-
bre. Ambas conversaciones tuvieron lugar en
casa de Zygmunt Bauman, en los suburbios de
Leeds. En estas conversaciones con Simon Ta-
bet, Zygmunt Bauman narra partes importantes
de su itinerario biografico e intelectual, desde
sus anos de formacién en la Universidad de
Varsovia, su exilio de Polonia y final estableci-
miento en Inglaterra, y como esto influy6 en su
visién socioldgica, como un outsider. Bauman
abunda sobre algunos conceptos centrales de su
pensamiento, sus principales fuentes de inspira-
cién critica y su postura respecto de fenémenos
tan contemporaneos como el ascenso del popu-
lismo y del terrorismo en Europa y la relacién
consecuente entre politica e inseguridad.
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ABSTRACT

This interview was actually conducted at two di-
fferent occasions: the first one on the 10" of May
2015 and the second one the 10™ of December of
that same year. The final written interview res-
pects the chronology of the questions asked in
May and December. Both took place at Zygmunt
Bauman’s house in the suburbs of Leeds. In the-
se conversations with Simon Tabet, Bauman
narrates important parts of his biographical and
intellectual itineraries, from his formative years
at the University of Warsaw, his Polish exile and
final settlement in England, and how this in-
fluenced his sociological vision, as an “outsider”.
Bauman considers some central concepts of his
thought, his main sources of critical inspiration,
and his position on such contemporary phe-
nomena as the rise of populism and terrorism
in Europe and the consequent relationship be-
tween politics and insecurity.
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Esta entrevista es publicada simultdneamente en la revista Socio (Editions de la Maison des sciences de 'homme),
nimero 8 (junio de 2017). Reconocemos una vez mas la fructifera colaboracién con Socio y agradecemos a su director,

Michel Wieviorka, asi como al autor de esta entrevista.
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Simon Tabet (ST): Usted tuvo su formacion intelectual en la Universidad de Varsovia, en la
década de 1950, antes de ser titular de la catedra de sociologia, en 1964, y una de las prin-
cipales figuras de la “Escuela de Varsovia’, que era critica del socialismo real y estaba en
busca de un marxismo heterodoxo. ;Cuales son sus recuerdos de ese itinerario académico?

Zygmunt Bauman (ZB): Antes que nada, me gustaria expresar una reserva: cuando se ha-
bla, en retrospectiva, de cosas del pasado, la memoria puede traicionarnos. Uno no puede
eliminar lo que vivié después y, al mismo tiempo, debe situarse de nuevo en el contexto de
aquella época cuando recordamos y releemos el pasado. Eso es lo que intentaré hacer ahora.

Creo que tuve mucha suerte al poder estudiar y ensefiar en la Universidad de Varso-
via. En ese momento —hoy apenas podria creerse—, era realmente la Gnica universidad,
tanto en el Este como en el Oeste, donde se podian estudiar todas las corrientes, los pun-
tos de vista, las actitudes y las teorias que existian en el campo de la sociologia. Desde los
marxistas hasta los “proclamados” antimarxistas, todas las escuelas de sociologia estaban
presentes. Esa variedad era tinica; no la habia en ninguna otra parte en aquel entonces. En
general, las universidades estaban divididas en partidos y actitudes, que eran limitados, li-
mitantes y restrictivos.

Es cierto que ya desde 1968, en Estados Unidos, comenzaba a sentirse cierta oposicion al
dominio de la sociologia de Talcott Parsons; se formulaban otras concepciones de la sociolo-
gia, por pensadores sumamente importantes, como Charles Wright Mills o Alvin Gouldner.

Esos socidlogos protestaban vehementemente contra la dictadura de aquel funciona-
lismo estructural —~horrible y malsano- de Talcott Parsons. Pero, ese enfrentamiento tuvo
lugar cuando yo habia salido de Varsovia y estaba exilado, lejos de Polonia. Por eso, yo diria
que en esos afios en los que estuve en la Universidad de Varsovia, ésta era la inica institu-
cién académica en el Este y el Oeste que ofrecia a los estudiantes la oportunidad de conocer
la gama completa de las ciencias sociales de la época, lo que les permitia entonces hacer su
propia seleccién, combinacion o sintesis...

Me siento muy feliz de haber estado en Varsovia en aquellos anos; era un ambiente inte-
lectual muy abierto. Habia censura, por supuesto, no podemos negarlo. Era un pais “medio”
totalitario o “no del todo” totalitario... o mas bien, dirfa, “suavemente totalitario”. La censura
era limitada: no se podia ofender a la Rusia soviética, estaba formalmente prohibido, y no se
podian criticar las ultimas decisiones del gobierno polaco. Sélo las ultimas, en verdad, pues
el gobierno cambiaba de postura con mucha frecuencia, por lo que uno tenia derecho de
criticar las decisiones anteriores, pero de ninguna manera las tomas de posicion recientes.
Sin embargo, esta censura no interferia en cuanto a la forma de estudiar a la sociedad; éste
es un punto muy importante. El partido en el poder no consideraba necesaria esta forma
de censura (del conocimiento).
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Y debo decir que, cuando llegué a Leeds desde Varsovia, me sorprendié ampliamente darme
cuenta de que en realidad conocia mucho mejor las corrientes mundiales de la sociologia
de la época que los propios ingleses. No me lo esperaba en absoluto, pero sus conocimien-
tos al respecto eran muy limitados. Las sociologias francesa y alemana, por ejemplo, eran
totalmente desconocidas. Recuerdo bien cdmo tuve que luchar para introducir entre mis
colegas el concepto de hermenéutica, del que nunca habian oido hablar. Asi, es cierto que
contraje una deuda inmensa con la “formacién intelectual’, como usted le llama, que recibi
en Varsovia durante esos afios. Fui inmunizado, alli, en contra de la ambicidon de formular
verdades tultimas, finales y absolutas. Esa flexibilidad no es relativismo, sino mas bien es-
cepticismo: todos estamos “en devenir” todo el tiempo; no podemos pretender formular
un saber definitivo y luego irnos a dormir. La investigacion constante, el cuestionamiento
constante, la busqueda constante... creo que ésa es la herencia que recibi de Varsovia. Y se
lo debo a mis profesores.

ST: En 1968, sin embargo, a raiz de las revueltas estudiantiles que sacudieron el pais, el go-
bierno polaco lo expulsé de la Universidad de Varsovia (lo mismo que a otros cinco colegas
judios) y lo despojé de su nacionalidad. ;Podria recordar brevemente ese momento, con el
fin de completar la descripcion de su trayectoria?

ZB: Justo después de Polonia, me refugié en Israel, donde vivi durante tres afios. Ya he ha-
blado sobre ese momento, incluso escribi sobre él y no veo nada nuevo que pueda decir al
respecto. Me pareci6 insoportable. Busqué afanosamente un trabajo en otro lado y, no sé
cdémo, de manera milagrosa, recibi una invitacion de Leeds. No tenia idea alguna en aquel
entonces, como sigo hoy sin tenerla, de quién me recomendo; él o ella nunca se dio a conocer.

Existe una costumbre britdnica, sabe, por la cual, cuando una catedra o un puesto de pro-
fesor titular queda vacante, la administracion escribe a los representantes de esa profesion
en todo el pais para recabar opiniones y sugerencias. ;Quién podria o deberia ser invitado?
Luego, se abre un concurso de candidatos para obtener la catedra; jpero yo nunca me pos-
tulé como candidato para esa posicion! Un dia, simplemente recibi un telegrama que decia:
“Esta usted interesado en ensefar en la Universidad de Leeds?” Respondi de inmediato:
“Si, me interesa.” Y eso fue todo.

Por ultimo, para responder a su pregunta, creo que ese episodio me parecid insoporta-
ble porque habia sido victima del nacionalismo en Polonia —una forma muy desagradable
de nacionalismo- y, cuando llegué a Israel, me pidieron, forzaron, presionaron para que yo
mismo me volviera nacionalista. Y ese nacionalismo no tenia nada que envidiarle a aquel
del que habia sido victima. Por tanto, era del todo imposible que yo quisiera permanecer
alli, me sentia absolutamente fuera de lugar. En la primera oportunidad, vine aqui.
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ST: Sobre su llegada a Leeds, usted declaro: “Parecia entonces que habria podido vivir tran-
quilamente de mi pasado como disidente.” Sin embargo, muy pronto se alejé de la ruta
“tradicional” de la disidencia comunista, convertida al antimarxismo y al liberalismo. ; Cémo
describiria hoy su postura?

ZB: Yo diria que, en comparacion con los disidentes soviéticos, mis intereses y preocupa-
ciones son distintos. Cuando llegué a ese pais, se me acercaron muchas instituciones de
“sovietologia’, como dicen. Habia un niumero considerable de ellas, en todas las ciudades, y
era la unica rama de las ciencias sociales que era apoyada por verdaderos “fans” y que ofre-
cia un sinnimero de conferencias internacionales... Y me sugirieron en muchas ocasiones
que yo mismo me convirtiera en un “sovietélogo”.

Pero eso no me concernia, porque -y esto es probablemente mi culpa— desde que empecé
a practicar y hacer sociologia, me interesé por el aspecto critico de toda sociedad, a diferencia
de la sociologia que prevalecia en aquel tiempo, que eran las escuelas marxista y funcionalista.
Estos dos paradigmas compartian una idea central: “Esta es una sociedad perfecta, que se
auto-equilibra y se auto-reproduce; ahora el objetivo es estudiar en detalle su modelo de ope-
raciéon” ;Como ocurre que esos modelos resisten la desviacion, las deserciones o los cambios?
Pero mis intereses intelectuales, sin que supiera realmente porqué, se ubicaban exactamente
en el extremo opuesto. Incluso en una sociedad relativamente estable, lo que a mi me intere-
saba antes que nada era aquello que fallaba, que no funcionaba.

En Francia, Cornelius Castoriadis era mi mentor: él no lo sabia, pero lei su obra con
gran interés. A él se le conoce por haber dicho que “lo que esta mal en la sociedad actual
es que ha dejado de cuestionar”. Es por ello que yo estaba todo el tiempo en un proceso de
cuestionamiento, eso era precisamente el problema. En mi puesto anterior, me habia con-
vertido en “revisionista” porque criticaba la manera como se habia aplicado el comunismo
en Polonia y, cuando llegué aqui, primero hice una critica de la modernidad y, ahora, una
critica de la posmodernidad. Pero mi objetivo no ha cambiado: es critico, siempre critico...
Y ésa es exactamente la razon por la cual no me habria sentido para nada en mi lugar junto
a los sovietologos.

Estos ultimos se basan, de hecho, en postulados intelectuales inamovibles. El primero es
la condena de la sociedad comunista, o mas precisamente, de la sociedad socialista. El se-
gundo es la presuncion de que las soluciones han de hallarse en el capitalismo, el mercado
libre, etc. Es, asi, una imagen en blanco y negro. Y ese maniqueismo se encontraba también
en los dos paradigmas dominantes de la sociologia. S6lo cambiaban los colores: lo que alla
era negro aca era blanco, y lo que alld era blanco aca era negro. Sentia repulsién por ese es-
tado del conocimiento y no podia de ninguna manera insertarme en él.

Esta es para mi la receta perfecta para vaciar a la sociologfa de toda relevancia en la vida
social. Lo que es crucial para mi en la sociologia es esa conversacion incesante entre todas
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las diversas experiencias humanas de la vida en sociedad. Lo que nosotros, los sociologos,
hacemos es reciclar distintas experiencias humanas de estar en el mundo. Eso es, cuando
menos, el proceso que yo sigo. Creo que eso responde a su pregunta.

ST: La postura intelectual que usted describe se aproxima mucho a lo que Edward Said
llamo el “estatuto de outsider”, que él vinculaba con la condicién del exilio biografico. Usted
mismo fue calificado como un outsider, ;cémo lo percibe usted?

ZB: Una vez mas, creo que so6lo tuve suerte. El destino me fue favorable, pues, en térmi-
nos de pensamiento, en el mundo intelectual ser un outsider es una posicion privilegiada.
No estar ligado, o fijado, por asi decirlo, no estar sobre-determinado, sobre-definido... El
hecho de poder reunir mis diversas experiencias, en varios tipos de sociedad, ninguna de
las cuales era mi hogar natural, en la que me sintiera totalmente “en casa’, todo eso es muy
util. En Inglaterra, estar en el exilio, ser un extranjero o incluso un “desconocido” es muy
comodo. Eso depende de la posicion social que uno tenga, por supuesto: hay muchas per-
sonas en los suburbios de Londres que sufren porque hablan con un acento diferente o su
color de piel es un poco diferente. Sufren por ello, sin duda. Pero en la universidad las co-
sas son diferentes: uno es tolerado.

Creo que el escritor checo, y ahora francés, Milan Kundera, escribe cosas muy impor-
tantes: no solo sus novelas, sino también sus ensayos. En Los testamentos traicionados, por
ejemplo, que es una serie de ensayos cortos, habla de la accién de “desgarrar la cortina’, la
cual me parece esencial. Dice que la vocacidn, la mision, el propdsito e incluso la obligacion
del escritor es rasgar la cortina. Porque, normalmente, de manera muy fina y traicionera,
las cortinas se tejen con conceptos, estereotipos, supuestas verdades, hechos no verifica-
dos, etcétera... Las cortinas, en lugar de abrirnos los ojos, nos alejan de la realidad. En cierto
sentido, por ultimo, la sociologia es un trabajo de destruccion: tiene que destruir esos ve-
los muy espesos de prejuicios y estereotipos que predeterminan nuestro mundo, aun antes
de que empecemos a pensar.

Ya estamos sumamente influenciados, sobre todo hoy, en la era de los medios de comuni-
cacion, la informatica y la tecnologia digital, estamos constantemente expuestos al incesante
“rumor de la ciudad” hiper-conectada, que ahora es ya inevitable y que incluso olvidamos
rechazar. Ya no tenemos tiempo para simplemente sentarnos, reflexionar, analizar y llegar
a conclusiones. Basta con mirar el lenguaje informatico: éste no evoca metaféricamente ni
el hecho de nadar ni el de bucear, sino el de navegar, sobre la superficie, entonces. Esto me
lleva a pensar que la sociologia es una tarea inacabada y, mucho me temo, una tarea inaca-
bable, dado que las cortinas, una vez desgarradas, vuelven a tejerse y de manera continua,
con otras formas. La sociologia es, en realidad, un “trabajo fijo’, por usar una expresion.
Si usted empieza a pensar sociolégicamente, puede estar seguro de que nunca se quedara
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desempleado. En términos de salario, si, por supuesto, podria ser; pero en términos de pen-
samiento, siempre habra trabajo por hacer.

ST: Su produccién angléfona se consolido a finales de la década de 1980, por medio de una
trilogia fundacional: Legislators and Interpreters (1987), Modernity and the Holocaust (1989)
y Modernity and Ambivalence (1991). En ellos, el concepto de modernidad es evidentemente
central y atraviesa todas sus obras, hasta las mds recientes. ; Podria comentarnos al respecto?

ZB: Sabe, yo sigo obsesivamente preocupado por el tema de la modernidad, sobre el cual no
creo haber agotado los cuestionamientos y las respuestas parciales que se han dado siguen
siendo insatisfactorias. Regreso continuamente al asunto de saber cuél es la substancia de la
modernidad. Usted mencioné mi trilogia; ella representa apenas el inicio de esa vasta can-
tera. Pero, si me preguntan, hoy, cual es elemento més peligroso del “proyecto moderno’, si
me permite usar esta expresion, mi respuesta es doble.

La primera se centra en lo que aun queda de esta sociedad jardinera, es decir, la obse-
sién y la compulsion de producir orden. Poner las cosas en orden, en la practica, eso quiere
decir categorizar, clasificar, separar, contabilizar a la gente... ;no es cierto? Y, por supuesto,
cada vez que se produce orden, cada vez que hay que ordenar algo, siempre se da la produc-
cién simultdnea, quiérase o no, de personas superficiales. Pero algunas no pueden adaptarse
al nuevo orden, no “cuadran” con ese nuevo modelo. Separar las plantas buenas de la mala
hierba, eso es producir orden. Esa constante voluntad de modernizacién, que implica que
cada acto de creacidon contiene su elemento de destruccidn, esa “destruccion creadora” o,
mas bien, “creacion destructora’, ése es el primer rasgo nefasto de la modernidad.

El segundo rasgo radica en la “filosofia hegemonica” subyacente de la modernidad,
como dirfa Antonio Gramsci. El hablaba, en efecto, de filosofias hegemonicas (y no, ideo-
légicas) que penetran en toda la sociedad, de manera “capilar”, como lo llamara esta vez
Michel Foucault. En todas las épocas, hay filésofos, sentados alld arriba, que escriben libros
muy complejos, pero cuyas ideas se propagan, sin embargo, en forma difusa y eficaz por
toda la sociedad. Entonces, los individuos sociales extraen de ellos verdades hechas, sobre
lo cual el término doxa es el que recoge mejor esta idea: la doxa es un pensamiento con el
que se piensa, pero sobre el cual no se piensa. Se trata, justamente, de ideas preconcebidas.

Asi, la filosofia hegemonica de la modernidad esta, en mi opinidn, constituida por el si-
guiente postulado: “el objetivo del desarrollo histérico, ya sea de progreso u otro, es hacer
la vida comoda y confortable”. Por logica, se desprende que es preciso eliminar las cosas
desagradables, inconfortables, incomodas... Aqui, de nuevo, cuando se aplica a la socie-
dad, el término “consigna” (mot dordre) equivale a eliminar a ciertas categorias de personas
o a ciertas modalidades de vida humana. Y pareceria que hoy en dia actuamos como si es-
tuviéramos cerca de la meta, necesaria, de esta carrera hacia la comodidad y el confort.
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Vivimos ahora en una sociedad de entretenimiento o, mds bien, tomando un término
de reciente aparicion, en una sociedad de “bien-estar”. Hay una verdadera obsesiéon con-
temporanea con el “bien-estar”, el cual estd en oposicidn total con lo que afirma mi querido
Emmanuel Lévinas: tenemos obligaciones morales hacia nosotros mismos y debemos cui-
darnos a nosotros mismos. Estas dos visiones estan en total contradiccion, pues cuidar de si
mismo significa, en ocasiones, hacer cosas repugnantes, que no contribuiran directamente
a nuestro famoso “bien-estar”. Nuestra obsesion con coleccionar, sumar, amasar... momen-
tos e impresiones agradables es, por lo tanto, muy problematica.

ST: Modernité et Holocauste (que apareci6 en 2002 en Francia, bajo el sello de La Fabrique)
es la obra que lo dio a conocer entre el ptblico internacional, a raiz de la polémica que sus-
cit6 su interpretacion del genocidio judio como un sintoma de las tendencias totalitarias de
la modernidad. El historiador francés Enzo Traverso, en el postfacio de la reedicidn de esta
obra (en la editorial Complexe, en 2008), habla de dos figuras tutelares que estan presente
en ese texto: por una parte, el pensamiento de Theodor Adorno y Max Horkheimer y, por la
otra, la sociologia de Max Weber. Sin embargo, usted los cita rara vez en la obra, ;Por qué?

ZB: Respeto profundamente el pensamiento de esos autores que ha mencionado. Sin em-
bargo, en lo que se refiere a mis fuentes de inspiracion critica y de mis propias posturas sobre
la modernidad, vistas a través del prisma del Holocausto, yo diria que estoy en mas deuda
con Hannah Arendt. Ella, en efecto, analiz6 la condiciéon humana moderna, los origenes
del totalitarismo, la masacre de masas, etcétera... y los llevo al plano de la vida cotidiana.
Ese es un elemento fundamental que esta muy presente, en forma dispersa y difusa, en el
pensamiento de Hannah Arendt, mientras que esta virtualmente ausente de la reflexion de
Adorno y Horkheimer, quienes insisten mucho mas en la vida cultural y artistica. Asi, los
dos pensadores soslayaron las fuentes propiamente humanas y sociales de esos fendmenos,
en tanto que Arendt realmente explord ese componente del analisis. Por supuesto, fue in-
fluida por Heidegger, lo que representa una gran ventaja en la materia. ..

He intentado seguir ese camino, tratando de encontrar las fuentes de inspiracion y de las
inclinaciones asesinas del estilo de vida moderno en lo que realmente sucede en la escala
de la experiencia individual. De ahi mi interés por Emmanuel Lévinas y, también, de ahila
centralidad de la figura del extranjero en mis reflexiones. El extranjero es la ambivalencia
encarnada. El extranjero es la representacion tangible, visible, audible... de la ambivalencia
del ser. La modernidad se declaro, asi, en guerra contra la ambivalencia, con la consecuente
propension asesina que conocemos. Pero es precisamente este elemento central el que es-
taba ausente en el pensamiento de Adorno y Horkheimer.

Tampoco estoy totalmente de acuerdo con Hannah Arendt, en particular con respecto
a su idea sobre la “banalidad del mal”. Realmente creo que nuestra catastrofe no se debe
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tanto a la banalidad del mal, como a la “racionalidad del mal”. El mal siempre es hecho “con
la intencién de”. Albert Camus escribi6 que, por primera vez en la historia, actos atroces se
cometen bajo la bandera de las mas bellas consignas, como emancipacioén, libertad, autoa-
firmacion... {Bellas consignas de verdad! No se les puede objetar nada; pero, en nombre de
esas palabras se hacen las cosas mas horribles.

Por ultimo, en realidad no se trata de la racionalidad del mal, sino mds bien de nuestra
inquisicién moderna a ser racionales; dejamos el propsito, la finalidad, el objetivo del todo
ajenos a la consideracion moral. Ya lo decia Max Weber, s6lo Dios puede decidir sobre los
valores —y lo que a nosotros nos queda es elegir los medios mas eficaces y econdmicos para
alcanzar esos objetivos. Desde ese punto de vista, Adolf Eichmann era una persona muy ra-
cional: tenia un objetivo, que era destruir a los judios, y organizo el transporte, los campos,
los crematorios... todas esas cosas racionales que servian a su proposito. Es asi de simple.

ST: La cobertura del juicio de Eichmann por Hannah Arendt es un ejemplo muy fuerte de
“compromiso intelectual’, que usted parece echar de menos hoy. A casi treinta afios de la
publicacién de su libro sobre los intelectuales (La décadence des intellectuels), ;cudl es su opi-
nion de como ha evolucionado el papel de los intelectuales en la modernidad?

ZB: Hablar sobre el papel de los intelectuales contemporaneos puede ser muy favorecedor.
Michel Foucault, en muchos sentidos, fue el pionero: fue el primero en notar el cambio que
estaba teniendo lugar, cuando se refiri6 al “intelectual especifico” El invent6 ese término,
para distinguir a los intelectuales universales del pasado de los intelectuales especificos del
presente. Fue, sorprendentemente, bastante escéptico y poco entusiasta con respecto a esa
observacion: dijo, simplemente, que desde ahora ésa es la nueva forma que adopta la anti-
gua lucha por el poder y la dominacion. Ahora, los cirujanos defienden los hospitales, los
actores defienden los teatros, los universitarios defienden las universidades. .. Es especifico,
sverdad? Esos intelectuales siempre estan en conflicto con el poder, pero cada uno desde
su propio territorio.

Cuando Georges Clémenceau escribia en el periddico LAurore sobre el término “intelec-
tual” —en cierta medida, fue él quien lo inventé—, lo que tenia en mente era que el intelectual
se distinguia claramente de otros ciudadanos, menos ilustrados, en el sentido de que se per-
mitia ir mds alla de su profesién. De alguna manera, esta figura del intelectual tenia una
responsabilidad por todos los asuntos societales. El valor de la nacidn, la preservacion de
la humanidad... ese tipo de cosas, sabe. Desde ese punto de vista, los “intelectuales especi-
ficos” son una contradictio in adjecto, un oximoron. No se puede ser especifico e intelectual a
la vez; intelectual significa que uno va mas alld del estrecho campo en el que tiene intereses
personales, sea en términos de ingresos o de beneficios. Y mucho temo que el prondstico
de Michel Foucault se haya confirmado: ahora, a la élite educada no le preocupan sino sus
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asuntos profesionales. Hay muy pocas personas —se pueden contar con los dedos de una
mano— que asuman verdaderas responsabilidades por el futuro de toda la sociedad. De he-
cho, el problema es mayor hoy en dia, pues ahora se trata de asumir responsabilidades por
el futuro del planeta, que estamos devastando alegremente.

Es por eso que, hace cerca de treinta afos, yo veia a los intelectuales como intérpretes.
Eso tiene una importancia practica fundamental, sobre todo hoy, en la era de las didspo-
ras, en la que individuos con culturas, idiomas, caras,... diferentes viven en la misma calle,
muy cerca unos de otros. No se trata de un problema abstracto. Por el contrario, es una
cuestion de practicas y de vidas cotidianas, no de la asi llamada “guerra de civilizaciones”
Y por eso la cuestion de la interpretacion, de la traduccion de la experiencia, lo que en rea-
lidad significa la cultura, tiene una importancia crucial. Pero los intelectuales no lo hacen, a
menos que sean antropdlogos profesionales. En ese caso, tienen que escribir articulos en
revistas que nadie lee, fuera de las personas que trabajan en la misma area que ellos en la
universidad. Asi que me siento, cuando menos en el corto plazo, mas bien pesimista sobre
el papel que desempenian los intelectuales —al menos en la practica, no en teoria— en la so-
ciedad. Realmente, nos hacen falta hoy personas que puedan disefiar un escenario para el
futuro que tenga sentido. Los intelectuales, normalmente, apuntaban con el dedo hacia los
futuros posibles; sin embargo, no escucho hoy ninguna de esas voces.

ST: En una entrevista publicada al final de su libro Intimations of Modernity (1992), usted
hace una clara distincion entre “sociologia de la posmodernidad” y “sociologia posmo-
derna” La porosidad de la frontera entre ambas representa, de hecho, el principal motivo
de su abandono del vocabulario posmoderno; si bien habia sido etiquetado como “socio-
logo posmoderno’, usted buscaba, en vano, escapar de esa categorizacion para proponer
mds bien un “andlisis critico de la posmodernidad”. En su opinidn, ;qué connotacion tenia
el término “posmoderno” en ese momento?

ZB: Pienso, por ejemplo, que Jean Baudrillard, Gilles Lipovetsky (sus escritos de la década
de 1980, mas que sus ultimos ensayos) o incluso “La sociedad del espectaculo” de Guy De-
bord, son representativos de una sociologia posmoderna, que no hacia sino reflejar por
mimetismo una situacion existente. En aquellos afios, esta sociologia se conducia de la
misma manera que la vida: fragmentada, episddica, mitad seria-mitad graciosa... ese tipo
de cosas, sabe. Y esos autores también dejaban transparentar una actitud benévola hacia
aquello que se perfilaba en el horizonte. Yo tuve la prudencia de no caer en esa trampa; no
sé si logré evitarlo, pero al menos lo intenté. En efecto, yo quisiera definir mi trabajo como
una “sociologia de la posmodernidad™ asi es la realidad que llamamos posmodernidad y
el objetivo es, entonces, analizarla de la misma forma que a cualquier otra cultura; no to-

mar partido, sino tratar simplemente de hacer un diagndstico y sacar algunas conclusiones.
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ST: Usted abandon¢ el término posmodernismo justo al final de la década de 1990, para
teorizar sobre lo que usted llama la “modernidad liquida”. ; Cémo calificaria a ese diagnos-
tico, casi veinte afios después, y qué definicion le daria a él hoy?

ZB: Atn no logro responder a esa famosa pregunta: “3qué es la modernidad liquida?”, que
me hacen desde que se public el libro Liquid Modernity, hace quince anos. ;La moderni-
dad liquida es un nuevo tipo de sociedad, que ha de durar hasta que sea sustituida por otra,
o bien se trata de eso que acabé por llamar un estado de interregnum? Pero, aunque este in-
terregnum sea una fase transitoria, es mas interesante llamarlo asi que utilizar el término
“transicion’, ya que este ultimo es un concepto ya muy gastado. Transicion es, de hecho, un
término que se utiliza en el lenguaje politico contemporaneo para describir el paso de un es-
tado conocido a otro estado conocido. Asi, las personas pasan de un estilo de vida anticuado
(abandonado, rechazado o que se derrumbd) a otro estilo de vida conocido de antemano.
Las unicas preguntas que se plantean, entonces, son sobre la velocidad del cambio y, como de-
cfa Max Weber, sobre la racionalidad que se aplica en cada caso, es decir, “la eleccion de los
medios adecuados para alcanzar un determinado objetivo” Lo que es crucial ahi es el tér-
mino “determinado”

Elegi el término interregnum precisamente porque no sabemos qué hay al final del camino.
Sabemos que estamos en la cuerda floja, sabemos qué es de lo que queremos deshacernos,
pero no tenemos idea alguna de con qué otro tipo de sociedad queremos reemplazarlo. En es-
tos tiempos, la gente evita las discusiones que se refieran a las bases de una “buena sociedad™
lo inico que hacen es reaccionar a las crisis, es decir, a la ultima crisis y a la crisis actual. Esto
se explica por el hecho de que vivimos bajo la tirania del tiempo: las crisis se siguen una a otra
de forma extremadamente rapida; antes de resolver una, ya tenemos un pie en la siguiente.

Un muy buen ejemplo que ilustra esta situacion es la experiencia del “square people”:’
son las personas que se reiinen en una plaza, se instalan ahi, se hacen notar, se manifiestan,
gritan, firman peticiones... Con eso, pretenden influir en el curso de los acontecimientos y
perciben sus acciones como una contribucion a la politica. Estos movimientos son diver-
sos y variados, pero comparten al menos una cosa: no tienen lideres. No se vinculan con
ningun partido politico, los cuales si tienen un lider (ya sea elegido, designado o autonom-
brado), es decir, alguien que establece las prioridades.

Este “square people” esta mas bien experimentando con una especie de sociedad radi-
calmente igualitaria: todo el mundo tiene una voz, que grita (fuerte) se hace escuchar... No
tiene una estructura formal. La mayoria de los politélogos y observadores plantea el ar-
gumento, central, de que no podran llegar muy lejos en la politica (lo que es parcialmente

1 Expresion dificil de transcribir, que podria traducirse literalmente por “gente de las plazas”, que designaalaveza
los activistas del “movimiento de las plazas’, de los movimientos “occupy’, de los “indignados”...
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cierto) a menos que se subordinan a un liderazgo. Pero creo que es precisamente esa falta
de liderazgo lo que da forma a esos movimientos de “square people” y que condiciona su
existencia. ;Por qué? Porque los lideres tienen ideas y las ideas conducen a programas, que,
a su vez, dibujan fronteras entre “ellos” y “nosotros”

Los lideres son los que escinden y los partidos defienden esas escisiones: asi es como fun-
ciona la politica tradicional. Si el “square people” se hiciera de un lider que tenga ideas y la
capacidad para trazar lineas y fronteras, no podria sobrevivir un instante; no hablo aqui de
unas pocas semanas o meses, sino de unos dias u horas. Pues la condicion sine qua non de lo
que llamo su “solidaridad explosiva” es que hacen a un lado sus diferencias y nunca hablan
de ellas. Y sin embargo, tienen niveles de vida muy diferentes: algunos vienen directamente de
la calle o de barrios muy pobres, mientras que otros son hijos de las poblaciones mas ricas.
Pero todos llegan con quejas y reclamos que al final coinciden.

Tomemos por ejemplo la idea de la “rainbow coalition”, que lanz6 la izquierda estadou-
nidense a finales de la década de 1960; fue un completo fracaso. El objetivo era reunir bajo
una sola bandera a personas con reivindicaciones totalmente distintas, pero en la practica
es imposible que pueda surgir una ideologia de tal pluralidad. Se trataba, entre otros, de
defender los intereses de los homosexuales, que entonces sufrian una discriminacién muy
fuerte, al mismo tiempo que los de otro grupo de personas discriminadas: los musulmanes.
Pero ambos reclamos no pudieron unir sus voces, porque las comunidades involucradas y
los problemas que padecian eran significativamente diferentes, aunque pudieran coincidir
en algunos aspectos. De este ejemplo se puede sacar la conclusion de que al “square people”
no lo une el modelo de vida al que aspiran. Para volver a su pregunta, esto quiere decir, creo,
que vamos a permanecer en un estado de interregnum durante algin tiempo.

ST: En este contexto, ;como evaliia ese marco tedrico en un mundo en constante evolucion?
Mas precisamente, ;cuales son, en su opinion, los procesos globales mas decisivos y como
los conecta con ese interregnum y ese proceso de “licuefaccion”?

ZB: Hay algunas voces, como la de Richard Sennett, que rechazan y que, de alguna manera,
anuncian el fin de la sociedad liquida; al observar su entorno, ven el surgimiento de fuer-
zas politicas avidas de estabilidad y firmeza, que trazan fronteras muy claras y refuerzan
las entradas a la fortaleza... con lo que contribuyen a lo que podria llamarse una “re-soli-
dificacién” de la politica. Admito que ese tipo de fuerzas aparecen en un nimero cada dia
mayor de paises, incluso en paises tradicionalmente socialdemocratas, como Suecia, Dina-
marca o Finlandia; pero eso no significa en absoluto que la realidad social efectiva se esté
haciendo mas sélida, mejor estructurada o més estable. Creo, en cambio, que la aparicion
de esos movimientos, que quieren resolver localmente problemas que se han generado a

nivel mundial (lo que me parece imposible), no hace sino sumar a la “liquidez” del esce-
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nario global. Y esto precisamente porque el escenario en el que todos tenemos que actuar
es mundial: el hecho de introducir un elemento de desorden (como, por ejemplo, la desre-
gulacion del capital), a la vez que se intenta corregirlo mediante acciones politicas locales
“fuertes” (como el reforzamiento de las fronteras “humanas”), no hace sino crear un desor-
den atin mas desordenado y una modernidad liquida aun mas liquida que antes.

Suelo hacer hincapié en lo que he llamado el fendmeno de la “oscilacion del péndulo”. Si
consideramos que dos valores esenciales, la libertad y la seguridad, son los que estructuran
nuestra vida social y politica, entonces la mayor parte de mi vida transcurri6 en una época
en la que la gente queria mas libertad y estaba dispuesta a renunciar a un poco de seguri-
dad con tal de obtener mas libertad. Hoy el péndulo estd empezando a oscilar. En este punto
estoy de acuerdo con Richard Sennett, pero s6lo en lo que se refiere a las preferencias y los
valores de las personas: estdn dispuestas a renunciar a una parte de su libertad a cambio de
tener mas seguridad. Pero sigo diciendo que esta tendencia no hace sino reforzar la reali-
dad desregulada de la globalizacion, debido a que las raices de la “acuosidad” son mundiales
y a que esa “oscilacion del péndulo” no se aplica en absoluto a ese nivel sistémico —sélo es
eficaz a nivel individual, incluso masivo. Al cortarnos a nosotros mismos de esas realida-
des mundiales y al “cuidar de nuestra seguridad local’, lo tnico que hacemos es privarnos
de una parte de nosotros mismos, en lugar de tratar de resolver los problemas generados a
nivel mundial. Al ocuparnos solamente de nuestros “pequefos jardines”, preferimos solu-
ciones hipdcritas y tranquilizadoras, que al final veremos como lo que son: incoherentes.

Para decirlo en otras palabras, voy a citar a nuestro afiorado Ulrich Beck, quien pro-
puso el siguiente diagnostico: estamos viviendo ya, hoy en dia, una situacién cosmopolita;
en realidad, lo que nos hace falta es una conciencia global. Todos esos fendmenos de po-
pulismo, que basicamente dependen de esos politicos que fingen y prometen falsamente
defender los intereses locales (si bien son incapaces de alterar la realidad, ni a nivel local
ni a nivel mundial), en realidad no hacen sino aumentar la brecha entre, por un lado, una
situacion cosmopolita que requiere de una verdadera comprension para poder ser aprehen-
dida, y, por el otro, una conciencia cosmopolita de la cual lo inico evidente es su ausencia.

Cuando era joven, recuerdo que algunos antropélogos desarrollaban el concepto del
“desfase cultural” (cultural lag), que se utiliza principalmente desde una perspectiva estructu-
ralista, en la que la cultura estd “desfasada” (lags) de la estructura. Segun ellos, las realidades
social y econémica cambian y, luego, en un segundo momento, la cultura “se pone al dia”
(catches up) y se adapta a etos cambios. En aquel entonces, yo no estaba tan seguro de que
eso fuera correcto; mas bien habria una especie de dialogo o retroalimentacion (mutual
feedbacks) entre ellas. Pero ahora me siento tentado a utilizar de nuevo esa idea de “des-
fase cultural”; eso es exactamente lo que Ulrich Beck tenia en mente: nuestra conciencia va
muy por detras de la realidad. Sin embargo, esta idea tiene un punto débil, en la medida en
que parte del postulado de que la funcién predeterminada de la cultura es poner al dia ala
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realidad. No estoy seguro de que eso sea en realidad asi; creo, mas bien, que la cultura in-
fluye mucho mas sobre la realidad de lo que es influida por ella. Pero ese es otro debate...

ST: A propdsito de Richard Sennett, usted con frecuencia cita el modelo de solidaridad a nivel
local que €l propone, basado en lo que €l llama “discusiones informales, abiertas y de coope-
racion”. Al parecer, usted valora ese tipo de iniciativas, pero, al mismo tiempo, afirma que el
nivel mundial constituye el inico elemento de analisis para pensar en un cambio significativo
real. ; Podria aclarar su punto de vista sobre la relacion entre esas dos escalas y su interrelacion?

ZB: Me hace una pregunta muy compleja: ;como se pasa de una solidaridad local a una solida-
ridad global? Pero, permitame plantearle una mas dificil: ;la solidaridad local es factible? Pues
debemos ver que las condiciones de vida a mediados del siglo xx eran diferentes: la gente iba
a trabajar a grandes fabricas que albergaban a veinte mil personas bajo el mismo techo y reali-
zaban el mismo movimiento, al mismo tiempo, controladas por el mismo horario de trabajo,
etcétera... Recibian cada dia “lecciones visuales”, por asi decirlo, del caracter comun y conver-
gente de sus intereses cuya esencia puede percibirse en las palabras de Alejandro Dumas: “uno
para todos y todos para uno”. La capacidad del empleador de despedir a un asalariado represen-
taba una amenaza para cada uno de ellos; de ahi el surgimiento de instituciones de solidaridad,
como los contratos colectivos, las cooperativas o incluso los préstamos mutuos. Hace varias
décadas, el conjunto del dispositivo socialdemocrata en las sociedades occidentales permitid
crear un mundo solidario, en el que las personas afectadas por esas desgracias sociales disfru-
taban de un sistema de proteccion separado. Se permitia a las personas que fueran victimas
de privacion o discriminacion que tuvieran acceso, en teoria y en la préctica, a todos los valo-
res universales que sustentan una vida, como la salud o la educacion.

Hoy la situacion es completamente distinta: los lugares de trabajo actuales no fomentan
la solidaridad, sino, al contrario, la sospecha y la competencia mutuas. Debido a la nueva
filosofia del management, la idea de unir fuerzas ya no tiene sentido. El management se ha
vuelto moévil, hoy en dia: si la situacién social o politica no es adecuada para los managers
en Leeds, pueden instalarse facilmente en Bangladesh o en cualquier otro lugar. Ya no de-
penden mas de los obreros locales y éstos no pueden seguirlos. De hecho, las personas que
estdn del lado “demandante” en esta relacion asimétrica (una de las partes es libre, la otra
estd atada de pies y manos) no hacen sino reaccionar de manera racional: compiten entre
si por los mismos puestos. Pensando en la préxima oleada de recortes, medidas de austeri-
dad o subcontratacion, naturalmente prefieren que la persona despedida sea alguien mas y
no ellas. Es seguro que alguien serd despedido: “haz que no sea yo”. Esta situacion crea en
cada uno de nosotros una tendencia al egoismo, la desconfianza hacia nuestro vecino y una
competencia atroz. Asi, si se trata de demostrar a sus j efes que uno es el mejor, la Uinica re-
gla contemporanea es: “Yo soy mejor que ese fulano”
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En ese contexto, entonces, repito mi pregunta: ;qué significa la solidaridad local? El
origen del problema es que todos hablamos de solidaridad, pero no la practicamos en nues-
tra vida diaria. No recuerdo el nombre de ese sociélogo y urbanista estadounidense cuyas
investigaciones han demostrado que los avances mds significativos que se han hecho en ar-
quitectura, en las ultimas décadas, no tuvieron el propdsito de desarrollar las condiciones
que permitan la vida en comunidad, sino mas bien las de una vida separada, aislada. Los
avances recientes mas importantes responden, asi, al siguiente imperativo: cémo construir
un habitat que me independice de mis vecinos y me permita olvidar su existencia. Por ello,
estoy un poco desilusionado respecto de la solidaridad local...

ST: A pesar de la situacion estructural que usted analiza aqui, parece que se estd presentando
un resurgimiento de diversas formas de solidaridad en los tltimos afos. Las iniciativas de
community organizing y las nuevas formas locales de autogestion podrian verse como labora-
torios, a pequefa escala, de formas futuras de solidaridad. ; Cual es su opinién al respecto?

ZB: Yo creo que la comunidad ha sido remplazada por las redes. Cada dia nos comunicamos
con muchas mas personas que no vemos, que con personas que vemos. Estamos en con-
tacto con ellas por correo electrénico, Twitter o por medio de “likes”, pero no las sentimos
fisicamente. Si bien uno pertenece a una comunidad, la red nos pertenece: la comunidad
nos considera una propiedad, mientras que la red casi no tiene conciencia de nuestra exis-
tencia. En las redes sociales, por ejemplo, estamos en total libertad de expulsar a cualquier
“miembro” (cuya inclusion es totalmente ficticia) cuando lo deseamos, dejando de utilizar
la red, por ejemplo, o bien pulsando el boton “eliminar de mis amigos”. La comunidad tam-
bién es un fendmeno abstracto: se trata de una “totalidad imaginada’, que tiene existencia
propia como tal. Pero estoy de acuerdo con la idea de que la solidaridad es de enorme im-
portancia para las mentes contemporaneas: todo el mundo suefa con la solidaridad.

Byung-Chul Han, pensador nativo de Corea e instalado en Alemania, propone en su li-
bro La société de la fatigue que todos estamos agotados por esa terrible competencia que a
diario enfrentamos. Dice que todos soflamos con un descanso y lo que él entiende por re-
poso es simple y brutal: no tiene nada que ver con las vacaciones, sino mas bien con “no
mirar alrededor de uno con la sospecha de que nuestro vecino nos espia porque quiere
nuestro trabajo”. Y ese suefo de solidaridad, que justamente comienza con dicha tregua
a la sospecha generalizada, se hace precisamente tolerable por la instauracion de lo que
llamo la solidaridad “explosiva” o “de carnaval” Los “square people” son un ejemplo muy
bueno de eso, totalmente representativos de nuestro tiempo: se instalan en las plazas pu-
blicas por unos dias, como si fueran al carnaval. En un carnaval, en el sentido original, uno
es completamente libre: las jerarquias se invierten, cualquier cosa puede suceder y se apro-
vecha ese momento de libertad.
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Los carnavales contemporaneos consisten, en cambio, en ir a lugares ptblicos y hacer plan-
tones. Asi que son carnavales, no de libertad, sino de solidaridad; y una vez que terminan,
volvemos a nuestra rutina diaria. Lo importante aqui es destacar que la funcion del carnaval,
sin embargo, es exactamente la misma: los “square people” estan mas preparados para some-
terse a esa rutina, ya que han expulsado toda la ira que habian acumulado en ellos, debido
precisamente a ese mundo de competencia institucionalizada. Durante unos dias, se sintie-
ron ligados a personas que tenian la misma visiéon y que coreaban las mismas consignas:
fueron hermanos y hermanas... jdurante tres dias! Pero, después de esos tres dias, regresan
a casa, de vuelta a su vida cotidiana y a su trabajo, y no encuentran hermanos ni hermanas,
sino solo rivales. Asi, esos eventos son la expresion de una profunda necesidad de solidaridad
alternativa; el problema es que no contamos con los medios para transformar esas necesida-
des en accidn, lo que es, sin embargo, una etapa indispensable para restructurar la realidad.

ST: El reciente ascenso del populismo y del terrorismo, en toda Europa, provoca una pro-
fusion de discursos sobre la “inseguridad”, hasta hacer de ello un tema mediatico de primer
orden. Al mismo tiempo, su trabajo ha demostrado que las sociedades contemporaneas son,
antes que nada, el producto de una “economia politica de la inseguridad”. ; Cémo describi-
ria la relacion actual entre la politica y la inseguridad?

ZB: Estos dos conceptos estan intimamente vinculados y estrechamente interconectados. Mi
razonamiento al respecto es el siguiente: la legitimidad de quienes estan en el poder, cuando
exigen “disciplina’, viene del hecho de que, a cambio, brindan seguridad. Y han cumplido sus
promesas, sobre todo en la forma histérica del Estado de bienestar, hasta que éste sea comple-
tamente desmantelado. Por otra parte, si los gobiernos de mi juventud competian en promesas
de dar empleo para todos, ningtin politico serio de hoy podria prometerlo. Y no podemos decir
que estén equivocados, ya que ninguna institucion politica tiene control completo de la situa-
cién econdmica en su propio territorio. Ellos son formalmente soberanos, pero hay tantas cosas
que no pueden hacer. Tomemos el ejemplo de Grecia: en cierta forma quisieron ser “demasiado”
soberanos, hasta que las fuerzas econdmicas transnacionales los pusieron en orden. De hecho,
los gobiernos no controlan por completo sus propios asuntos y, finalmente, tienen razén
cuando dicen que no pueden acabar con el desempleo. El tinico remedio que pueden ofrecer
a sus electores contra la inseguridad es ain mas inseguridad: desregular el mercado de trabajo,
hacer los empleos cada vez mas flexibles, etcétera... Por tanto, la definicion tradicional del go-
bierno moderno ya no tiene sentido hoy y debe ser sustituida por algo mas.

El idioma inglés tiene una ventaja sobre el francés [espanol]; ademas del término “se-
guridad’, dispone de la palabra safety. Lo que esta en juego aqui es crucial: la cuestion de
la seguridad, que se refiere a la condicion existencial, fue trasladada, enganosamente, a la

cuestion de la safety. Este término, en efecto, designa simplemente el hecho de estar prote-
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gido fisicamente de personas malintencionadas o indeseables que podrian hacernos dafio.
Podemos sentirnos “a salvo”, por ejemplo, cuando estamos en una “residencia de acceso con-
trolado” (gated community): se colocan guardias armados en la entrada y podemos estar asi
seguros de que ningun intruso vendra a perturbar nuestra tranquilidad. Se trata aqui, en-
tonces, de safety, no de security. Sin embargo, la safety no es lo que las personas realmente
necesitan; lo que quieren es un lugar estable y viable en la sociedad: un estatus que se pueda
heredar a los niflos y éxitos de vida que puedan ser garantizados.

Esta sustitucidn se ilustra, de forma muy poco agradable, pero concreta, con el caso del
gobierno de Israel. Se trata de un ejemplo extremo: todos los gobiernos desearian poder
hacer lo mismo, pero no todos tienen la oportunidad. Lo que Israel hizo fue convencer a
sus ciudadanos de que el gobierno y los terroristas se necesitan mutuamente, como la poli-
cia necesita de los ladrones. Si los ladrones desaparecieran, la policia desapareceria, porque
su razoén de ser es combatir a los ladrones. Si los terroristas dejaran de arrojar bombas y de
acuchillar, no sdlo el gobierno, sino la idea misma del Estado de Israel se derrumbarian y la
gente se daria cuenta de que ese gobierno cred, por ejemplo, enormes desigualdades en la so-
ciedad. Hace sesenta afios, la sociedad israeli era una de las mas igualitarias en el mundo;
hoy en dia es una de las mas desiguales, en la cual gran parte de la poblacién vive en una
pobreza permanente y una extrema minoria, en una opulencia inimaginable. Por tanto, la
forma como el gobierno justifica hoy su presencia y su exigencia de sumision disciplinaria se
basa, precisamente, en el reforzamiento del estar a salvo, pero no de la seguridad en sentido
amplio. En cierta forma, los terroristas se vieron acorralados por todo el rencor generado
por la inseguridad cotidiana de la vida de la poblacién israeli.

Pero no nos equivoquemos; esto no es sélo el caso del gobierno de Israel, que es una
especie de “caso tipico” en este tema. Tomemos el ejemplo, mas cercano, del estado de emer-
gencia declarado en Francia justo después de los ataques terroristas en Paris, en la noche
del 13 de noviembre de 2015. Los efectos causados por la exhibicion de fuerza publica del
Jefe de Estado (y de los 6rganos ejecutivos que dirige) no se hicieron esperar: un par de se-
manas mas tarde, los titulares nos notificaban que “la popularidad del Jefe de Estado habia
alcanzado su nivel mas alto desde hacia tres afios” La visién de puertas derribadas, gru-
pos de policias uniformados que dispersaban a los manifestantes y entraban a las casas de
las personas sin su permiso, de soldados que patrullaban las calles en pleno dia... todo eso
provocé una fuerte sensacion de poder, como si fuera una demostracion de la decision del
gobierno de concentrarse en “el centro del problema” y disipar los temores ligados con la
inseguridad que amenaza a sus ciudadanos. La “securitizaciéon” es un juego de manos, cal-
culado exactamente para desplazar la ansiedad que los gobiernos son incapaces de atender
(o que en realidad no quieren atender) hacia problemas faciles de mediatizar en millones
de pantallas y respecto de los cuales esos mismos gobiernos se muestran prestos a interve-
nir (a veces, con éxito).
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