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Resumen: 

El desarrollo del sector ganadero bovino es afectado por múltiples crisis como la ambiental, 

económica, alimentaria, energética, sanitaria y migratoria, que impactan en la alimentación 

y la salud de las personas. Estas crisis obligan a las y los productores a reflexionar y repensar 

sobre las prácticas ganaderas que aplican en el contexto sociocultural, ambiental, económico 

y político. La ganadería bovina sostenible, permite enfrentar estas crisis mediante la 

aplicación de prácticas agroecológicas. El objetivo de esta revisión es analizar los principios 

y prácticas agroecológicas que promueven una transición hacia la sostenibilidad del sector 

ganadero bovino, a través de un análisis bibliográfico se discutió el impacto de la crisis 

civilizatoria en la ganadería bovina, así como las perspectivas de la agroecología y sus 

alcances, esto con la finalidad de identificar sus contribuciones para alcanzar una producción 

de leche y carne accesible y de calidad para la sociedad. Se concluye que los principios y 
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prácticas agroecológicas son universales y pueden ser aplicados a la ganadería bovina para 

transitar a sistemas de producción sustentable. Estos principios y prácticas pueden adaptarse 

a zonas climáticas y reducir el impacto que la crisis civilizatoria ha generado en la ganadería 

bovina. La aplicación de dichos principios y prácticas debe ser de acuerdo al nivel, cantidad 

y calidad de los recursos de cada dimensión. Las iniciativas analizadas muestran que los 

niveles de producción de carne y leche son llevados a cabo con el menor número de insumos 

posible, un bajo impacto al medio ambiente y con la formación de comunidades organizadas. 

Finalmente, su aplicación apropiada depende en mayor medida de la disposición, motivación 

y el empoderamiento de las y los productores. 
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Introducción 
 

A nivel internacional la producción de ganado bovino es una actividad de suma importancia 

para la economía de diversas culturas, considerada como un medio para lograr la 

autosuficiencia alimentaria; además de ser el trabajo y sustento para las personas que viven 

en zonas rurales y agrícolas(1,2). En años recientes, en el mundo se han vivido crisis de 

múltiples dimensiones: económica, ambiental, social, energética, sanitaria, migratoria, etc. 

Estas crisis conllevan a una mayor que se ha definido como crisis civilizatoria, que parte de 

un impacto sobre la naturaleza, la tierra, los alimentos y la salud. La gran crisis ha obligado 

a la humanidad a reflexionar y repensar su forma de vivir(3,4). 

 

El desarrollo de una ganadería sostenible es una alternativa a esta crisis. Su visión es contar 

con sistemas más perdurables en el tiempo y menos contaminantes, ante la demanda que 

existe de producir alimentos sanos, que protejan al medio ambiente y mejoren la calidad de 

vida de las y los productores, articulados a procesos locales y regionales(5,6). La producción 

sostenible basada en procesos agroecológicos surge de la aplicación de principios en las 

dimensiones sociocultural, ambiental, económica y política(5,6). Estos principios guían el 

diseño espacial y temporal de una unidad de producción, en el desarrollo, integración, 

aplicación de prácticas técnico-productivas y procesos ecológicos(7,8). Se reconoce en la 

agroecología la acción de un proyecto transformador para el sector ganadero, al identificar 

acciones que se diferencian, se definen y contribuyen con la sociedad(9,10). 
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El objetivo de esta revisión es analizar los principios y prácticas agroecológicas que 

promueven una transición hacia una ganadería sostenible, a través de un análisis 

bibliográfico, se discutió el impacto de la crisis civilizatoria en la ganadería bovina, así como 

las perspectivas de la agroecología y sus alcances, esto con la finalidad de identificar sus 

contribuciones para alcanzar una mejor producción de leche y carne accesible y de calidad 

para la sociedad. 

 

Las múltiples crisis en la ganadería bovina 

 

A nivel mundial la producción de ganado bovino está inmersa en múltiples crisis, como la 

ambiental, económica, alimentaria, energética, sanitaria y migratoria, a causa de la ganadería 

industrializada dirigida por la economía capitalista y las políticas neoliberales(11). 

 

El modelo de Revolución Verde incrementó sustancialmente la producción agrícola y 

ganadera, pero con el paso del tiempo aumentaron los impactos ambientales directos e 

indirectos, como la sobreexplotación de la tierra, la presencia de patologías nocivas (es decir, 

enfermedades trasmitidas por garrapatas), deficiencias nutricionales a causa de la reducción 

de biomasa aérea neta en los pastizales por los largos periodos de sequía(12), el agotamiento 

de la fertilidad del suelo, la contaminación del suelo y agua por el uso de agroquímicos, la 

presencia de especies invasoras, la perdida de la agrobiodiversidad, la desigualdad 

económica, falta de equidad en la distribución de la riqueza y la reducción de los 

rendimientos a mediano y largo plazo(3,4,13).  

 

Los productores ganaderos se enfrentan a crisis económicas como los altos costos de los 

insumos (por ejemplo, cuesta más producir 1 L de leche de lo que las empresas están 

dispuestas a pagar), el uso de leche en polvo para la manufactura de derivados lácteos, la 

dependencia de intermediarios y la presencia de las grandes empresas nacionales y 

transnacionales que exportan leche y carne(14). 

 

Otra de las crisis que ha afectado a este sector es la alimentaria. En esta crisis, por un lado, 

es evidente que a nivel global existe una expectativa de negocio derivado del crecimiento 

poblacional que superará los 9 mil millones de habitantes en 2050. Se necesitará una mayor 

producción de proteína de origen animal (por ejemplo, leche, carne, huevos y pescado) para 

satisfacer la demanda mundial, y de acuerdo con datos de la FAO se estima que el consumo 

de carne aumentará en un 76 % para el año 2050, duplicándose el consumo de aves de corral, 

un aumento del 69 % en el consumo de carne de bovino y un aumento del 42 % en la carne 

de cerdo(3,15,16).  

 

En contraste con esto, organismos internacionales como la Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), señalan que existe un superávit en la 
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producción de alimentos para toda la humanidad.  Tan solo en América Latina  se produce 

40 % más alimentos de lo que se consume(17). De acuerdo con lo anterior la problemática real 

está centrada en la distribución desigual de los mismos y la falta de recursos económicos de 

las personas para adquirirlos, es decir, no existe seguridad alimentaria. Por lo tanto, existe 

una doble problemática: el centro capitalista y el mundo empobrecido. De lo anterior, la 

producción de alimentos de manera convencional ha convertido a los alimentos en 

mercancías, de modo que la comida ya no es un bien fundamental para la vida(3,4).  

 

Además de las crisis anteriores, el sector ganadero se ve afectado por la crisis energética, que 

se refiere al consumo exagerado de petróleo, con las consecuentes emisiones de gases de 

efecto invernadero (GEI) y un consumo indiscriminado de los recursos naturales(18). En la 

mayoría de estos sistemas es evidente el uso de energías no renovables que provienen de 

combustibles fósiles, principalmente del petróleo, que es la fuente para la obtención de diesel, 

gasolina y lubricantes usados en la maquinaria y equipo, en la fabricación de fertilizantes, 

plaguicidas y herbicidas de síntesis química. Adicionalmente se emplea el gas para los 

sistemas de calentamiento(3,4,19). 

 

La ganadería bovina presenta diversas manifestaciones que avanzan rápidamente en la 

contaminación creciente del aire y agua, desertificación, pérdida de la biodiversidad, pero 

una de sus manifestaciones más aguda es la vinculada con el cambio climático(3,4). A causa 

de esto, se observa una variación en la temperatura, disminución de las precipitaciones, 

pérdida de biodiversidad, degradación de la tierra y contaminación del agua, efectos del 

cambio climático por la fuerte presión sobre los recursos naturales(20). Cabe destacar que la 

disminución de las precipitaciones y la contaminación del agua afecta directamente a los 

productores de ganado bovino, ya que para la producción de 1 kg de carne en canal se 

necesitan de 6 a 15 L de agua, y para producir un 1 kg de leche se necesita entre 0.80 a 1 L 

de agua(21). 

 

Por otro lado, en el mundo se usan más de mil plaguicidas para evitar que las plagas destruyan 

los alimentos(22). En ganadería se están utilizando cantidades considerables de plaguicidas 

que favorecen el crecimiento del forraje (como el glifosato), insecticidas y fungicidas (como 

el hexaclorobenceno) usados en el almacenamiento y transporte de semillas con fines 

forrajeros(23). Los residuos químicos que con mayor frecuencia se encuentran en los alimentos 

de origen animal son los plaguicidas, antimicrobianos, antiparasitarios, desinfectantes, 

detergentes, anabólicos y las micotoxinas(24). La Organización Mundial de la Salud (OMS) 

ha identificado los riesgos de plaguicidas en el aumento de intoxicaciones agudas de las 

personas que los aplican al sufrir efectos adversos a largo plazo, a partir del nivel de 

exposición y de los residuos en los alimentos(22).  

 

Los datos del Departamento de Agricultura (USDA) demuestran que en EE. UU. los cultivos 

de soja, utilizados como piensos para alimentar a los bovinos bajo un sistema de producción 
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industrial, aumentaron el uso de herbicidas en un 98 % de las ha sembradas(25). El principal 

herbicida aplicado es el glifosato, ingrediente activo que destruye organismos primarios y las 

cadenas tróficas de los ecosistemas(26). En el caso de México, ya existe un decreto final en el 

que se establece la eliminación gradual del uso de glifosato y maíz genéticamente 

modificado(27). 

 

Cabe señalar que la economía capitalista es responsable en gran parte de la devastación de la 

naturaleza y los efectos sobre la crisis ambiental. Por ejemplo, la ganadería industrializada 

ocasionó que alrededor del 26 % de la superficie global terrestre fuera deforestada y 

convertida en pastizales, la mayor parte corresponde a las zonas tropicales de los países en 

desarrollo(28). 

 

De igual manera, en la crisis sanitaria la existencia de pandemias zoonóticas como el Covid-

19 ha demostrado que la población en general no está preparada para afrontar enfermedades 

emergentes. Hay altas probabilidades de que estas crisis sanitarias continúen apareciendo, ya 

que las pandemias se agravan por el cambio climático y la agroindustria que produce 

alimentos contaminados(4).  

 

Como ya es sabido, el sector agropecuario ha sido el más afectado por la crisis migratoria. 

La mano de obra joven y creativa emigra hacia regiones donde pueda encontrar mejores 

oportunidades y mayores ingresos económicos(4). De lo anterior se puede confirmar que todas 

las crisis conllevan a una crisis mayor definida como crisis civilizatoria, que obliga a repensar 

la forma de vivir, producir y consumir alimentos. Vivir bien es una cosmovisión que incluye 

seres humanos, animales, plantas, minerales, astros, espíritus y divinidades(9,29). Es un modo 

de existencia que está en equilibrio con todos los elementos de la tierra; no es riqueza ni 

pobreza, sino una vida en armonía con todos los seres, una convivencia intercultural, 

interbiótica e intergeneracional(3). 

 

Perspectivas de la agroecología 

 

La disciplina científica que estudia a la agricultura y actualmente al sector agropecuario desde 

una perspectiva ecológica se denomina “Agroecología”, y se define como un marco teórico 

cuyo fin es analizar los procesos agrícolas y agropecuarios de una manera interdisciplinaria, 

que integra elementos agronómicos, socioculturales, ambientales, económicos y políticos(30). 

La agroecología combina conocimientos tradicionales (etnociencia local sobre plantas, 

animales, etc.) y procedentes de la ciencia. Al integrar ambos conocimientos surgen 

principios que toman diferentes formas tecnológicas de acuerdo con el lugar, dependiendo 

del contexto sociocultural, económico, ambiental y político. Esta integración debe ser 

derivada de un proceso de investigación participativa o transdiciplinaria, liderado por los 

propios productores(31).   
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A nivel mundial este enfoque comparte las siguientes características: es una ciencia, una 

praxis y un movimiento social; aplica conceptos, principios y conocimientos ecológicos; se 

basa en los procesos ecológicos del agroecosistema; se guía de procesos de abajo hacia arriba 

y regionales; busca la co-creación de conocimiento; incluye un enfoque explícito de las 

dimensiones sociales y económicas de los sistemas alimentarios y utiliza un enfoque de 

economía política(32). 

 

Desde la perspectiva de investigación se valoriza, reivindica y rescata el conocimiento local, 

campesino e indígena. Desde la perspectiva sociocultural y económica se generan dinámicas 

participativas desde los intereses de los propios productores. Desde la perspectiva ambiental 

y productiva se indaga en un espacio productivo y empírico. Y desde la perspectiva de 

transformación social se integran las perspectivas anteriores y se incorpora un nuevo proceso 

de investigación entre los investigadores y la realidad investigada(33).  

 

Este enfoque ha pasado de una disciplina científica a un movimiento social, cultural y 

político. Sin embargo, su relación con otras disciplinas híbridas (como la ecología política, 

la economía ecológica, la historia ambiental y la etnoecología), la vuelve una práctica 

productiva en oposición de la producción industrial y en un movimiento social ligado a la 

reivindicación de los pequeños productores(34).  

 

Actualmente en la agroecología, algunas iniciativas prometedoras incluyen no solo la 

producción de bienes, sino va hasta el consumo, promoviendo cadenas cortas de suministro 

de alimentos para los consumidores, es decir, esquemas de comercialización de manera 

directa (impulsada por cooperativas y promovida por agricultores), sistemas de intercambio 

y ventas locales(35). 

 

La agroecología contribuye a mejorar la calidad de vida de los productores, al diseñar 

sistemas agrícolas biodiversos y al ser eficientes desde el punto de vista energético, así como 

conservadores de los recursos naturales y resilientes ante el cambio climático. Sin embargo, 

actores de algunas ONG; ONU-FAO, agencias gubernamentales e instituciones académicas 

que emplean el término agroecología, lo han utilizado indistintamente como intensificación 

sostenible, agricultura regenerativa, agricultura climáticamente inteligente, entre otros, sin 

explicar su particularidad(8).  

 

Los sistemas de producción de alimentos constan de diversos elementos, actividades y 

actores que se interrelacionan para lograr la producción, transformación, distribución y 

consumo de alimentos(36). Además, mantienen y preservan los ecosistemas naturales, 

aportando valiosos complementos alimenticios, materiales de construcción, medicinas, 

fertilizantes orgánicos, combustibles, etc., que mejoran el estado nutricional y los medios de 

vida de los pequeños productores. En este sentido, las intervenciones agroecológicas son 

eficaces en los sistemas tradicionales al incrementar su producción, ingresos, seguridad 
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alimentaria y resiliencia al cambio climático(31,35). Además, el diseño y manejo agroecológico 

en una unidad de producción en Cuba aumentó la eficiencia energética de 2.70 a 17.26, 

reduciendo el costo de energía y la intensidad de la fuerza de trabajo por ha (730 h/ha/año). 

Además, el índice de dependencia externa disminuyó de 71.39 a 1.81 % y los rendimientos 

de su producción de arroz (Oriza sativa L.), tabaco (Nicotiana tabacum L.), frijol (Phaseolus 

vulgaris L.), maíz (Zea mayz L.) y ganado (vacas, pollos y cerdos) alimentado con yuca 

(Manihot esculenta L.) y caña de azúcar (Saccharum sp.), aumentaron de 4.18 t/ha/año a 6.70 

t/ha/año, mostrando que las prácticas agroecológicas incrementaron la productividad por 

cada unidad de superficie cultivable y para el área total, generando mayor eficiencia 

energética y alimento para más personas por hectárea(37).  

 

Es claro que la agroecología no promueve recetas técnicas, sino principios, por lo que uno o 

más principios se vinculan con prácticas y procesos que logran poner en movimiento las 

interacciones ecológicas(38). Las prácticas agroecológicas buscan producir alimentos 

mediante procesos ecológicos y servicios ecosistémicos, integrándolos como elementos en 

el desarrollo de las prácticas(39). En la actualidad este enfoque sistémico muestra un camino 

diferente al proporcionar principios que permiten diseñar los sistemas de producción y 

consumo(40), donde las innovaciones nacen in situ con los productores y se adaptan a la 

situación socioeconómica(31).  

 

Principios y prácticas agroecológicas 
 

Dimensión sociocultural 

 

Los sistemas agrícolas tradicionales han evolucionado por generaciones, donde las dinámicas 

sociales, las habilidades y tradiciones de los productores, han sido aspectos centrales del 

conocimiento existente(41). Los principios agroecológicos para esta dimensión promueven 

actividades sociales y culturales que ayuden a los productores a resolver sus necesidades 

actuales y futuras(37). 

 

El principio 1 (Cuadro 1), busca reconocer la diversidad de experiencias para promover el 

intercambio colectivo del conocimiento. Es importante que los ganaderos adopten el 

intercambio de experiencias personales y conocimiento local de productor a productor, entre 

generaciones y los miembros de una organización(42,43). Los productores locales e indígenas 

contribuyen a la generación de experiencias y conocimiento, con la participación de mujeres, 

ancianos y organizaciones comunitarias(40). 
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Cuadro 1: Principios agroecológicos de la dimensión sociocultural 

Principios 

 

Referencia 

1. Reconocer la diversidad de experiencias para promover el 

intercambio colectivo del conocimiento, habilidades, innovaciones 

locales, tradicionales, empíricas y científicas, a través del intercambio 

de saberes de un productor a productor, y entre los miembros de una 

organización junto con alianzas que otorgan igual peso al productor e 

investigador. 

(7,41,43,44) 

2. Aumentar la organización de los productores y actores 

pensando en el diseño de comunidad y sociedad bajo la idea de 

sostenibilidad a largo plazo. 

(43,45) 

 

3. Construir agroecosistemas basados en valores sociales de la 

cultura, identidad, tradición, equidad social y de género e innovación 

en las comunidades locales para preservar el tejido social, mantener la 

relación espiritual con el medio ambiente y apoyar las dietas 

saludables, diversificadas, estacionales y culturalmente apropiadas. 

(43,45) 

 

4. Crear medios de vida dignos donde exista un respeto hacia la 

diversidad de equidad de género, orientación sexual, raza y religión, 

para apoyar a las mujeres en el liderazgo e igualdad entre todos los 

actores involucrados. 

 

(41,43,44) 

 

5. Garantizar la conectividad y proximidad geográfica y confianza 

entre los grupos de interés en las fases de producción, procesamiento y 

consumo, principalmente con la inclusión en una red colectiva de 

agricultores, consumidores, asesores técnicos y científicos donde se 

promuevan alternativas de certificación como los Sistemas 

Participativos de Garantía y Agricultura Apoyada por la comunidad, 

con el fin de lograr la solidaridad y debate entre personas de diversas 

culturas y valores, tanto rurales como urbanas. 

(41,43,44) 

 

 

El principio 2, intenta aumentar la organización de los productores bajo la idea de 

sostenibilidad. La permanencia de la familia en la unidad de producción contribuye a la 

organización necesaria para la producción(37). Además, en la comunidad rural es importante 

construir cohesión social y generar una mayor interacción entre los actores al momento de 

tomar decisiones colectivas para transformar su vida y estabilizar sus compromisos(46). 

 

El principio 3, se refiere a la construcción de agroecosistemas basados en valores sociales. 

La equidad social es uno de los valores sociales basado en la calidad de vida; medios de 

subsistencia en las zonas rurales; salud de los productores y consumidores; equidad en el 

control de la tierra, poder económico y participación en todos los beneficios(43,45).  
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En la producción de ganado bovino el trabajo que realizan las mujeres es hasta cierto punto 

invisible. Las mujeres no solo son responsables del trabajo doméstico, sino que también se 

involucran en actividades ganaderas, son responsables del patio trasero de su hogar y 

contribuyen significativamente en la supervivencia de la familia. Sin embargo, aún siguen 

siendo frágiles los avances en la equidad social para las zonas rurales(47). 

 

El principio 4 busca crear medios de vida dignos que brinden bienestar, abundancia y 

prosperidad a toda sociedad(37). En donde se pueda vivir libre de opresión, en paz y con 

tiempo suficiente para las necesidades familiares. Con una calidad de empleo donde los 

salarios sean adecuados para garantizar un medio de vida digno, que permita cubrir los costos 

de alimentación, educación, vestido, atención médica, esparcimiento y ahorros(48). Es 

importante empoderar a las y los productores del sector ganadero, para que tengan una vida 

digna(49).  

 

El principio 5 tiene el propósito de garantizar la conectividad y la inclusión de una red 

colectiva de productores, consumidores, asesores técnicos y científicos, donde se promueva 

la certificación mediante los Sistemas Participativos de Garantía (SPG)(43). 

 

Dimensión ambiental 

 

La dimensión ambiental en un sistema de producción es importante ante la crisis ambiental, 

como un medio para reducir la huella ambiental que ocasiona la ganadería, mediante procesos 

ecológicos, aumentando su viabilidad y estabilidad(5). En esta dimensión las prácticas y 

procesos de manejo para la producción de ganado bovino intentan reducir las emisiones de 

los gases de efecto invernadero (GEI), promover un manejo adecuado del agua, un aumento 

apropiado del contenido de nitrógeno en el suelo, una reducción de la cantidad de materiales 

no reciclables, minimizar el uso de medicamentos veterinarios y satisfacer todas las 

necesidades del ganado(48). 

 

El principio 1 y 2 (Cuadro 2) se refieren, al incremento del reciclaje de la biomasa, y al 

aseguramiento, mejora y optimización del funcionamiento del suelo respectivamente. Cabe 

destacar que uno de los indicadores más importantes del suelo sano es la materia orgánica(8).  
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Cuadro 2: Principios agroecológicos de la dimensión ambiental 

Principios 

 

Referencia 

1. Mejorar el reciclaje de biomasa, con miras a optimizar la 

descomposición de la materia orgánica, el ciclo de nutrientes y el uso 

de los recursos renovables locales a lo largo del tiempo en los sistemas 

agrícolas y alimentarios. 

(7,8,41,44,45) 

 

2. Asegurar, mejorar y optimizar el funcionamiento del suelo, 

proporcionando condiciones favorables para el crecimiento de las 

plantas, incorporando materia orgánica para promover una actividad 

biológica. 

(7,8,44) 

3. Adoptar prácticas de gestión para mejorar en la salud y 

bienestar de los animales. 
(5,7,44) 

4. Valorar la salud del agroecosistema al fortalecer su “sistema 

inmunológico” mediante la mejora de la biodiversidad funcional y la 

creación de hábitats apropiados. 

(7,8,45) 

 

5. Disminuir la pérdida de energía, agua, nutrimentos y recursos 

genéticos al mejorar la conservación y regeneración de la 

agrobiodiversidad. 

(7,8) 

 

6. Mantener y mejorar la diversificación de especies y recursos 

genéticos en el sistema agrícola a lo largo del tiempo y espacio (finca, 

paisaje, zona etc.) para fortalecer su resiliencia mediante la adaptación 

de las prácticas de gestión. 

(7,8,41,44) 

 

7. Eliminar el uso y la dependencia de insumos externos sintéticos 

de origen humano como herbicidas para el control de plagas y arvenses 

que dañan el medio ambiente, la salud del productor y consumidor. Es 

mejor manejar plagas, enfermedades y arvenses que controlarlas. 

(41,45) 

 

8. Aumentar la interacción ecológica positiva, sinergia, 

integración y complementariedad positiva entre los elementos del 

agroecosistema. 

(8,41,44) 

 

9. Apoyar la adaptación, potencial biológico y genético de 

especies animales y vegetales cultivables, para una mayor resiliencia 

del agroecosistema. 

(41,45) 

 

 

Un ejemplo para estos principios es el uso de leguminosas, ya que estas plantas aumentan la 

eficiencia del estiércol y fijan el nitrógeno atmosférico en el suelo, además de absorber 

grandes cantidades de nitrógeno en el sistema(50). Por otro lado, el pastoreo del ganado 

bovino, la incorporación de abono animal y los cultivos de cobertura son prácticas que 

aumentan el contenido de nitrógeno en el suelo(45,48). 
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La agroforestería permite el uso sustentable de la tierra y promueve el manejo integral de 

árboles, cultivos y animales. En los últimos 40 años, ha demostrado ser una disciplina que 

contribuye a mejorar y desarrollar sistemas agropecuarios sostenibles(51). Los sistemas 

agroforestales tienen un gran potencial de mitigar los GEI y capturar carbono orgánico en el 

suelo mediante prácticas de conservación de residuos. Se ha encontrado que con el uso de 

prácticas silvopastoriles se puede absorber y almacenar entre 42 y 90 pentagramos (Pg) de 

carbono de la atmosfera en un lapso de 50 a 100 años(52). Además, los sistemas silvopastoriles 

son una opción de los que se obtienen beneficios socioculturales, ambientales y económicos 

importantes para lograr una producción sostenible(53). Es posible lograr una buena 

conservación de cubierta forestal mediante un adecuado manejo de la carga animal, en 

relación con el número de cabezas de ganado con la superficie y tiempo de pastoreo(54). 

 

La introducción de leguminosas como forraje en pastizales tropicales aumenta la capacidad 

de acumulación de carbono en el suelo, que va de 58.2 a 69.9 %, comparado con la 

producción de ganado en pastizales. Además, se ha demostrado que los pastos combinados 

con plantas de trébol blanco (Trifolium repens), plátano (Musa paradisiaca), diente de león 

(Taraxacum officinale) y el manejo integrado de arvenses, logran obtener mayores 

concentraciones de minerales(28,31). Los sistemas silvopastoriles son una opción viable para 

garantizar el mantenimiento de los servicios ambientales y reducir las emisiones de metano 

(CH4)(54). En una evaluación realizada en sistemas silvopastoriles, se encontró que el 

promedio de secuestro de carbono fue de -26.27 Mg·CO2e ha-1 (el signo negativo se refiere 

al secuestro de carbono) superando el promedio de emisiones de CH4 entérico el cual fue de 

23.54 Mg·CO2e ha-1 (el signo positivo se refiere a la emisión de carbono), lo que indica un 

balance neto de -2.73 Mg·CO2e ha-1 de carbono eliminado de la atmósfera después de los 8 

años(55).  

 

El principio 3 se refiere a la adopción de prácticas de gestión para mejorar la salud y bienestar 

de los animales(8). El manejo y el tratamiento de las infecciones por parásitos en el ganado 

ocasiona que los ganaderos utilicen en exceso los medicamentos antihelmínticos 

(antiparasitarios), impulsando una mayor resistencia en los parásitos y poniendo en riesgo a 

los animales a infecciones no tratables(56). 

 

Para llevar un adecuado manejo de parásitos se recomiendan las siguientes prácticas: 

pastorear a los animales jóvenes en pastos más limpios; no pastorear en exceso para evitar 

que se alimenten cerca del suelo donde residen las larvas de los parásitos; utilizar el pastoreo 

rotacional; implementar un pastoreo con múltiples especies; romper con los ciclos de los 

parásitos mediante la producción de heno una vez al año; ofrecer una buena nutrición a los 

bovinos; agua limpia; una mezcla de oligoelementos; y hacer una selección genética de los 

bovinos que tienen mayor resistencia a los parásitos internos(57). 
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El principio 4 valora la salud del agroecosistema al fortalecer su “sistema inmunológico” 

mediante la mejora de la biodiversidad funcional y la creación de hábitats apropiados(8). 

 

Una práctica interesante para conservar la salud en los agroecosistemas es la producción de 

forrajes de calidad, que mejoran la digestibilidad de los bovinos y disminuyen las emisiones 

de GEI(50). Se ha demostrado que las dietas con base en ensilaje de alta digestibilidad reducen 

las emisiones de los GEI en un 17 % en comparación con las dietas de menor digestibilidad. 

Los sistemas con pastos y leguminosas contribuyen como sumideros de carbono(58). 

 

En la misma situación, la reducción del uso de maquinaria, la disminución de la intensidad 

de pastoreo, las buenas prácticas de abonado, un plan estricto para reducir los contaminantes 

en el aire y mantener una cubierta permanente de suelo para reducir la erosión eólica(48). Por 

otro lado, evitar la contaminación de las fuentes de agua y su manejo adecuado en la limpieza 

de los corrales, la siembra de cultivos que no requieran riego, el manejo orgánico del suelo, 

el uso de surcos de drenaje, la no utilización de herbicidas y el uso de bebederos móviles para 

el ganado son prácticas que se refieren a los principios 5 y 7 (Cuadro 2)(48).  

 

Dimensión económica 

 

En esta dimensión es necesario mantener la competitividad de las unidades de producción 

para hacer frente a la crisis económica(48). 

 

La crisis económica actual conlleva a aplicar principios agroecológicos en la producción de 

ganado bovino. Los principios del Cuadro 3 se logran a través de las siguientes prácticas: 

mejorar los sistemas de pastoreo; producir forrajes a base de pasto y heno; mejorar el uso del 

estiércol; mantener la fertilidad del suelo; cambiar por razas con menor producción pero 

mayor adaptación local; en zonas tropicales retornar al ganado bovino de doble propósito; 

mantener el tamaño del hato proporcional a la superficie de la unidad de producción; reducir 

los insumos e inversión económica; promover productos sanos en los mercados locales y 

generar un ahorro económico(5,48).   

 

Los pequeños ganaderos pueden ser autosuficientes, marcar la diferencia en sus balances 

económicos y lograr un futuro sostenible, mediante la aplicación de los principios del Cuadro 

3(31). 

 

El primer principio agroecológico de la dimensión económica busca disminuir o eliminar la 

entrada y dependencia de insumos sintéticos o manufacturados, y utilizar materiales de origen 

natural(5).  
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Cuadro 3: Principios agroecológicos de la dimensión económica 

Principios 

 

Referencia 

1. Disminuir o eliminar la entrada y dependencia de insumos 

sintéticos o manufacturados y utilizar materiales de origen natural 

necesarios para la producción. 

(5,7,44,45) 

 

2. Diversificar los ingresos económicos agropecuarios de los 

productores para construir una red transparente entre productores y 

consumidores, con el fin de proporcionar medios de vida dignos 

promoviendo mercados para vender sus productos a precios justos; así 

como economías y empleos locales sólidos, donde las ganancias sean 

para alcanzar un objetivo social y maximizar el rendimiento del capital 

invertido. 

(7,41,43,44) 

 

Una unidad de producción diversificada puede ser capaz de superar la crisis económica, 

principalmente si se disminuyen insumos como el uso de herbicidas y fertilizantes químicos, 

se evita la labranza del suelo y se elimina el uso de antibióticos(5). Cabe señalar que al evitar 

estas actividades se incrementa la fertilidad del suelo, se evitan los brotes de enfermedades, 

se disminuyen las fluctuaciones de los precios del mercado, se fortalece la variedad de 

productos comercializables y se contribuye al desarrollo de un sistema ganadero rentable(48). 

 

Por otro lado, las razas locales de animales permiten reducir la dependencia de insumos e 

incrementan la productividad, al ser razas que tienen una longevidad considerable y que son 

resistentes, por ser razas que están bien adaptadas a los cambios de temperatura de las zonas 

tropicales (es decir, elegir genotipos que resistan el estrés por el calor). Con estas 

características es posible evitar la producción industrializada, la dependencia de 

concentrados y suplementos, y disminuir las visitas de médicos veterinarios(12). También se 

reporta que las plantas locales (pastos, cereales, árboles, etc.) son más resilientes a las 

alteraciones del clima y utilizan menos insumos. Además, el uso de especies de plantas 

locales disminuye la dependencia de variedades externas y promueve la agrobiodiversidad 

del sistema. Estudios realizados en sistemas silvopastoriles tropicales con plantas locales 

forrajeras, han demostrado que el uso de leguminosas disminuye el uso de fertilizante 

sintético, representando un ahorro económico para los productores(50,55). 

 

Otra práctica es el uso de equinos (caballos, mulas, burros) y bóvidos (ganado vacuno, 

bueyes, búfalos) para un control eficiente de arvenses, ayudando en el ahorro del 

combustible, herbicidas y mano de obra. Además, proporcionan una fertilización orgánica 

con su estiércol y son utilizados para carga, transporte y actividades de tracción para tirar 

carretas o arados(5). El uso de estos animales aligera el trabajo y contribuye a la economía de 

la unidad de producción(59). La energía proporcionada por los animales representa un recurso 

accesible para los pequeños productores. Esta energía puede ser considerada renovable, al 



Rev Mex Cienc Pecu 2023;14(3):696-724 
 

709 

ser alimentados con subproductos y residuos de cosechas, y al poder ser remplazados cuando 

sea necesario(60). 

 

En este principio es importante impulsar la capacidad de los productores para la producción 

de forraje y reducción de costos, y desarrollar nuevos enfoques que ayuden a reducir su 

desperdicio y contaminación(61). Cabe señalar que el forraje de pastoreo reemplaza el uso de 

forrajes conservados, granos costosos o importados, disminuyendo los costos de los 

insumos(57). 

 

El pastoreo rotacional es una práctica común para reducir la dependencia de concentrados y 

suplementos para la alimentación del ganado bovino. Además, garantiza la ingesta de forraje 

de alta calidad(57).  

 

Otra práctica común de pastoreo es la siembra en franjas, donde se emplean cultivos anuales 

y los animales avanzan hacia estos cultivos, mediante franjas asignadas conforme a la 

cantidad de alimento destinado en un periodo corto de tiempo, donde se optimiza la eficiencia 

de la alimentación(57).  

 

Finalmente, la literatura sugiere reducir los gastos en recursos energéticos con la 

implementación de energías renovables (biogás, energía eólica, energía solar, biomasa y 

biocombustibles)(62). Estas energías también representan activos que pueden usarse o 

venderse como combustible y materiales de construcción, o para intercambiarse por otros 

productos(49). 

 

Por otro lado, el principio 2, busca diversificar los ingresos económicos al vender sus 

productos a precios justos, generar economías y empleos locales sólidos, a través de la 

construcción de redes entre productores y consumidores, para proporcionar medios de vida 

dignos(5).  

 

Existe un gran interés de los consumidores sobre la leche y carne agroecológica producidos 

sin el uso de antibióticos y hormonas. Por lo tanto, es importante desarrollar alianzas 

colaborativas para la comercialización de los productos y fomentar el proceso laboral de 

manera artesanal(57,61). 

 

Una práctica que podría diversificar los ingresos económicos de las familias es aplicar el 

agroturismo, la conservación de la naturaleza y la educación, con opciones atractivas(62).  

También es necesario impulsar con incentivos económicos a las personas para motivar su 

retorno a las zonas rurales(62). Una forma de hacerlo es mejorando el atractivo de las zonas 

rurales y realizar otras actividades de desarrollo rural que beneficien a los ganaderos, directa 

o indirectamente(63). 
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En este principio la equidad de comercio, la economía social y solidaria, no pueden reducirse 

a simples normas y deben estar enfocados hacia un comercio justo de los productos(43).  

 

Dimensión política 

 

Las políticas y las prácticas agroecológicas impulsadas por los ciudadanos bajo estructuras 

de gobernanza son importantes para la seguridad alimentaria y la nutrición para todos(64). 

Para fortalecer estas decisiones se han establecido principios para la dimensión política, 

enfocados en organizaciones sociales con innovaciones y tecnologías agroecológicas(37). 

 

El principio 1 (Cuadro 4), busca fortalecer el poder institucional entre los miembros de una 

organización para tomar decisiones democráticas. La gobernanza democrática habla de la 

importancia de un intercambio de información entre todos los actores sociales(43). 

 

Cuadro 4: Principios agroecológicos de la dimensión política 

Principios 

 

Referencia 

1. Fortalecer el poder institucional entre los miembros de una 

organización para tomar decisiones democráticas para mejorar, 

reconocer y apoyar a las familias de los agricultores como gestores 

sostenibles de la gobernanza de la tierra, recursos naturales y genéticos. 

(43,44) 

 

2. Fomentar la organización social y participación en la toma de 

decisiones con los productores y consumidores para apoyar la gestión 

local, jerarquizar necesidades e intereses, proponer un control de la 

biodiversidad y los territorios, cambiar las relaciones de poder y ofrecer 

nuevas estructuras de gobierno con políticas públicas de apoyo 

fomentando la organización social para una gestión colectiva flexible 

desde lo local hasta lo global (organización de agricultores, 

consumidores, investigadores, etc.). 

(41,44) 

 

 

Por otro lado, a pesar de los recientes avances en las políticas públicas para promover la 

seguridad alimentaria en el mundo, según el Panorama regional de seguridad alimentaria y 

nutricional 2021 todavía hay muchos casos de desnutrición en América Latina y el Caribe(65). 

Tan solo en un año y en el contexto de la pandemia Covid-19, el número de personas que 

viven con hambre aumentó 13.80 millones, alcanzando un total de 59.70 millones de 

personas, la cifra más alta en los últimos 20 años(65). Es importante que los movimientos 

sociales y la sociedad civil colaboren con los gobiernos para abordar la malnutrición, así 

como la influencia de las prioridades políticas(64). 
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Dado que los alimentos de origen animal son relativamente costosos, se deben implementar 

políticas para que sean más asequibles o disponibles para los pobres(37,49). 

 

El principio 2 fomenta la organización y participación de los principales actores para lograr 

una gestión colectiva desde lo local hasta lo global. Las principales acciones comunitarias 

para lograrlo son los procesos inclusivos, responsables y basados en el lugar; donde se 

comparten riesgos, recursos y responsabilidades(66). Los grupos organizados son un ejemplo 

de una buena gobernanza, donde participan múltiples partes interesadas y forman parte del 

proceso para tomar decisiones(67). 

 

En la dimensión política existen pocas prácticas agroecológicas reconocidas. Francia ha 

establecido una política agroecológica en diciembre de 2012. Sin embargo, la reciente 

Política Agrícola Común (PAC) de la Unión Europea definida en 2014 a 2020, contempla 

dos pilares basados en prácticas agroecológicas: pagos directos y desarrollo rural(7,41). 

 

Iniciativas relevantes para transformar los sistemas ganaderos 
 

Las múltiples crisis en las dimensiones ambiental, económica, alimentaria, energética, 

sanitaria y migratoria exigen una transición hacia procesos y prácticas más sostenibles en los 

sistemas ganaderos(68). El rediseño, la reactivación de los sistemas tradicionales, la difusión 

a nivel local de las iniciativas agroecológicas exitosas(69), el intercambio de saberes, la 

práctica y la colaboración entre los principales actores son elementos clave para 

promoverla(42).  

 

En esta conversión, evolución o transformación hacia sistemas sostenibles la referencia(45) 

establece un parámetro del grado de sostenibilidad a través de los siguientes niveles: 1) 

incrementar la eficiencia de procesos y prácticas, reducir el consumo y uso de insumos 

nocivos; 2) sustituir prácticas e insumos industrializados por alternativas sostenibles; 3) 

rediseñar el sistema de producción para que funcione sobre las bases de un nuevo conjunto 

de relaciones y procesos ecológicos; y 4) cambiar de ética y de valores, y el restablecimiento 

de una conexión más directa entre los que cultivan la comida y quienes la consumen, con el 

objetivo de favorecer una cultura de sostenibilidad que tenga en cuenta las interacciones entre 

todos los componentes del sistema(70). 

 

Para entender el grado de transición agroecológica se identificaron iniciativas recientes con 

base en la calidad de la información, los principios agroecológicos y elementos que contienen 

para su conversión a sistemas sostenibles.  
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Transición agroecológica de tres unidades de producción en México 

 

Las siguientes iniciativas corresponden a intervenciones agroecológicas en unidades de 

producción de ganado bovino en la región del trópico mexicano. 

 

En primer lugar, “Las Cañadas” ubicada en Huatusco, Veracruz, cooperativa que se 

encuentra conformada por 22 socios (as) que producen maíz, frijol, tubérculos, hortalizas, 

frutas, hongos, huevos, leche, quesos, y un poco de carne, para poder brindar una buena 

alimentación a sus familias. Su transición agroecológica inició en 1995, cuando se decidió 

vender el ganado de las razas Bos Taurus (Simmental y Suizo-Cebú) y se adquierieron 

bovinos de registro de la raza Jersey. Adicionalmete, se realizó la restauración ecológica de 

la unidad de producción dividida en dos tipos: 1) La restauración activa: sembrando 50 mil 

árboles endémicos de México en 60 ha con: encino (Quercus), nogal (Juglans pyriformis), 

liquidámbar (Liquidambar styraciflua), piocha (Melia azedarach), moringa (Moringa 

oleífera), lluvia de oro (Cassia fistula) y haya (Platanus mexicana); y 2) La restauración 

pasiva: dejando el resto de la superficie (160 ha) sin pastoreo e intervención humana, para 

que la naturaleza siguiera su curso. En 2004, se sembraron bancos de forraje para corte y 

acarreo, para tener un uso más intensivo de la tierra y más animales por hectárea en 

comparación con la práctica de pastoreo. Sin embargo, el corte y acarreo incrementó el costo 

de mano de obra y por esta razón se dejaron de utilizar. En el 2006, se integró la cooperativa, 

donde la máxima autoridad es la asamblea de socios y las decisiones son tomadas por la 

mayoría de los votos obtenidos (un socio, un voto). Inicialmente los productos lácteos 

producidos eran comercializados en la Ciudad de México. Sin embargo, en 2007, la 

cooperativa dejó de comercializar sus productos y decide rediseñar el área destinada a la 

ganadería. En 2010, se implementó el sistema silvopastoril y Silvopastoreo Racional Voisin 

(SPRV). En este sistema no se utiliza agroquímicos, hormonas, antibióticos ni 

desparasitantes de síntesis química, solo se emplean métodos alternativos como homeopatía 

para la salud de sus animales. La cooperativa se encuentra legalmente constituida y generan 

alrededor de 28 empleos permanentes. Además, producen recursos naturales, aplican 

tecnologías que permiten consumir menos estos recursos naturales y producen el 80 % de la 

comida para todos los socios, además de ser el principal centro de aprendizaje sobre 

agroecología y permacultura en México(71).  

 

En segundo lugar, entre las experiencias exitosas de transición a la ganadería sostenible en 

México, se encuentra la unidad de producción “Ganadería la Luna”, ubicada en el poblado 

de La Concepción, Jilotepec, Veracruz. Antes de dedicarse a la ganadería, esta unidad de 

producción estaba destinada al cultivo de caña y café cereza. Los terrenos estaban degradados 

y compactados. Después de un monitoreo sobre la salud del suelo realizado por 

investigadoras del Instituto de Ecología (INECOL), se identificó una baja riqueza de 

especies, en particular de escarabajos del estiércol (hasta 50 % menos que las unidades de 
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producción de los vecinos). En 2014, se dejó de usar agroquímicos, herbicidas e 

ivermectinas(72). 

 

Actualmente en esta unidad se produce ganado bovino de la raza Pardo Suizo de registro. Se 

aplican diferentes principios y prácticas agroecológicas como el pastoreo SPRV. Además, se 

ha considerado la sabiduría y aportación de todos los que trabajan en la unidad para la toma 

de decisiones. Uno de los principales resultados que se observaron posterior a las 

intervenciones agroecológicas, es que los potreros pasaron de ser monocultivos a praderas 

mixtas con especies nativas de leguminosas que aparecen de forma espontánea guajes 

(Leucaena leucocephala), chalahuites (Inga edulis) y quebracho (Vachelia pennatula)(72). 

 

Por otro lado, se hicieron corredores biológicos en los potreros y zonas riparias (manantiales 

y riachuelos), alrededor de los riachuelos se colocó una cerca a una distancia de 4 a 5 m para 

evitar el paso del ganado bovino, utilizando postes vivos como palo mulato (Bursera sp.), 

izote (Yucca sp.) y ciruelo (Spondias mombin). En 2016, se obtuvo el certificado de Área 

Privada de Conservación (APC) otorgado por la Secretaría de Medio Ambiente y para 2018 

esta unidad evolucionó a ser más biodiversa destacándose estratos de vegetación y árboles 

maderables(72). 

 

Finalmente, el tercer caso corresponde a la unidad de producción “Loma Bonita”, ubicada en 

Ozuluama, Veracruz. Esta unidad produce ganado bovino de doble propósito de las razas 

Suizo, Cebú y cruzas con Holstein. En 1986, esta unidad de producción aplicaba 

metodologías promovidas por técnicos y profesionales agropecuarios, se usaba maquinaria 

para preparar el suelo y se aplicaban agroquímicos, prácticas que deterioraron los recursos 

naturales. En 1994, Loma Bonita se integró al GGAVATT “Aguada Primera” que 

posteriormente logró constituirse como sociedad. En 2008, al visualizar los problemas en la 

unidad de producción como la deforestación, pérdida de la biodiversidad, erosión del suelo, 

baja rentabilidad por la dependencia de insumos externos y adaptabilidad del ganado por ser 

razas no aptas para la zona, se decidió cambiar la forma de producción. Se recibió 

capacitación y posteriormente lo primero que se adquirió fue un kilo de lombriz roja 

californiana (Eisenia fétida) con la finalidad obtener humus sólido y líquido para mejorar la 

estructura y nutrientes del suelo.  En el 2009, nació el interés por hacer un huerto y se tomó 

el curso “La hortaliza familiar orgánica” y en 2010 se realizaron intervenciones 

agroecológicas en su sistema. Dentro de las principales intervenciones se tiene el sistema 

silvopastoril con Leucaena leucocephala, el SPRV, la cero labranza del suelo y la 

disminución de agroquímicos, hormonas, antibióticos y alimentos balanceados para el 

ganado. Se reforestó un área de aproximadamente 30 ha con árboles y arbustos de interés 

para la unidad. En 2016, se aumentó la carga animal por ha de 1 a 1.50 unidades de ganado 

mayor (UGM). En 2017, se logró una carga animal de 1.70 UGM, y una producción de 1,442 

L de leche y 92 kg por ha, producción basada en pastos con un mínimo suministro de 

concentrado. Además, entre los beneficios ambientales se tiene que el SPRV ha permitido 
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que los escarabajos estercoleros y lombrices se reproduzcan notablemente, por tener un 

medio de materia orgánica inocua como alimento. El proceso de transición agroecológica en 

esta unidad de producción, donde los periodos de sequía son prolongados, ha permitido que 

la producción de ganado bovino y otros productos no se vea tan afectado. Sin embargo, sigue 

siendo un reto mantener la estabilidad durante cada periodo de sequía. Esta iniciativa busca 

que la ganadería perdure en el tiempo, brinde bienestar y confort para los animales y sea el 

sustento inagotable para la familia que de ella dependen, al buscar la mejor calidad de vida 

para las personas y ofrecer productos que sean ecológicamente sanos(73). 

 

Transición agroecológica de tres iniciativas de sistemas agroforestales en 

Brasil 

 

Las siguientes tres iniciativas corresponden a intervenciones en sistemas forestales.  

 

En primer lugar, la iniciativa “Fazenda da Toca Orgânicos” surgió durante la búsqueda de 

una mejor rentabilidad económica de la producción de monocultivos de naranja, bajo el 

modelo de Revolución Verde. Esta unidad de producción se encuentra ubicada entre bosques 

nativos, pueblos y parcelas de investigación del Instituto Toca, y es propiedad de la familia 

Diniz. En la iniciativa Fazenda se realizan actividades agroforestales a gran escala con la 

finalidad de regenerar el suelo, cultivar de manera saludable, fomentar la comercialización y 

promover una mayor sostenibilidad y rentabilidad. La iniciativa Fazenda busca replicar las 

estrategias de éxito sobre el cultivo de especies nativas, como una base para promover el 

manejo forestal sostenible y obtener alimentos más saludables sin abandonar la eficiencia 

financiera, es decir, trabajar con sistemas agroforestales bajo una visión agroecológica para 

la producción a gran escala de frutas y huevos(74). 

 

Por otro lado, la iniciativa “Asentamiento Mário Lago” surgió en la región de Ribeirão Preto, 

por un movimiento rural sin tierra, donde los integrantes del Movimiento dos Trabalhadores 

Rurais Sem Terra (MST) fueron desplazados de sus tierras por la agroindustria, utilizando 

las tierras y los recursos naturales más fértiles, obligándolos a migrar a las ciudades. Después 

de largos procesos judiciales contra el propietario de la agroindustria, la tierra fue expropiada 

para su asentamiento por una agencia federal, el Instituto Nacional de Colonização e Reforma 

Agrária (INCRA). Este contexto agroindustrial fue convertido en una oportunidad por el 

MST. La agroindustria de caña de azúcar deforestó y utilizó muchos productos químicos que 

degradaron el suelo y el acuífero Guaraní. Esos problemas ambientales promovieron un Plan 

de Desarrollo Sostenible para recuperar el papel de la tierra en la recarga del acuífero, como 

se detalla en un acuerdo federal con el asentamiento. Bajo otro contrato estatal, se decidió 

que el 35 % del área del asentamiento debe estar protegida como Reserva Legal, con el fin 

de restaurar la agrosilvicultura en Áreas de Conservación Permanente y utilizar al menos el 

15 % de la superficie en Sistemas Agroforestales Agroecológicos. Este contrato prohíbe el 



Rev Mex Cienc Pecu 2023;14(3):696-724 
 

715 

uso de agroquímicos, con la finalidad de mitigar los efectos agroindustriales de los 

propietarios anteriores. Para fortalecer la iniciativa se promovió un espacio de formación y 

educación profesional, con la finalidad de desarrollar conocimientos para abordar diversas 

dificultades relacionadas con los agroinsumos, escasez de agua, préstamos financieros, etc. 

Además, la iniciativa Mario Lago ha gestionado apoyo estatal para alimentos escolares, 

asistencia técnica para cultivo, precios, transporte, y seguridad social mediante el Plan de 

Desarrollo Sostenible, construyendo así una organización horizontal, aunque la producción 

agrícola ayuda a satisfacer las necesidades alimentarias de todos los integrantes de la 

iniciativa. Esta iniciativa pretende “estimular una relación directa entre productor y 

consumidor final” y para lograrlo obtuvieron la certificación orgánica a través de la 

Organização de Controle Social (OCS), mediante una autorización oficial del Sistema 

Participativo de Garantía como alternativa a las certificaciones orgánicas costosas. Entre 

2016 y 2017, promovieron las cajas de alimentos semanales que generaron ingresos 

económicos. La iniciativa ha incorporado conocimientos científicos y busca difundir más la 

agroecología, los sistemas agroforestales, agroecología y agricultura regenerativa. Sus pilares 

incluyen: planificación participativa, cultivo, monitoreo, evaluación y capacitación. Dado el 

alto costo de la tecnología de riego por goteo, se diseñan sistemas con plantas nativas que se 

adaptan y proporcionan mayor productividad(74). 

 

Finalmente, la iniciativa “Fórum de Comunidades Tradicionais” (FCT) surgió en respuesta a 

amenazas de los proyectos de construcción de residencias para el turismo en esta zona. 

Dichos proyectos ponen en peligro los modos de vida tradicionales. La iniciativa reunió tres 

comunidades: Quilombolas (descendientes de esclavos fugitivos), Indígenas y Caiçaras 

(nombre de origen indígena para los habitantes de la costa, a menudo dedicados a la 

agricultura o la pesca). FCT busca mantener, proteger y regenerar su territorio, exigiendo 

justicia socioambiental y mayor visibilidad pública para su cultura y modo de vida. La FCT 

promovió formas comunitarias de conservación de la naturaleza, agroforestería y defensa 

política de su territorio, además, ha desarrollado Sistemas Agroforestales dentro del bosque 

costero con la finalidad de vincular la forma de vida con la conservación ambiental. Esta 

iniciativa se inspira en tradiciones agroforestales y el diálogo de nuevas formas de 

conocimiento. Su producción se comercializa colectivamente, por ejemplo, en instituciones 

escolares, ferias públicas y diversos mercados regionales. Las tres comunidades de la FCT 

han diseñado un turismo comunitario, “un turismo basado en la gestión comunitaria y la 

valorización del conocimiento local”. Los ingresos son compartidos equitativamente por 

todos los miembros de cada equipo de trabajo. Para estas formas novedosas de producción, 

la FCT ha promovido un diálogo entre los conocimientos tradicionales y los nuevos 

conocimientos de las ONG, universidades y científicos, especialmente a través de programas 

de apoyo estatal y de la Fundación Oswaldo Cruz. En una zona costera, la FCT ha adaptado 

métodos de permacultura como una tecnología social para la producción ecológica, 

predominando su enfoque de investigación-acción en la mejora los beneficios sociales, 
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expresando que “con una perspectiva socioambiental, son una incubadora de tecnología 

social, que están implementando prácticas agroecológicas a mayor escala”(74). 

 

Transición agroecológica de la unidad de producción “Hereafter the 

farm” en Suecia 

 

La unidad de producción “Hereafter the farm” está ubicada en el centro-este de Suecia, 

produce carne de res y cultivos para alimentos, piensos y biocombustibles. Antes de la 

transición agroecológica, esta unidad de producción a gran escala alimentaba 1,200 novillos 

con piensos comprados y cultivos para ensilaje bajo un uso intensivo de fertilizantes y 

pesticidas químicos. En 2017, la ganadería en la unidad de producción aportó 6.20 millones 

de kg de CO2e, que se disminuyó a 1.90 millones de kg en 2020. Los valores presentados se 

refieren a indicadores propios del sistema. En 2018, comenzó su transición eliminando la 

compra de becerros para solo tener vacas que eran alimentadas con pastos y ensilaje, 

producidos en la misma unidad de producción mediante la rotación de cultivos y el uso de 

fertilizantes orgánicos. Como beneficio se registró un aumento de la biodiversidad de 43 % 

a 66 % y el bienestar animal de 59 % a 84 %. Además, se logró una mejor calidad de los 

productos del 34 % al 83 %. Se eliminaron los plaguicidas y se obtuvo la certificación 

orgánica, que permitió aumentar el número de clientes interesados en la calidad del producto. 

También se disminuyó el uso de fertilizantes nitrogenados de 400 kg del total N/ha a 300 kg. 

Esta transición agroecológica redujo el impacto climático de la producción bovina 

aproximadamente un 70 %. En 2019, esta unidad fue seleccionada para participar en el 

proyecto “Entendiendo y Mejorando la Sostenibilidad de la Agroecología” (Understanding 

and Improving the Sustainability of agro-ecological: UNISECO), y con su participación 

logró una mayor transición de la producción convencional e intensiva de carne, a una más 

sostenible, y fue así como dejó de depender de los insumos externos, logrando fortalecer la 

relación entre comprador y vendedor, y comercializando sus productos de una manera más 

equitativa. Los cambios sustanciales ocurrieron en 2020, al cambiar el tipo y cantidad de 

insumos usados. Se criaron 350 novillas con pastos seminaturales y ensilaje, eliminando así 

totalmente la necesidad de concentrados externos. Al reducir su producción bajaron los 

costos de facturación anual y pago del personal. Sin embargo, la unidad de producción aún 

se encuentra muy orientada al mercado, duplicando el número de compradores de sus 

productos. Además, la estrategia de “menos carne, pero mejor” es una contribución 

importante para comprender el concepto de carne sostenible. Su transición agroecológica 

depende de los recursos locales y de la gestión que lleva a cabo de manera más integrada. 

Sin embargo, las prácticas agroecológicas implementadas en los cultivos son en su mayoría 

“débiles”, mientras que la producción de carne se basa en prácticas agroecológicas “fuertes”, 

siendo importante depender únicamente del forraje disponible y realizar un ajuste de carga 

animal en relación con la disponibilidad de pastos naturales disponibles(75). 
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Conclusiones 
 

Se ha identificado que los principios y prácticas agroecológicas son universales y no se rigen 

por normas, por lo que pueden ser aplicados y adaptados a la ganadería bovina para transitar 

a sistemas de producción sostenible. Además, se encontró que los principios y prácticas 

pueden ser adaptados a diversas zonas climáticas (templadas, tropicales u otras) y reducir el 

impacto que la crisis civilizatoria ha generado en la ganadería bovina, por lo que su aplicación 

contribuye en lograr que la producción de leche y carne tenga un bajo impacto al medio 

ambiente, garantice autosuficiencia alimentaria y promueva la comercialización justa de 

productos lácteos y cárnicos de calidad. 

 

Una estrategia clave para la transición de los sistemas de producción de leche y carne 

sostenible es aplicar los principios y prácticas agroecológicas de acuerdo con el nivel, 

cantidad y calidad de los recursos de cada dimensión (ambiental, económica, sociocultural y 

política), para que permitan de manera escalonada evaluar el impacto de las intervenciones 

agroecológicas en diversos periodos de tiempo y determinar el nivel de sostenibilidad.  

  

En términos generales, de acuerdo con el análisis llevado a cabo en este documento, los 

principales principios de conversión que deben aplicarse en las unidades de producción de 

ganado bovino que busquen iniciar una transición a la sostenibilidad son: el manejo orgánico 

del suelo y la diversificación de cultivos. 

 

El impacto que la crisis civilizatoria ha tenido sobre la producción de leche y carne ha 

afectado a los productores de manera directa, por lo que han estado dispuestos a cambiar su 

enfoque en la manera de producir. Esto se ha observado en las iniciativas analizadas en este 

documento, en donde el principal objetivo de los productores es mantener los niveles de 

producción de leche y carne con el menor número de insumos posibles y con un bajo impacto 

al medio ambiente, logrando además formar comunidades de trabajo e intercambio de 

conocimiento. 

 

En las iniciativas de transición analizadas en este documento se observó una importante 

aplicación de los principios y prácticas agroecológicas, donde la disminución del uso de 

agroquímicos e insumos es una de las principales prácticas aplicadas. Además, la mejora de 

los sistemas de pastoreo y la restauración ecológica han sido fundamentales. Por otro lado, 

el rediseño de sus unidades de producción tomando en cuenta los corredores biológicos y la 

selección de plantas y animales locales han sido de vital importancia. Finalmente, en todas 

las iniciativas ha existido vinculación entre productores e investigadores, así como una 

organización para la planificación y comercialización de productos. Esto último ha marcado 

diferencia con respecto a otros enfoques que buscan la transición a la sostenibilidad. 
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La aplicación apropiada de las prácticas agroecológicas depende en mayor medida de la 

disposición, motivación y empoderamiento de las y los productores de ganado bovino. De 

esta forma, difundir, expandir y aplicar la agroecología ha demostrado enfrentar la 

problemática que ha afectado a diversas unidades de producción de alimentos. 
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