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RESUMEN: Usualmente se ha asumido que una tnica distincién puede dar cuenta
del papel que cumplen los conceptos en una teoria respecto de la contrastacién y
respecto de la explicacién. Intentaremos mostrar que esta asuncion es incorrecta. Por
una parte, no hay razones para considerar que esta coincidencia deba darse y, por
otra, como pretenderemos probar a partir de varios ejemplos, de hecho, no se da. La
base de contrastacion de una teoria no tiene por qué coincidir con el explanandum
de la teoria. Para defender este punto asumiremos el estructuralismo metatedrico, y
se extraeran consecuencias para la concepcion metatedrica presupuesta.

PALABRAS CLAVE: explicacién, contrastacion, T-teoricidad, estructuralismo meta-
tedrico, distincién tedrico observacional

SUMMARY: It is usually held that one distinction can account for the role that con-
cepts play in a theory regarding both test and explanation. We will demonstrate that
this assumption is incorrect. On the one hand, there is no reason to think that this
coincidence should exist. On the other, this is not the case, as we will show analysing
several examples. The testing basis of a theory does not have to coincide with the
explanandum of the theory. To defend this point we will endorse the metatheoretical
structuralism. In addition, we will consider some repercussions that this discussion
has for the assumed metatheoretical framework.

KEY WORDS: explanation, test, T-theoreticity, metatheoretical structuralism, theo-
retical observational distinction

Desde el inicio mismo de su etapa profesionalizada, existe, en la
filosofia de la ciencia, la idea intuitiva segln la cual es posible separar
los términos o conceptos de una teoria en dos clases segin el papel
que cumplen en ella. Por citar algunos ejemplos, el papel de la
fuerza en la mecanica clasica es distinto al de la aceleracion; en la
astronomia ptolemaica, aquel de los epiciclos y deferentes difiere del
de la posicion de los planetas en el cielo; en la genética, el papel que
cumplen los genes difiere del que cumplen los parecidos fenotipicos
entre los progenitores y su descendencia, etc. En los casos citados,
los primeros desempefian un papel distinto al de los segundos en
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dos aspectos: en primer lugar, por su papel explicativo —las teorias
utilizan dichos conceptos para dar cuenta del comportamiento de
las entidades referidas por los segundos— y, en segundo, por su
papel en la contrastacion —la determinacion de los segundos permite
contrastar las afirmaciones que la teoria hace con la ayuda de los
primeros—.

Por supuesto que el hecho de que intuitivamente la distincion
sea relativamente clara y la aplicacion en la mayoria de los casos
no sea problematica no implica que una elucidacién adecuada del
criterio que se usa para la distincién en cuestién sea sencilla. Y como
desde el siglo XX la historia de la filosofia de la ciencia muestra, no
hay cuestién que haya sido tan discutida como ésta.

Considerando teorias que enriquecen conceptualmente su “base
empirica”,! generalmente se ha asumido que los conceptos que en
una teoria categorizan el fenémeno que dicha teoria quiere explicar
son los mismos que por ser pasibles de ser aplicados con independen-
cia de esta teoria, permiten contrastarla, por una parte. Por la otra,
que los conceptos que la teoria propone para explicar sus explanan-
da, son aquellos que no pueden determinarse con independencia de
la teoria, y que, en consecuencia, no permiten contrastarla. En este
sentido, uno y el mismo ecriterio permitiria determinar el papel que
los conceptos desempefian tanto respecto de la explicacion como res-
pecto de la contrastacion. A estas alturas no podemos ser mas precisos
en la enunciacién de este punto, puesto que su correcta enunciacién
implica proponer nuevas distinciones que desarrollaremos a lo largo
del presente trabajo.

Defenderemos que no hay razones conceptuales para sustentar esta
coincidencia, es decir, que el papel que un concepto desempeifia
con respecto a la contrastacion permite determinar su papel con
respecto a la explicacion. Respaldaremos esta hipotesis con el analisis
de algunos ejemplos de teorias cientificas.

El estructuralismo metatedrico (Balzer, Moulines, y Sneed 1987)
brinda herramientas conceptuales para poder presentar esta proble-
méitica de manera clara y precisa, en consecuencia, utilizaremos las
herramientas metatedricas que este enfoque brinda. Que las distin-
ciones entre conceptos segin su papel explicativo y segiin su papel
en la contrastacién no coincidan ni intensional ni extensionalmente

! Tanto en el enfoque clasico como en el estructuralismo metateérico, se acepta
que algunas teorias no incluyan nuevos conceptos (el ejemplo paradigmatico suele
ser la cinematica galileana). Este trabajo versard todo el tiempo sobre las teorias que
si los incluyen (en sentidos que iremos aclarando a lo largo del mismo).
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—Ila hipdtesis de este trabajo— es un resultado significativo para
la filosofia de la ciencia en general, y, ademads, tiene consecuencias
para el estructuralismo metatedrico en particular, como pretendemos
mostrar.

1. Explicacion y contrastacion en la concepcion heredada

En la concepcion heredada se pretendia capturar la distincion in-
tuitiva que nos ocupa a través de la observabilidad. Los términos
tedricos (entendidos como no observacionales) constituirian los ele-
mentos propios de una teoria —aquellos que la teoria utiliza para
explicar— vy los observacionales los que no le son propios —aquellos
que garantizan la contrastaciéon independiente de la teoria—. La pre-
sentaciéon paradigmatica de esta posicion puede encontrarse en “El
caracter metodologico de los términos tedricos” (1956). Alli, Carnap
afirma:

En metodologia de las ciencias se acostumbra, por razones de utilidad,
dividir el lenguaje cientifico en dos partes, el lenguaje de observacion y
el lenguaje teorico. El primero usa términos que designan propiedades
y relaciones observables, para los efectos de la descripcién de objetos
o hechos igualmente observables, el lenguaje teérico, a su vez, contiene
términos que pueden referirse a hechos inobservables o a aspectos o
rasgos inobservables de los hechos [...] uno de los temas principales
serd el problema de un criterio de significacion para el lenguaje teérico;
es decir, las condiciones exactas que deberdn darse en los términos y
proposiciones del lenguaje tedrico para cumplir una funcién efectiva
en la explicacién y prediccion de los hechos observables y asi poder
aceptarlos como empiricamente significativos. (1956, p. 38, las cursivas
son nuestras.)

Habia, al menos, dos razones claras para trazar dicha distincién: a)
los términos observacionales tenian garantizada su legitimidad refe-
rencial por referirse a objetos, propiedades o relaciones observables;
los términos teoéricos, por su parte, debian adquirir esa garantia a
través de una interpretacion parcial a partir de su vinculaciéon con
términos observacionales (mediante principios puente o reglas de co-
rrespondencia); b) los términos observacionales proveian una base
lo suficientemente segura, relativamente objetiva, y en consecuencia
independiente, para contrastar los enunciados teéricos.

Lo relevante para nuestros propdsitos es que con uno y el mismo
criterio se pretendia dar cuenta de ambos papeles, con respecto a la
explicacion y a la contrastacion.
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Por supuesto, es posible entender por qué se consideraba que la
distincién basada en la observabilidad podria cumplir ambas tareas.
Pues, en una primera mirada, en teorias simples, pero que proponen
conceptos nuevos,? parece que tales conceptos suelen ser no observa-
cionales y las predicciones que se hacen suelen utilizar exclusivamente
conceptos observacionales. Es decir, en estos casos se contrastaria a
la teoria con enunciados empiricos y se querria explicar la conducta
de entidades observables. Un ejemplo podria constituirlo (en una
primera instancia) la teoria de Mendel. Para explicar las frecuencias
encontradas de rasgos en las cruzas de las variedades puras, Mendel
propuso elementos inobservables que determinarian el rasgo en los
organismos en cuestion (1865). Los rasgos a considerar (p.ej. color
y rugosidad de las semillas) serian directamente observables, mien-
tras que los elementos postulados serian inobservables. La posesion
de ciertos elementos inobservables explicaria la posesion de rasgos
en un organismo particular, y, por otra parte, la vinculaciéon de esos
elementos inobservables con rasgos nos permitiria contrastar las leyes
que Mendel propuso.

2. Criticas a la distincion de la concepcion cldsica

Como es bien conocido, esta distincién recibi6é fuertes criticas, unas
orientadas a subrayar que los criterios propuestos hasta el momento
no lograban separar satisfactoriamente los términos que intuitivamen-
te debian caer de un lado o del otro de la distincién (Achinstein 1963,
1965, 1968; Hempel 1958, 1966, 1970; Putnam 1962; Suppe 1972) y
otras, mds radicales, apuntaban a mostrar la invalidez de la misma
razon que motivo la distincién ya que la tesis de la carga tedrica de la
observacion sefialaria que los términos tedricos afectan el significado
de los observacionales y que, justamente por esto, los observaciona-
les no pueden ser una base empirica fiable para contrastar teorias
(Hanson 1958; Kuhn 1962; Popper 1962).

A principios de los afos sesenta algunos autores ya empezaban a
intuir que no era licito identificar lo tedrico con lo no observacional
(Putnam 1962). Mientras el caracter observacional o no observacio-
nal de un término no dependiera de la teoria en la que ocurre, su
cardcter de tedrico si lo haria. Asi, Achinstein afirma que:

uno siempre debe especificar la teoria con respecto a la cual un término
dado estd o no estd “cargado de teoria”. Y pareceria que un término po-
dria recibir esta clasificacion respecto de una teoria, pero no respecto

2 . P .
Que no sean meras definiciones en términos de conceptos observacionales.
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de otra, aun cuando el término ocurra en ambas. Puesto que en una
teoria su significado no podria entenderse a menos que los principios
de la teoria sean conocidos, mientras que éste no necesariamente seria
el caso para la otra teoria (o al menos podria haber diferencias de grado
significativas). (1965, p. 200; la traduccién es nuestra.)

Varios autores denunciaron que la distincion teérico observacional
suponia la confusién de dos dicotomias, en alglin sentido relacio-
nadas, pero diferentes: la dicotomia entre lo observacional y lo no
observacional y la dicotomia entre lo tedrico y lo no-tedrico (Bar-
Hillel 1970, pp. 267-269; Lewis 1970; Ruse 1973, cap. 2.2). Un buen
ejemplo de esta nueva diferenciacidn, otra vez, proviene de la genéti-
ca clasica. Aplicando la distincién tedrico observacional, en genética
clasica podriamos vernos tentados a considerar los rasgos fenotipicos
como observacionales y los genes como teéricos. Sin embargo, aun-
que en ciertos casos los rasgos son observables, no siempre es asi. Por
ejemplo, el factor sanguineo es un rasgo que se hereda segiin las leyes
de la genética clasica. Dificilmente alguien podria considerarlo obser-
vable (en el sentido de la concepcion heredada) puesto que tiene que
ver con la presencia o no de una proteina particular en la membrana
de los globulos rojos, que se determina por medio de procedimientos
indirectos a través de reactivos. En consecuencia, algunas de las enti-
dades que pertenecen a la extensién del concepto de rasgo no serian
observables aunque el concepto de rasgo, en principio, como habia-
mos visto, seria no tedrico en esta teoria. El concepto de rasgo no
seria sencillamente catalogable como observacional, puesto que bajo
su extensién caerian tanto entidades observables como inobservables.

Una de las propuestas positivas mas interesantes que separa a la
teoricidad de la observabilidad es la distincion que Hempel hace
entre los conceptos que se encontraban disponibles con anterioridad
a una determinada teoria y los que se proponen con dicha teoria
(1970). Segtin Hempel, en una teoria podria distinguirse entre aque-
llos conceptos que la teoria propone para dar cuenta de aquellos
fendmenos de los cuales quiere dar cuenta, de aquellos conceptos
que permiten describir el fendmeno a explicar, que se encontrarian
disponibles antes de la postulacién de la teoria, y que serfan com-
prensibles independientemente de ésta. Sin embargo, como el mismo
Hempel sostiene, para aplicar el criterio es necesario determinar si
un concepto que aparece en una teoria es el mismo que el que apa-
rece en una teoria anterior o no, esto es, se requiere una nocion
de igualdad de significado (1970). Es decir, la aplicacién del criterio
presupone nociones semanticas. Esto, por supuesto, invita a pensar
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que las que, a final de cuentas, permitiran reconstruir claramente la
distincion buscada serdn aquellas nociones semanticas presupuestas
en el criterio historiografico hempeliano.

Para nuestros fines, lo importante es destacar que, aunque Hempel
abandona la distincion basada en la observabilidad, sigue sosteniendo,
explicitamente, la identificacion de aquello que permite contrastar la
teoria y aquello que la teorfa permite explicar. Los conceptos que
una teoria propone permiten explicar aquellos fenémenos descriptos
a través de conceptos que estin disponibles con anterioridad a esta
teoria (1970, § 1-2).

De nuevo, se espera que sea asi en muchos casos (al menos bajo
una primera mirada), pues el fendmeno a explicar normalmente se
encuentra conceptualizado previamente (en sentido histérico) a la
teoria que lo explica, y se espera ademas que la determinacion de los
conceptos comprensibles independientemente de la teoria brinde una
base de contrastacién independiente. De hecho, esta distincion per-
mite mostrar que la tesis de la carga tedrica no tiene la consecuencia
indeseable de que la base empirica de una teoria pierda su indepen-
dencia. En este caso, la base “empirica” (entre comillas ahora porque
no necesariamente estaria formada por fendmenos observables, o por
enunciados que describen fenémenos observables) no es absoluta y
estd cargada de teoria, pero no de la teoria que se quiere contrastar.
La contrastacién no se realizaria con una base empirica absoluta, pero
si de manera independiente de la teoria en cuestién. Siguiendo con
nuestro ejemplo, la genética clasica habria propuesto el concepto de
gen para dar cuenta del modo en que se heredan los rasgos. Y es a
través de la determinacion independiente de la teoria de los rasgos
que poseen los organismos que se contrastan las leyes de la genética
clasica, aunque éstos no sean en todos los casos observables (como
ocurre con el factor sanguineo).

3. La propuesta de Sneed

R i iritu qu u i -
Sneed (1971), en el mismo espirit e los autores citados en la sec
cién anterior propone una distincidon superadora que se incorporard
posteriormente al marco brindado por el estructuralismo metateérico:

El estructuralismo rechaza la distincién “tedrico/observacional” por am-
bigua. Esta distincién esconde en realidad dos: “observable/inobserva-
ble” de un lado, y “no teérico/tedrico” de otro. Ambas distinciones no
coinciden intensionalmente ni extensionalmente. [...] Un término no
es tedrico o no tedrico sin mas, sino relativamente a una teoria dada.
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Por eso no se debe hablar tanto de teoricidad cuanto de T-teoricidad,
teoricidad relativamente a la teoria T. La idea que hay detras es, ex-
presada en términos modelotedricos, similar a la distincién que vimos
del dltimo Hempel entre vocabulario—antecedente y vocabulario propio
[...]. Laidea es que un concepto es T-tedrico si es un concepto propio
de la teoria T, “introducido” por ella, y es T-no tedrico si es un concep-
to disponible previamente a T. La cuestién es precisar esta intuicioén.
[...] Pues bien, si un concepto es T-no teédrico, si es “anterior” a
T, entonces tendra al menos algunos procedimientos de determinacién
independientes de T; en cambio si es T-tedrico, si es propio de T, su
determinacion depende siempre de T. (Diez y Moulines 1997, pp. 354~
355)

Asi, el criterio de distincién entre lo T-teérico y lo T-no teérico
estd vinculado ahora con los procedimientos de determinacion de
los conceptos, y ya no con la precedencia temporal. La distincion
seria sistematica y no historiografica. En conceptos cuantitativos, la
determinacion consiste justamente en la determinacién de un valor
numérico. Si para determinarlo es necesario apelar a las leyes propias
de la teoria, serd un concepto tedrico para esa teoria, mientras que,
si puede determinarse su valor sin apelar a la teoria, significa que
no es tedrico en esa teoria. Asi, por ejemplo, si para calcular la
fuerza que actia sobre un cuerpo es necesario aplicar las leyes de
la mecénica de Newton, y no es necesario hacerlo para calcular su
aceleracion, entonces la primera serd tedrica para la mecénica clasica
de Newton, mientras que la segunda no lo sera.? En esta propuesta, el
criterio de la distincién no esta vinculado con la observabilidad, sino
con la contrastabilidad. Aun cuando los conceptos en cuestiéon no
sean observacionales, e incluso aun cuando estén cargados de teoria,
puesto que la teoria de la que estan cargados no es la misma que la
que se desea contrastar, poseemos una base “empirica” independiente
y, por lo tanto, no caemos tampoco en ninguna circularidad:

% Estrictamente en el estructuralismo metateérico se distingue entre dos criterios
de T-teoricidad (Balzer et al. 1987, pp. 47-78). Lo que acabamos de presentar es el
criterio informal de T-teoricidad. En el criterio formal de T-teoricidad se considera
que un concepto es T-no tedrico si no existen métodos de determinacién para dicho
concepto en T. Y es T-tedrico si es posible determinar el concepto a partir de
T. En este trabajo consideraremos soélo el criterio informal, porque es el que se
relaciona de manera mas directa con la contrastabilidad. Basta para que una teoria
sea contrastable independientemente del hecho de que sea posible determinar alguno
de sus conceptos desde otras teorias. Por lo tanto, siempre que hablemos en este
trabajo de la T-teoricidad, nos estaremos refiriendo al criterio informal.
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La distincion entre conceptos especificos para una teoria dada T y con-
ceptos no especificos para T ha desempefiado un papel importante en
el desarrollo de la filosofia de la ciencia en los dltimos cuarenta afios.
La distincion esta estrechamente relacionada con la cuestion de como
podemos proveer una “base empirica” para una teoria, e.e., un marco
de conceptos por medio de los cuales la teorfa pueda ser controlada
o por medio de los cuales podamos averiguar cuando la teoria fun-
ciona correctamente y cudndo no. La “base empirica” de una teoria
dada T deberia incluir aquellos conceptos que, en un sentido atn por
precisar, no son especificos para T. Los otros conceptos de T pertene-
cerdn a la “superestructura” tedrica de T. (Balzer et al. 1987, p. 48)

Gracias a la distincién de T-teoricidad puede presentarse con claridad
lo que Lorenzano ha llamado “base empirica global de una teoria”:
“constituida por el conjunto Mpp de los modelos parciales, que des-
criben, mediante conceptos no-tedricos o “empiricos” relativamente
a la teoria en cuestion, los sistemas posibles a los que es concebible
aplicar (globalmente) dicha teoria” (2012, p. 85).

La nociéon de “base empirica global” seria aniloga a la nocion
de “base empirica” utilizada en la concepcion clasica, en el sentido
de que es un concepto relativo a una teoria en general y no a sus
contrastaciones particulares. Y en el caso de la nocién estructuralista
no necesariamente estaria formada, como veiamos, por fendémenos o
sistemas observables, y no seria absoluta, sino relativa a una teoria.
La base empirica global, que técnicamente se obtiene al recortar
de los modelos potenciales de una teoria sus componentes tedricos,
permitiria mostrar con claridad la base de contrastaciéon de la teoria.
Esto es asi porque todos los conceptos que aparecen en la base
empirica global serian no tedricos, y, en consecuencia, determinables
independientemente de la teoria. La nocién de “base empirica global”
Lorenzano la introduce en contraste con la “base empirica local”. La
base empirica local seria lo que funciona como base empirica en una
contrastacion particular, que puede incluir conceptos tedricos. Pues
en aplicaciones particulares puede ocurrir que se reciban como dados
valores de términos que, aunque tedricos, han sido determinados en
aplicaciones anteriores de esa misma teoria.

Lo que nos interesa senalar es que en esta concepcidén sigue consi-
derdndose (tal vez como herencia del enfoque clasico) la idea de que
un Gnico criterio permite elucidar tanto el papel de los conceptos con
respecto a la contrastabilidad, como el papel de los conceptos con res-
pecto a la explicatividad. P.ej., en el texto ya citado Lorenzano afirma:
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la distincion entre “base empirica de contrastacion global” y “base em-
pirica de contrastacion local” [...] no desdibuja la diferenciacién que
puede hacerse en general, o “globalmente”, en una teoria, y debiera
tenerse presente, entre los “hechos a ser explicados” y “la construccion
tedrica” (en la terminologia de Ramsey) o entre los sistemas “empiri-
cos” a ser explicados (las aplicaciones intencionales formuladas en el
vocabulario T-no-tedrico y representadas mediante modelos parciales
Mpp en su caracterizacion estandar) y las extensiones T-tedricas, leyes y
condiciones de ligadura (en terminologia estructuralista). (2012, pp. 86—
87)

Asi se considera que la distincion que permite identificar aquellos
conceptos que por ser determinables con independencia de la teoria
en cuestion permiten contrastarla, también permite distinguir entre
los conceptos con los que se describen los fendmenos a explicar en
el marco de una teoria dada, de aquellos conceptos que permiten dar
cuenta bajo esa teoria de tales fendmenos. Es decir, que la base em-
pirica global, formada por conceptos no teéricos, coincide con el que
podriamos llamar “explanandum global” de la teoria, asumiéndose
aqui también cierta identidad entre explicacién y prediccion.?

*La idea de “explanandum global” y “explanans global” permite hablar del pa-
pel explicativo o no explicativo de los conceptos en una teoria (en un sentido que se
aclarara posteriormente). No hay que confundir esta distincién con la habitual entre
explanans y explanandum en una explicacién particular. La distincion propuesta
es relativa al papel de los conceptos en una teoria, y no relativa a explicaciones
particulares, y estos diferentes papeles pueden no coincidir (y de hecho no coin-
ciden). Esto es importante, porque la tesis de este trabajo es que se ha asumido
incorrectamente que la base de contrastacion global coincide con el explanandum
global de la teoria, y que el explanans global coincide con el complemento de la
base de contrastacion global (que no tiene un nombre especifico en la literatura).
Esto es compatible con que en contrastaciones y explicaciones particulares en el
explanans local aparezcan términos que no pertenecen al explanans global (p.€j. en
las condiciones iniciales, en el enfoque clasico pueden aparecer condiciones iniciales
observacionales) o que en una contrastacién particular aparezcan como dados, en lo
que Githde ha llamado “aplicaciones secundarias” de una teoria (1996), conceptos
tedricos a través de vinculos entre modelos de una misma teoria (razén por la cual,
justamente, Lorenzano propone la nocién de “base empirica global”). El uso de
“explanans” en el sentido de explanans global de una teoria no es habitual en la
literatura, y justamente el objetivo de este trabajo es introducir dicha nocion. Para
la comprensién de este trabajo es importante no confundir la discusion respecto al
papel de los conceptos en explicaciones o contrastaciones locales, y el papel de los
conceptos en una teoria, en sentido global. Este trabajo trata de esta dltima cuestion.
También es importante resaltar que al hablar de “explanans global” para referirnos
al conjunto de conceptos explicativos en una teoria particular, no queremos implicar
que estos por si mismos sean un componente explicativo suficiente. Dado que, en las
leyes, en el marco estructuralista, se encuentran relacionados todos o casi todos los
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Diez es todavia mas explicito en este punto cuando sostiene:

Llamaremos vocabulario T-contrastacional, o T-no-teérico, o T-empi-
rico, a aquella parte del vocabulario caracteristico de la teoria T usado
en la descripcion de los “T-datos”, esto es, de los “fendomenos” de los
que la teoria quiere dar cuenta (explicar/predecir) [...] Llamaremos
vocabulario T-explicativo, o T-teérico, al vocabulario caracteristico de T'
que no es vocabulario T-contrastacional, esto es, a los conceptos usados
en la formulacion de las leyes de T que no se pueden determinar/medir
sin presuponer la validez de alguna de dichas leyes. (2012a, pp. 68-69)

La identificacién de la base empirica global de contrastacion y el
explanandum global de la teoria se presupone en el propio marco
conceptual estructuralista, en la caracterizacion del concepto de apli-
cacién pretendida de una teoria —aquellos sistemas de los que la
teoria quiere dar cuenta, es decir, cuyo comportamiento se pretende
explicar con la teoria —. Pues se las caracteriza como modelos poten-
ciales parciales, que surgen, técnicamente, de recortar los conceptos
T-tedricos a los modelos potenciales, en donde aparecen todos los
conceptos de la teoria (Balzer et al. 1987, p. 86; Diez y Lorenzano
2002, pp. 64—65). En resumen, todos los conceptos T-no tedricos de
una teoria formarian parte del explanandum global de la teoria. Aqui
hay dos supuestos: el primero es que el explanandum de la teoria se
expresa en términos no teéricos, lo cual es razonable, pues se espera
que el explanandum de la teoria se exprese independientemente de
la teoria y que la preceda, desde un punto de vista logico y también,
usualmente, desde un punto de vista histérico. El otro supuesto, que
es el que discutiremos, es que en los casos en los que hay ampliacion
conceptual, es decir, en casos en los que las aplicaciones pretendidas
son enriquecidas conceptualmente, tal enriquecimiento apele sélo a
términos T-teéricos (ademas de términos 16gico-matematicos, por su-
puesto).

La identificacion entre las distinciones segiin la explicacion y la
contrastacion se presupone también en algunos escritos donde, tra-
tando de elucidar la nocién de explicacion genuina, se apela explicita-
mente a la T-teoricidad de los conceptos. Asi, por ejemplo, Moulines
afirma:

conceptos de la teoria, la explicacién por subsuncién némica implica la interrelacion
de todos los conceptos, tedricos y no tedricos, o explicativos y no explicativos, para
que la magia se produzca.
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Si aceptamos que tiene sentido hacer una distinciéon entre conceptos
T-teéricos y conceptos T-no-tedricos dentro de una teoria T, y si admi-
timos una interpretacion realista de los conceptos T-tedricos, entonces
[...] las entidades tedricas a las que se refieren los conceptos T-tedricos
se introducirian [...] para proporcionar una explicacién causal de los
procesos fenoménicos codificados en nuestros modelos de datos. Ellas
serian parte de la estructura causal “oculta” del mundo que es res-
ponsable de los fendmenos que observamos y codificamos por medios
T-no-tedricos. (2005)

De este texto nos interesa resaltar, no tanto la cuestion de la cau-
salidad, que también es discutible (Lorenzano 2005), sino la clara
referencia a que los conceptos T-tedricos serian explicativos en las
teorias en las que aparecen. Por su parte, Diez sostiene que:

la explicacion de los fenémenos, T-no tedricamente identificados, la pro-
porcionan los constituyentes T-tedricos de los modelos. Es porque en el
sistema estdn “presentes” esos constituyentes T-tedricos comportandose
con los T-no tedricos como las constricciones establecen, por lo que
entendemos el comportamiento de la parte T-no tedrica del sistema.

(2002).

En el trabajo citado, Diez identifica las teorias que enriquecen con-
ceptualmente sus aplicaciones pretendidas con fines explicativos con
aquellas que proponen conceptos tedricos. Y las teorias que no en-
riquecen conceptualmente sus aplicaciones pretendidas con las que
carecen de términos teéricos. Bajo esta perspectiva, el enriqueci-
miento conceptual de las aplicaciones pretendidas siempre se da a
través de términos tedricos. En un articulo posterior Diez (2014) ha
debilitado esta posicién en un sentido relevante que discutiremos
posteriormente.

4. Hacia una distincion entre contrastabilidad y explicatividad

La tesis principal de este articulo es que la explicatividad y la con-
trastabilidad, que han sido tratadas como uno y el mismo problema
en los sentidos sefialados anteriormente, deben ser diferenciadas. Con
este fin introduzcamos una distincion aniloga aunque distinta a la T-
teoricidad, que como hemos venido sosteniendo, tiene que ver con la
contrastabilidad de una teoria: la T-explicatividad. Por supuesto, es-
trictamente hablando, los conceptos por si mismos no explican nada.
La idea es hablar del papel explicativo de un concepto en una teoria
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en sentido global (no en aplicaciones particulares). Los conceptos T-
explicativos (explicativos en T) serian aquellos conceptos con los que
la teoria amplia conceptualmente sus aplicaciones pretendidas (aque-
llos sistemas cuyos comportamientos la teoria pretende explicar). Los
conceptos con los que se describen los sistemas de cuyo comporta-
miento se pretende dar cuenta en T serian los T-no explicativos (no
explicativos en T). En una teoria, los conceptos explicativos suelen ser
los que describen factores causales, pero no siempre, porque existen
teorias explicativas, que amplian conceptualmente sus aplicaciones
pretendidas, pero que no proveen explicaciones causales (Lorenzano
2005).

Como veiamos, se supone habitualmente que la distinciéon de T-
teoricidad permite distinguir entre los conceptos cuya determinacion
independiente posibilita la contrastacion independiente de la teoria,
de aquellos que no, y ademads, entre aquellos conceptos que tienen
un papel explicativo de los que no. Es decir, bajo el punto de vista
en discusion, la T-teoricidad es intensional y extensionalmente coin-
cidente con la T-explicatividad. Nosotros intentaremos defender que
ambas distinciones no coinciden ni intensional ni extensionalmente.

Insistimos, la critica de los autores mencionados en la seccion 2
permitié notar que la observabilidad no desempefia un papel esencial
en la determinacion de la base “empirica” (en el sentido de base
de contrastacion global) de una teoria y esa mejora fue introducida
en el criterio estructuralista de T-teoricidad. Es posible sefialar una
confusién semejante en lo que respecta a la forma en que se utiliza
la distincion de T-teoricidad, pues, como hemos sefialado en el punto
anterior, se suelen confundir dos distinciones, la que se refiere a la
contrastabilidad y la que se refiere a la explicatividad. El criterio
propuesto por los estructuralistas para la T-teoricidad permite distin-
guir, en consecuencia, la base de contrastacion de una teoria, pero
no el conjunto de posibles aplicaciones pretendidas de la teoria, y en
consecuencia, tampoco el conjunto de conceptos que constituyen las
aplicaciones pretendidas actuales, es decir, el explanandum global de
la teoria.

El punto es que no se ha dado ninguna razén para considerar
que el hecho de que un concepto no pueda ser determinado inde-
pendientemente de una teoria pueda servir para determinar el papel
explicativo de tal concepto en esa teoria. Y en caso de que ambas dis-
tinciones fuesen coextensivas, no se han dado razones para sostener
que esta coincidencia no sea contingente. Pues es posible imaginar
teorias que expliquen apelando a conceptos disponibles con anterio-
ridad, y, por lo tanto, no teéricos en la teoria en cuestién. Pero,
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cambiemos la carga de la prueba ;existe alguna razon para sostener
que, efectivamente, las distinciones —segtin la teoricidad y segiin la
explicatividad— no coinciden intensionalmente ni extensionalmente?

Nétese primero lo siguiente: como ya hemos sefialado, un concepto
es tedrico para una teoria T dada si todos los métodos de determi-
nacion del concepto presuponen T. Ahora bien, jexiste alguna razén
por la cual serfa imposible el descubrimiento de un nuevo método de
determinacion independiente de T de un concepto que hasta el mo-
mento era T-tedrico? Si no es imposible, entonces, estamos obligados
a aceptar que un concepto T-teérico puede volverse T-no tedrico sin
ningtn cambio en la teorfa de la cual era T-tedrico. La distincion,
en consecuencia, puede variar con el tiempo. Esta posibilidad esta
contemplada, por ejemplo, en An Arquitectonic for Science para el
concepto de masa. Alli se afirma que

La masa de un cuerpo se daria [en una teoria independiente acerca de
la estructura de la materia] sélo por el nimero de sus atomos |...].
No hay objeciones formales contra este procedimiento, pero es dificil
ver como esta convencion podria aplicarse empiricamente. No podemos
contar los atomos de un cuerpo macroscopico. Una dificultad adicional
es que, de acuerdo con la quimica daltoniana, los atomos de diferentes
sustancias tienen diferentes masas. Uno puede ciertamente imaginar
que otra convencién mas refinada del tipo de “cantidad de materia”
finalmente podria conducirnos a la definicion correcta de masa que
sea ademads aplicable practicamente. Pero, por ahora, no sabemos de
ninguna propuesta por el estilo. (Balzer et al. 1987, p. 53; la traduccién
es nuestra.)

Como sugiere la cita, sdlo podemos afirmar que por ahora el con-
cepto de masa es T-tedrico. Si éste es el caso, la cuestion resulta
relevante, pues los conceptos en una teoria dada podrian cambiar su
estatus de teoricidad por el descubrimiento de nuevos métodos de
determinacion, y esto no tendria por qué cambiar su estatus respecto
a la explicatividad. En las aplicaciones pretendidas de la mecanica
clasica encontramos particulas con diferentes aceleraciones. Para dar
cuenta de los movimientos de las particulas en la mecénica clasica
se apela a fuerzas y masas. Fuerza y masa serian, en consecuencia, y
segin la forma en que introdujimos la distincién, Mecénica Clasica-
explicativos® ;jDejaria la masa de funcionar como explicativa en este

®Se ha sefialado que masa no cumple un papel explicativo (o causal) en la
mecanica clasica (Barberis 2013, pp. 78-79; Forge 2002, p. 113). La idea es que el

papel de la masa de la particula es la de especificacion del estado antecedente, pero
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sentido en caso de que se descubriera un método independiente de
la Mecanica Clasica para su determinacion? No parece haber razones
(salvo la identificacién a priori de la explicatividad y la contrastabi-
lidad) para hacerlo. Fuerza y masa seguirian siendo T-explicativas,
pero la masa se volveria no teérica.

Esto permite sospechar que la distincién entre la T-teoricidad y la
T-explicatividad no son intensionalmente coincidentes. Por supues-
to, aunque no sean intensionalmente coincidentes, las distinciones
podrian coincidir en todos los casos por alguna razén no conceptual.
Hasta el momento, sin embargo, nadie ha dado ninguna razon de este
tipo, simplemente porque las distinciones no han sido diferenciadas
con claridad. Tomar conciencia de que estamos frente a distinciones
diferentes, en todo caso, abre la posibilidad de que se inicie un debate
al respecto.

Pero, ademas, consideramos que tampoco hay razones para que las
distinciones deban coincidir intensionalmente, porque, segiin nuestro
punto de vista, no coinciden extensionalmente. Es posible encontrar
teorias, en la historia de la ciencia, que han enriquecido conceptual-
mente sus aplicaciones pretendidas con conceptos que pueden ser
determinados de manera independiente. Es decir, existen casos de
teorias que explican apelando a conceptos no teéricos. Repasaremos
algunos en la seccién siguiente.

5. Explicando con conceptos no teéricos

Daremos algunos ejemplos de teorias que se han reconstruido re-
cientemente y en las que la distincion de T-teoricidad y de T-
explicatividad no coincide, o bien, no es claro que coincidan: la teoria
de la seleccion natural de Darwin (y la de Wallace), la teoria del
origen comtn de Darwin, la genética de poblaciones, la teoria de la
anomia de Merton y la teoria del enlace valencia. Por supuesto, por
cuestiones de espacio, las presentaciones seran eshozadas, informales

la carga explicativa de la aceleracion se encontraria en la fuerza. Si bien es posible
contraargumentar que la masa de la particula es explicativa de que la particula
adquiera cierta aceleracion, en realidad el punto no es relevante en este caso. A las
aplicaciones pretendidas de una teoria se les ha caracterizado como los fenémenos
de los que las teorias quieren dar cuenta. En la descripcion de tales fenomenos, tal
como se presenta la cuestién habitualmente, no figuran las masas respectivas. Hemos
dicho que los conceptos T-explicativos son aquellos conceptos descriptivos con los
que se enriquecen conceptualmente las aplicaciones pretendidas en una teoria dada
T. Esto basta para sehalar que masa es T-explicativo, y que ese papel no cambiaria
si se encontraran métodos de determinacion independientes de la masa, volviéndose
ésta no tedrica.
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y resumidas. Para que esta seccién sea convincente, los analisis pre-
supuestos deben serlo, y para eso, no queda sino introducirse en las
reconstrucciones particulares en cuestién. En este trabajo asumire-
mos la adecuacién de las reconstrucciones. Si hubiera dudas respecto
a las reconstrucciones el lector deberia apelar a los textos en los que
las reconstrucciones se presentaron de manera completa.

a. Teoria de la seleccion natural

La naturaleza y estructura de la teoria de la seleccién natural ha sido
un tema de discusién importante en la filosofia de la biologia. Para el
punto que queremos discutir nos basaremos en la reconstruccién que
Ginnobili hizo en términos estructuralistas (2010, 2011a, 2012). Aqui
no incluiremos los detalles puntuales y discutibles de la reconstruc-
cién que se ofrecio. Baste sefialar que la ley fundamental de la teoria
seria, segin Ginnobili, la siguiente: “Los organismos que portan un
rasgo r que cumple mas efectivamente una funcién en un ambiente
determinado a tienden a mejorar su aptitud en a, tendiendo a mejorar
en consecuencia, si r es heredable, el éxito reproductivo diferencial
en a de este tipo de organismos.”

La aptitud seria un concepto abstracto que se especificaria de di-
ferentes modos en las diferentes leyes especiales que conforman la
teoria. Los siguientes serian diferentes casos de aplicacion, algunos
de Darwin y otros posteriores, que surgen de las diferentes especifica-
ciones del concepto de aptitud como supervivencia, como capacidad
de apareamiento, como fecundidad, etc.:

e Las jirafas con cuello, patas delanteras, cabeza y lengua de ma-
yor longitud son mas efectivas al alimentarse de las ramas mas
altas de los arboles, mejorando su supervivencia y mejoran-
do, en consecuencia, su éxito reproductivo diferencial (Darwin

1872, p. 178).

e Los gallos de espolones mas efectivos para luchar con otros
gallos tienden a lograr emparejarse mas, mejorando, en conse-
cuencia, si el rasgo es heredable, su éxito en la reproduccion

diferencial (Darwin 1859, p. 88).

e Las plantas que producen flores mas atractivas a los insectos
tienden a mejorar su fecundidad mejorando, en consecuencia,
si el rasgo es heredable, su éxito en la reproduccion diferencial

(Darwin 1859, p. 92).
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e Las polillas de alas de color mas oscuro se mimetizan mejor
con su ambiente a los ojos de sus predadores, mejorando su
supervivencia, mejorando, si el rasgo es heredable, su éxito en

la reproduccién diferencial (Kettlewell 1955, 1956).

Lo que esta teoria explica es por qué cierto tipo de organismos en
una poblacién tiene un mayor éxito reproductivo que otro. Las apli-
caciones pretendidas de la teoria, en consecuencia, son organismos en
una poblacién que difieren en la posesién de un rasgo y que difieren
en su éxito reproductivo. Los conceptos con los que se enriquecen
conceptualmente las aplicaciones pretendidas, y en consecuencia T-
explicativos, son: funcion, aptitud, heredabilidad, efectividad al cum-
plir una funcién.®

Ahora, como sefala el autor, es bastante sencillo mostrar que al
menos algunos de los conceptos que cumplen un papel explicativo
en la teoria, son no tedricos en esa teoria: que un rasgo de un
organismo cumple una funcion es determinable desde la biologia
funcional, la efectividad con la que ese rasgo cumple su funcion
también es determinable independientemente de la teoria, y, por
supuesto, la determinaciéon de que un rasgo es heredable tampoco
la presupone. El tGnico concepto que podria funcionar como tedrico
en la teoria seria el de aptitud. Esto es esperable, ademas, porque
de la especificacion de tal concepto es que surgen las diferentes

5 Podria objetarse que lo que se quiere explicar varia segiin el contexto explica-
tivo, de acuerdo con la pregunta “por qué” que se realice. Por ejemplo, si pregun-
taramos “;Por qué los organismos que poseen un rasgo que cumplen cierta funcién
efectivamente tienen un mayor éxito reproductivo?” pareceria que el concepto de
funcion formaria parte del explanandum de la teoria, y no del explanans como se
sostiene en el andlisis presentado. Esto serfa grave para nuestra propuesta de dis-
tinguir entre conceptos T-explicativos y T-no explicativos, puesto que la distincién
no podria trazarse con claridad. Pueden hacerse dos comentarios al respecto. Por
un lado, de este modo no se salvaria la coincidencia extensional e intensional de las
distinciones de T-teoricidad y de T-explicatividad. Pues, la T-explicatividad variaria
segin el contexto mientras que la T-teoricidad no. Sin embargo, creemos que éste
es un modo inadecuado de defender nuestro punto. Pues se estarfan confundiendo
la distincién local de qué explica qué en un contexto particular, con la cuestion
global de qué explica una teoria. Parece adecuado sostener que lo que la teoria de
la seleccion natural explica (en términos globales) son las diferencias en el éxito
reproductivo entre diferentes tipos de organismos. O al menos, en las reconstruc-
ciones estructuralistas, se considera que tiene sentido, planteada de manera global
e independientemente de contextos particulares, el intento de establecer cudles son
las aplicaciones pretendidas de una teoria. Y esto, como hemos tratado de defender,
tiene que ver con que es aquello que se quiere explicar con la teorfa. La misma
objecion y la misma contraobjecion se podrian realizar respecto a los otros casos
analizados.
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leyes especiales, algo que suele ocurrir con algunos términos tedricos
(como fuerza en la Mecanica Clasica). Sin embargo, el punto del
autor es mas fuerte, pues sostiene que incluso el concepto de aptitud
puede ser catalogado como no tedrico. Pues sus especificaciones (la
supervivencia, la fecundidad, etc.) pueden también determinarse con
independencia de la teoria. Este ultimo punto es discutible, pues
podria sostenerse que es gracias a la teoria de la seleccion natural que
todas estas especificaciones caen bajo el mismo concepto de aptitud,
y en definitiva, esto podria implicar que no se puede determinar
el concepto de aptitud sin la teoria de Darwin. Aunque este fuese
el caso, seguiria ocurriendo que entre los conceptos T-explicativos
figuran algunos términos T-no tedricos.

Por otra parte, como lo ha sefialado Ginnobili en otra oportunidad,
aunque aptitud fuese teérico, la historia de la ciencia nos brinda otro
ejemplo a tener en cuenta: la version original de Wallace de la teo-
ria de la seleccion natural (Ginnobili 2011b, pp. 219-222). Wallace
propone una teoria semejante a la de Darwin, que tiene una tGnica
diferencia: carece de un concepto general de aptitud. Todas las aplica-
ciones de Wallace implican una mejora en la supervivencia (Ginnobili
y Blanco 2010). La ley fundamental de la teoria de Wallace, seria,
en consecuencia, idéntica a la ley especial de la teoria darwiniana
en la que se especifica el concepto de aptitud como supervivencia.
En este altimo caso, la ampliacion conceptual de las aplicaciones
pretendidas no seria mixta (en el sentido de incluir términos tedricos
y no tedricos) como podria ocurrir en la teoria de Darwin si aptitud
es considerado como teérico, sino no tedrica (en el sentido de que
apelaria Ginicamente a términos descriptivos no tedricos).

En cualquier caso, hay buenas razones para pensar que en esta
teoria la distincion segln la contrastabilidad y la distincion segan la
explicatividad, no coinciden.

b. Teoria del origen comiin

Seguiremos en este caso la reconstruccion que hace Blanco (2012).
La teoria del origen comtn, que parece haber sido la teoria mas
cara al propio Darwin, permite explicar un fenémeno que habia sido
conceptualizado previamente a los trabajos de Darwin: las semejanzas
homoldgicas entre diferentes organismos. La teoria afirma que las se-
mejanzas homoldgicas (como el parecido estructural que existe entre
nuestra mano y la aleta de una ballena o el ala de un murciélago) se
explican apelando a que tales rasgos homélogos fueron heredados de
un mismo antepasado.
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La ley fundamental de la teoria del origen comin, algo simplifica-
da, segiin Blanco:

Para cualquier par de organismos, si dos rasgos son semejantes entre
si estando presentes un rasgo en uno de los organismos y el otro en el
otro, entonces, existe un tercer organismo que posee un rasgo tal que
(1) este rasgo es semejante a los dos primeros; (2) este tercer organismo
es ancestro de ambos; (3) el rasgo es heredable.

Notese que en este caso el campo de aplicaciones pretendidas esta
constituido por organismos de diferente tipo que tienen rasgos que
exhiben semejanzas homoldgicas. Para dar cuenta de esta semejanza
Darwin apela a los conceptos T-explicativos de heredabilidad y an-
cestria. Como el mismo Blanco sefiala, ninguno de estos conceptos
parece tebrico en la teoria del origen comin, éste seria otro caso
de ampliaciéon conceptual no tedrica. Pues que cierto organismo es
ancestro de otro, como que cierto rasgo es heredable, puede ser de-
terminado en prescindencia de la teoria del origen comun.

c. Genética de poblaciones

Existen numerosas reconstrucciones de la genética de poblaciones
que han seguido caminos heterogéneos. Nos centraremos en la que
Lorenzano realizd, presuponiendo las herramientas del estructuralis-
mo metatedrico (2014). En este trabajo Lorenzano muestra convin-
centemente que el principio de Hardy-Weinberg no puede ser la ley
fundamental de la genética de poblaciones. Esta reconstruccién tiene
de original, frente a otras, que se presenta a la genética de poblaciones
como una extension de la genética clasica.

Como el mismo Lorenzano afirma, las aplicaciones pretendidas de
la genética de poblaciones serfan los cambios en las distribuciones de
caracteristicas en una poblacién dada, en diferentes generaciones
(2014, p. 164).

Para dar cuenta de tales cambios se apelaria a la siguiente ley fun-
damental (presentada de manera informal y de manera simplificada):

La distribucién estadistica de rasgos entre los miembros de una po-
blacion es debida a la presencia de genotipos en los miembros que
“producen” (en conjunto con el ambiente) tales rasgos y a los factores
evolutivos que pueden afectar la distribucién probabilistica de los ge-
notipos de los miembros de la poblacion entre generaciones, de modo
que la distribucién de genotipos coincide de una manera especifica con
la distribucion de rasgos.
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Si bien la teoricidad de los conceptos no se trata de manera explici-
ta en este trabajo, resulta bastante claro que, en esta version en la
que se presenta a la genética de poblaciones como una extensién de
la genética clasica, habria algunos conceptos teéricos. Aquellos que
describen los genotipos, la obtencion de unos genotipos a partir de
otros, en la descendencia, y la relacién entre genotipo de fenotipo.
Ahora bien, las aplicaciones pretendidas (que incluiria la descripcion
de los cambios en las frecuencias de rasgos en una poblacion), no
serian ampliadas conceptualmente sblo con estos conceptos tedricos,
sino que también se apela a los factores evolutivos, como la migra-
cidn, la deriva génica, la seleccion natural y la mutacion. Dejando de
lado la selecciéon natural que podria ofrecer algtin tipo de discusion
(pues algunos asumen que la seleccion natural es una parte de la
genética de poblaciones), y la deriva génica, cuyo estatus es también
discutible y de hecho discutido, es bastante claro que la migracion y
la mutacion son no tedricos en la genética de poblaciones. Pues, es
posible determinar tales conceptos en prescindencia de ella. En este
sentido, estamos frente a otro caso de ampliacion conceptual mixta.

Si se reconstruyera la genética de poblaciones como diferente (aun-
que vinculada) con la genética clasica, de modo que la ley fundamen-
tal afirmara (esbozadamente) algo como lo que sigue:

La distribucién de genotipos a lo largo de diferentes generacio-
nes sufre modificaciones por la acciéon de la deriva génica, la
seleccion natural, la mutacién y la migracion.

En ese caso nuestro punto se fortalece, ya que no quedaria claro que
entre los conceptos con los que se amplia conceptualmente las apli-
caciones pretendidas exista algiin término teérico para la genética de
poblaciones. Lo mismo puede sostenerse, incluso, si se ofreciera una
reconstruccién en la que el principio de Hardy-Weinberg fuese la ley
fundamental. Excede el espacio disponible discutir con mas precision
tales posibilidades. La cuestion central es que la afirmacion de que
la genética de poblaciones no se amplia conceptualmente apelando
s6lo a conceptos tedricos se mantendria en todas estas diferentes
estrategias reconstructivas.

d. Teoria de la anomia

Nos basaremos para la presentacion de la teoria en la presentacién
y reconstruccion de Abreu (2014). Merton intenta explicar lo que
llama “conductas desviadas” de individuos en una sociedad a partir
de una explicacién social, en contraposicion con la idea de que tales
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conductas se deben en realidad a cuestiones biolégicas o psicoldgi-
cas individuales (1938). La explicacién de tales conductas involucra
la distincion entre los objetivos culturalmente asumidos como im-
portantes y los medios disponibles para lograr tales objetivos. Los
individuos asimilan dichos objetivos y las normas que dicta la moral
de la sociedad en cuestion. Frente a la imposibilidad de cumplir
dichos objetivos, los individuos deben adaptarse. Hay cuatro tipos de
adaptacion posibles:

a) Innovacion, que corresponde a seguir los objetivos culturalmen-
te aceptados abandonando los medios aceptables para lograr
tales objetivos.

b) Ritualismo, cuando se abandonan los objetivos socialmente va-
orados, cayendo en la aceptacion de los medios como un fin en
lorados, cayend 1 pt de 1 d fi
sl mismo.

¢) Retraimiento, que corresponde al abandono de los objetivos
socialmente valorados, y de los medios aceptables para lograrlos.

d) Rebelion, que implica el abandono de los objetivos socialmente
valorados y de los medios aceptados, pero ademas, presupone el
intento de legitimar una nueva conformacion social, en la que
se revisan objetivos y normal.

Estas adaptaciones serian casos de inconformidad. El individuo
que acepta los objetivos culturalmente aceptados y los medios social-
mente aceptables para lograrlos, presentarian una conducta confor-
mista, que es la que habitualmente prevalece.

La ley fundamental de la teoria de la anomia, simplificada, seria:

Cuando existe un conflicto entre objetivos y medios, y el indi-
viduo no logra un objetivo socialmente valorado, se espera que
presente una conducta inconformista, debido a (y segiin sea)
la asimilaciéon que haga de la importancia del objetivo y de las
normas que regulan los modos aceptables de lograrlo.

Lo que la teoria pretende explicar, tal como Abreu afirma, son con-
ductas de individuos particulares, como individuos que roban, que se
copian en un examen, que no participan en absoluto de la sociedad, o
que acumulan dinero como un fin en si mismo. Abreu no distingue,
como si ocurre en las reconstrucciones de los dos casos anteriores,
entre las aplicaciones pretendidas y los modelos potenciales parciales
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(los modelos que se obtienen de recortar los conceptos tedricos de los
modelos que conforman la teoria). En consecuencia, cuando presenta
las aplicaciones pretendidas incluye todo lo que considera no teérico
en la teoria de la anomia. Pero es facil ver que la descripcion previa
a la ampliacion conceptual de la teoria de la anomia sélo tiene indi-
viduos que tienen ciertas conductas. A esa descripcion pretedrica se
la amplia con las nociones de objetivos culturalmente aceptados, me-
dios aceptables, asimilacion de objetivos y de medios, y adaptaciones.
Todos estos conceptos serfan explicativos en la teoria de la anomia,
es decir, T-explicativos. Ahora bien, segin Abreu, el Ginico concepto
que tendria sentido caracterizar como tedrico en tal teoria, seria el
de asimilacién de normas y objetivos. Pues, segtin afirma, no habria
manera de determinar la asimilacién de un individuo sino a partir
de la forma en que tal asimilacion es conectada con la conducta del
individuo en la ley fundamental de la teoria de la anomia. Tal vez
la teoricidad de la funcién de asimilaciéon sea discutible, pero no es
necesario hacerlo. Si las cosas son como las presenta Abreu, estaria-
mos frente a un caso de ampliacién conceptual mixta, en donde se
amplia conceptualmente apelando a conceptos tedricos y no teéricos.
éste seria otro caso en el que la T-teoricidad y la T-explicatividad no
coincidirfan.

e. Teoria del enlace de valencia

Nuestro altimo ejemplo lo constituird una teoria de la quimica. La
teoria del enlace de valencia la presentaron y desarrollaron varios
autores (Heitler y London 1927; Pauling 1931; Slater 1929) con la
meta de aproximar la mecanica cudntica a la quimica. La teoria fue
reconstruida recientemente en un trabajo que muestra la relevancia
de las reconstrucciones en la comunicacion y la ensefianza de la
ciencia (Ariza 2015). La teorfa explica la naturaleza de los enlaces
a través del solapamiento de orbitales atdémicos ocupados por un
solo electron, y, consecuentemente, a la combinacion de los espines
electronicos de cada electron, determinando su valencia.
La ley fundamental de la teoria afirma:

Si los orbitales hibridos o puros que se solapan tienen un solo electron
respectivamente y el espin del electron de cada dtomo es opuesto,
se cumple que la valencia de los adtomos serd el nimero de orbitales
solapados con un electron del atomo que participa en el enlace (Ariza

2015, p. 91).
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Las aplicaciones pretendidas de la teoria, en consecuencia, son des-
criptas a través de los siguientes conceptos: dtomo, enlace (de atomos
formados por nicleos y electrones) para compartir electrones. Para
dar cuenta de la naturaleza del enlace valencia, es decir, de por qué
dos atomos se unen para compartir electrones, la teoria apela a una
serie de conceptos: orbital atomico (hibrido o puro), solapamiento,
espin (entre otros). Entre estos conceptos, el autor reconoce algunos
conceptos tedricos para la teoria. En particular, el concepto de sola-
pamiento que constituye la contraparte tedrica de la nocién previa de
enlace y la nocién de valencia. Ambas nociones requieren la teoria
para ser aplicadas. Pero, las aplicaciones pretendidas no son enrique-
cidas Gnicamente con conceptos tedricos, pues también se apela a
conceptos que claramente provienen de y pueden ser determinados
desde otras teorias. Por ejemplo, el concepto de espin, que proviene
de la mecénica cuantica. Lo mismo ocurre segin Ariza con el con-
cepto de orbital atémico, respecto del cudl afirma explicitamente que
no forma parte de los modelos parciales de la teoria aunque es uti-
lizado para dar cuenta de sus aplicaciones pretendidas (2015, p. 93),
no al menos, segan el criterio de T-teoricidad que nos interesa. En
conclusién, seria ésta una teoria que enriquece conceptualmente sus
aplicaciones pretendidas apelando tanto a conceptos tedricos como no
tedricos en la teorfa. Seria otro caso de ampliacién conceptual mixta.

6. Consecuencias para el estructuralismo

Existen consecuencias interesantes que pueden extraerse de lo ante-
rior relacionadas con el estructuralismo metateérico. Es importante
tener en cuenta que las modificaciones en el aparato conceptual del
estructuralismo son usuales. Pues, el estructuralismo es un programa
metatedrico en un periodo “normal” que habitualmente involucra la
aplicacion a nuevos casos, y a veces, modificaciones no esenciales
en su aparato conceptual. Lo que hemos sefialado no constituye, en
este sentido, una anomalia. Finalmente, nos gustaria sefialar que las
modificaciones sugeridas no tienen que ver con cuestiones esotéricas
o internas al estructuralismo, sin ninguna relevancia para aquel que
no pertenece al programa. No, nuestra idea es que la sofisticacion
y precisiéon del marco conceptual estructuralista es la que nos ha
permitido sefialar, si tenemos razén, una cuestiéon relevante para toda
la filosofia de la ciencia, sefialando cuestiones interesantes y generales
respecto de la contrastacion y la explicacion.

Presentaremos dos consecuencias para el estructuralismo:
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a. Aplicaciones pretendidas como modelos potenciales parciales:

El concepto de aplicaciones pretendidas es tomado por el estructu-
ralismo metatedrico de la modificacion que Adams (1955) hizo al
procedimiento de Suppes de axiomatizacién de teorias apelando a la
introduccion de un predicado conjuntista en términos de la teoria de
conjuntos (1970). La idea consiste en que la presentacién del ntcleo
formal de una teoria no alcanza para identificarla. Es necesario indicar
a qué fendmenos pretende aplicarse dicho nicleo. La determinacion
del conjunto de aplicaciones pretendidas tiene un elemento pragmati-
co ineliminable, pues es esencialmente intencional, dado que depende
de la intencion de la comunidad cientifica de que el nticleo se aplique
a ciertos fendmenos, y es también paradigmatica, porque no se define
extensionalmente presentando una lista de todos sus elementos, sino
a través de relaciones de semejanza con un subconjunto de ejemplares
paradigmaticos (herencia clara de Kuhn).

En las presentaciones habituales del estructuralismo no sélo se
requiere que las aplicaciones pretendidas de T se describan con len-
guaje no tedrico de T, lo cual es un requerimiento razonable, puesto
que deben poder caracterizarse con independencia de la teoria, sino
que se sostiene que las aplicaciones pretendidas (I) son un subcon-
junto de los modelos potenciales parciales (Mpp) (Diez y Lorenzano
2002, pp. 64—65). Los Mpp, por su parte, se obtienen técnicamente
a través de una funcién que recorta, justamente, los elementos T-
teéricos de T (Diez y Lorenzano 2002, pp. 62—64). Ahora bien, si
las aplicaciones pretendidas de una teoria son aquellos fendmenos de
los cuales se quiere dar cuenta con la teoria (Diez y Lorenzano 2002,
p- 64), el hecho de que existan casos de ampliacién conceptual mixta
(que las aplicaciones pretendidas se amplien conceptualmente con
términos teéricos y no tedricos en esa teoria) o puramente no tedrica
(que haya ampliacion conceptual pero sin apelar a conceptos tedricos
para la teoria) conduce a dificultades con la forma de caracterizar las
aplicaciones pretendidas. Pues, las aplicaciones pretendidas en estos
casos serian en realidad estructuras parciales de los Mpp (es decir,
surgen de recortarle a los Mpp ciertos conceptos).” Esto no es una
modificacion muy importante dentro del aparato del estructuralismo

" Otra opcién podria consistir en realizar la distincién entre modelos potenciales
y modelos potenciales parciales segiin la distincién propuesta de T-explicatividad,
de modo que las aplicaciones pretendidas sigan siendo un subconjunto de los Mpp.
Si bien ésta es una cuestion estrictamente terminoldgica, preferimos la opcion mas
conservadora de seguir trazando la distincion entre Mp y Mpp con base en la T-
teoricidad porque, por una parte, implica menos cambios en el modo de hablar de
los estructuralistas metateéricos, y por otra, porque consideramos que la distincion
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metateérico, pues s6lo implica caracterizar al conjunto I de un modo
ligeramente distinto, como una estructura parcial de los Mpp. Esta
distincion, seguramente, podra ser otra de las cuestiones detras de las
cuales se agazapara la pragmatica (Diez y Lorenzano 2002, pp. 99—

115).

b. Explicacién como subsuncién

Como mencionamos anteriormente, Diez (2012b, 2014) elaborando
el trabajo comenzado por otros autores estructuralistas (Bartelborth
1996, 2002; Forge 2002), intenta brindar una nueva elucidacion del
concepto de explicacién cientifica que supere tanto la versién unifica-
cionista (Kitcher 1981) como la causalista (Salmon 1998). A nuestro
juicio, este nuevo enfoque respecto de la explicacién es tan fructi-
fero como Diez sugiere, y ademads, supera los enfoques alternativos
teniendo en cuenta los objetivos que estos mismos se plantean. No
defenderemos, sin embargo, esta cuestion en este trabajo. Nos limita-
remos a mostrar la relevancia de las distinciones realizadas aqui para
el enfoque de Diez.

En el enfoque que Diez propone, de subsuncién tedrica ampliativa,
explicar consiste en subsumir el fen6meno en un patrén némico, esto
es, en los términos modelo-tedricos, en subsumir el fenémeno en una
rama de la red tedrica de constricciones némicas de la teoria. La ex-
plicacion deberia cumplir dos condiciones necesarias segiin Diez, por
una parte, que la explicacion se realice a través de las leyes especiales
pertinentes, y por otra, que la explicacion amplie conceptualmente las
aplicaciones pretendidas de las que se pretende dar cuenta. Nuestro
interés radica en este Gltimo requisito. Lo que se pretende elucidar
con éste es la intuicién razonable de que las teorias fenomenolégicas
(las que no enriquecen conceptualmente, sino que meramente gene-
ralizan) no son tan explicativas como las no fenomenoldgicas. En los
textos en los que Diez introduce esta idea (2012b), siempre considera
que las teorias que amplian conceptualmente sus aplicaciones preten-
didas lo hacen sblo a través de conceptos T-tedricos (considerando,
por supuesto, Gnicamente los conceptos descriptivos).

Al examinar los ejemplos que Diez presenta, las teorias que tiene
en mente cuando habla de teorias que tienen algiin déficit explicativo

original con base en la T-teoricidad, y el recorte con base en tal distincion sobre los
modelos potenciales, para obtener los modelos potenciales parciales, tiene que ver
especificamente con la cuestion mas cldsica de como el significado de un concepto
tedrico estd dado en parte por sus métodos de determinacion, cuestion para la cual
es relevante la T-teoricidad y no la T-explicatividad.
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respecto al criterio que nos interesa, son las que no extienden concep-
tualmente sus aplicaciones pretendidas, como es el caso de la ley de
caida libre de Galileo o las leyes de Kepler. Pero hemos visto casos
de teorias que amplian conceptualmente con conceptos tedricos y no
tedricos en la teoria, y casos de teorias que amplian conceptualmente
sin apelar a conceptos tedricos para la teoria. Tales casos, si lo que se
pide como requisito es que la ampliacién sea Gnicamente en térmi-
nos tedricos, presentaria también algiin déficit explicativo. Esto nos
parece inadecuado porque las teorias que hemos visto, que amplian
no tedricamente, o de manera mixta (apelando a conceptos tedricos y
no tedricos) parecen brindar explicaciones genuinas. Por otra parte,
no es que Diez vea un problema en estas teorias, sino que senci-
llamente no tuvo en cuenta la posibilidad de que las teorias amplien
conceptualmente con conceptos no tedricos, sencillamente porque esa
posibilidad no se ha tenido en cuenta ni dentro del estructuralismo,
ni en general.

En un articulo mas reciente, por sugerencia nuestra, Diez ha con-
siderado la posibilidad de que exista ampliacién mixta (2014). Segin
afirma, en teorias con relaciones intertedricas complejas, como ocu-
rriria justamente con la teoria de la seleccion natural, podria ocurrir
que la ampliacion conceptual incluyera conceptos no teéricos, ade-
més de los tedricos. En este sentido ha aceptado como requisito para
que una explicaciéon sea genuina, la ampliacion conceptual mixta.
La concesion de este punto ya alcanza a mostrar lo que pretendemos
mostrar, que es que la distincion de la T-explicatividad y la distincion
de T-teoricidad no son ni intensionalmente ni extensionalmente coin-
cidentes. En consecuencia, las modificaciones que el estructuralismo
debiera hacer en su marco, sefialadas en el punto anterior, ya serfan
necesarias.

Sin embargo la siguiente cuestién permanece. jPor qué para que
una explicacién sea genuina deberia ampliarse conceptualmente con
al menos algin concepto tedrico en esa teoria? La razdén por la cual
es razonable exigir ampliacion conceptual como bien sefiala Diez,
tiene que ver con la intuicién compartida con el andlisis causalista
de que explicar implica apelar a algo ontolgicamente nuevo (2012b,
p. 553). Pero, ;por qué la novedad ontoldgica debiera categorizarse
con conceptos tedricos en la teoria en cuestiéon?

En comunicaciéon personal Diez ha sugerido que la presencia de
al menos algin término tedrico en las explicaciones genuinas se trata
en realidad de una hipétesis metaempirica, a ser contrastada en las
tareas de reconstrucciones de teorias particulares. Incluso si tuviera
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razon (lo que implicaria que los casos de ampliaciéon conceptual no
tedrica ofrecidos no son explicativos o no estdn bien reconstruidos)
quedaria en pie la pregunta acerca de por qué esta generalizacion a
partir de las teorias conocidas no es més que una generalizacion acci-
dental. ;Por qué motivo las teorias para ser explicativas deben poseer
al menos algunos conceptos cuya extensién no pueda determinarse en
su prescindencia? Si tenemos razén, la teoria de Wallace, la teoria del
origen comin, e incluso la teoria de la seleccion natural darwiniana,
serian casos en los que se amplia conceptualmente sin apelar a ningiin
concepto T-tedrico. En ese caso habria que optar, o tales teorias no
brindan explicaciones genuinas o el requisito de que toda explicacion
genuina debe ampliar conceptualmente sus aplicaciones pretendidas
apelando al menos a un término tedrico es demasiado fuerte. Como
la segunda de las opciones no parece infinitamente mas razonable, tal
vez se podria reemplazar el requisito por uno mas débil que sélo exija
que haya ampliacién conceptual (tedrica, mixta o no teérica). Esto no
implicaria ninguna pérdida para el enfoque explicativo de subsuncion
ampliativa, pues seguiria mostrandose el sentido en el que la cine-
mética galileana, por ejemplo, no nos parece tan explicativa como la
mecanica clasica, pues, justamente, no amplia conceptualmente sus
aplicaciones pretendidas.

7. Conclusiones

En la concepcion heredada de las teorias cientificas la observabilidad
permitia determinar la base de contrastacion de una teoria asi como
establecer el explanandum de la teoria. La base empirica era a su vez
base de contrastacion como aquello de lo que se queria dar cuenta.
Los estructuralistas mostraron que no es necesario que un concepto
sea observacional para que sea parte de la base de contrastacion (basta
con que sea T-no tedrico en el sentido estructuralista, es decir, que
puedan determinarse los valores sin apelar a las leyes de la teoria T).
Hemos intentado mostrar que una tensién semejante puede percibirse
en ciertas discusiones dentro de la concepcidon estructuralista: en este
caso, respecto de la identificacion de las aplicaciones pretendidas de
una teoria con su base de contrastacion.

Consideramos que, si bien éste es un punto que sélo cobra sentido
y se percibe sobre el fondo que brindan las herramientas propuestas
por el estructuralismo metateérico, es relevante para toda la filosofia
de la ciencia por mostrar con mayor fineza matices de las relaciones
entre la explicacion y la prediccién.
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La distincion tedrico observacional, podemos decir, confundia en-
tonces tres distinciones diferentes. Observabilidad, teoricidad (que
tiene que ver con la contrastacion) y explicatividad. La diferencia
entre la primera y las otras dos formé parte de las criticas que con-
dujeron al abandono de la concepcién heredada. La diferencia entre
las dltimas dos es la propuesta de este trabajo. Pero como hemos
intentado mostrar, tal distincién no implica una anomalia para el
estructuralismo metateérico, aunque si, una discusion respecto de los
alcances de la T-teoricidad asi como la apertura de un camino para
realizar, dentro del marco estructuralista, nuevas distinciones que
hasta ahora no tenian en cuenta, ni el estructuralismo, ni ninguna
otra de las metateorias disponibles.?
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