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Resumen	 Esta investigación analiza el impacto del miedo al Covid-19 en el es-

trés percibido y su efecto sobre agotamiento emocional, cinismo y 

autoeficacia de estudiantes universitarios mexicanos. El diseño de in-

vestigación fue no probabilístico, transversal, cuantitativo y explica-

tivo en una muestra de 478 estudiantes universitarios. Como técnica 

de análisis se utilizó el modelado de ecuaciones estructurales basado 

en mínimos cuadrados parciales. Los resultados indican que el miedo 

a contraer Covid-19 desencadena estrés, el cual provoca agotamiento 

emocional y cinismo y disminuye la autoeficacia de los alumnos. 
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Abstract	 This research analyzes the impact of fear of Covid-19 on perceived 

stress and its effect on emotional exhaustion, cynicism and self-effica-

cy of Mexican university students. The research design was non-prob-

abilistic, cross-sectional, quantitative and explanatory in a sample of 

478 university students. Structural equation modeling based on par-

tial least squares was used as an analysis technique. The results indi-

cate that the fear of contracting Covid-19 triggers stress, which causes 

emotional exhaustion and cynicism and decreases the self-efficacy of 

students.

Keywords	 Fear of Covid; Stress; Emotional exhaustion; Cynicism; Students

Introducción

La pandemia de Covid-19 ha impactado de manera directa e indirecta en el mundo. 
Sus efectos directos han provocado el contagio de millones de personas; en el caso de 
los indirectos, su magnitud sólo podrá determinarse en el mediano y largo plazo. Entre 
las consecuencias indirectas de dicha pandemia se encuentran afectaciones en términos 
económicos, sociales y educativos. A finales de abril del 2020, se habían cerrado esta-
blecimientos escolares en 180 países y se reportaba que aproximadamente el 85% de los 
estudiantes habían dejado de asistir de forma presencial; se espera que esta situación afecte 
no solo en el aprendizaje de los alumnos, sino también su salud mental (Banco Mundial, 
2020). 

Con el advenimiento de la pandemia el sector educativo fue uno de los primeros 
en realizar cierres físicos con el objetivo de controlar la transmisión (Viner et al., 2020). 
Por su grado de imprevisibilidad, y la necesidad de distancia y aislamiento, el Covid-19 
cambió radicalmente las formas de afrontamiento comunes ante eventos inesperados, y, 
por tanto, exige nuevas formas de adaptarse y pensar en las crisis (Horesh y Brown, 2020), 
tanto para las instituciones de educación superior como para los estudiantes.

Los cambios que ha tenido que realizar el sector están teniendo varios impactos de 
corto, mediano y largo plazo; por ejemplo, las instituciones de educación superior han 
buscado adaptarse a la educación en línea, implementar servicios de apoyo e incentivos 
para la retención estudiantil, reclutar estudiantes a través de nuevos medios y mantener 
la sostenibilidad financiera durante la crisis (Brammer y Clark, 2020). Adicionalmente, 
la comunidad universitaria ha enfrentado desafíos únicos que ponen en riesgo su salud 
física y mental (Zhai y Du, 2020). Se ha identificado que grupos de estudiantes en confi-
namiento y que mantienen el distanciamiento social de manera prolongada, no solamente 
tienen un alto riesgo de salud física, sino también de caer en estado de burnout y aban-
dono escolar (Chen, Kaczmarek, & Ohyama, 2020; Hassnain & Omar, 2020).
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La historia ha demostrado que durante una pandemia suele emerger el miedo, el cual 
incrementa la ansiedad y los niveles de estrés entre los individuos (Ornell, Schuch, Sordi 
y Kessler, 2020). Por su diseño, la universidad es una experiencia que busca maximizar 
las oportunidades de compromiso, estimulación y crecimiento de los estudiantes, lo que 
muchas veces lleva consigo un estrés inherente en la trayectoria escolar (Roberts, 2018). 
En este sentido, el estrés se entiende como la respuesta del cuerpo a estímulos nocivos, 
es un fenómeno psicológico, un problema físico y de integración social común que es 
afectado por estresores que pueden derivar en una serie de efectos negativos (Wu et al., 
2020). Desafortunadamente, el enfoque durante la pandemia se centró en la prevención 
y el tratamiento físico, atendiendo marginalmente la dimensión psicosocial, como los 
miedos individuales y el estrés en diferentes ámbitos (Ahorsu et al., 2020). Por ello, esta 
investigación busca evaluar el impacto del miedo al Covid-19 sobre el estrés percibido y el 
impacto de éste sobre las tres dimensiones del burnout: agotamiento emocional, cinismo y 
autoeficacia. Este artículo incluye los siguientes apartados: revisión de literatura, método, 
análisis de resultados, discusión y conclusiones. 

Revisión de la literatura

Miedo al covid-19 y estrés percibido

Pocas experiencias humanas son tan profundas y tan aterradoras, como el miedo a un 
grave contagio; esta noción se agrava por la comprensión de que la enfermedad se trans-
mite entre humanos, incluidos los seres queridos, o bien por la conciencia de que los 
hemos contagiado (Huremović, 2019). Una de las características de las enfermedades 
infecciosas es que despiertan el miedo en las personas, ya que tienen la capacidad de ser 
transmitidas de manera rápida e invisible, una amenaza latente de mortalidad y el poder 
para desencadenar estigmatización, y discriminación (Pappas et al., 2009). En este sentido, 
el miedo al contagio puede amplificar el daño de una enfermedad afectando el bienestar 
de las personas (Ahorsu et al., 2020). Así, las respuestas psicológicas ante la amenaza 
del nuevo coronavirus incluyeron el miedo y la ansiedad como factores con una fuerte 
capacidad de incidir en el comportamiento de las personas (Pakpour, Griffiths y Lin, 
2020). Por ejemplo, Islam, Bodrud-Doza, Khan, Haque y Mamun (2020) encontraron 
que el miedo a la infección por Covid-19 [de uno mismo y/o de familiares], obstaculizaba 
que los alumnos estudiaran conforme a lo programado y sus planes de carrera futuros, 
provocándoles estrés.

Adicionalmente, estudios previos indican que las personas en cuarentena y aisla-
miento son proclives a desarrollar síntomas de estrés, depresión, fatiga emocional, insom-
nio, signos de estrés post-traumático, frustración y aburrimiento (Csikos, Mokos, Rozsa, 
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Andrea y Rita, 2020; Fofana et al., 2020). De la misma manera, el Covid-19 y los cambios 
provocados para su contención, se convirtieron en un factor de estrés nuevo, incluyendo 
la ausencia de advertencia que impidió la preparación y la preadaptación, no se contaba 
con antídotos ni vacunas, y aún hoy no se conocen del todo las implicaciones sociales 
y de salud en el largo plazo (Vinkers et al., 2020). En este sentido, Fofana et al. (2020) 
concluyeron que el mundo se enfrentó a dos contagios al mismo tiempo: el coronavirus 
y la carga alostática, la cual se entiende como el costo de la erosión crónica o grave física, 
mental y emocional que tiene lugar cuando el estrés supera los recursos internos de una 
persona; en el caso de la pandemia de Covid-19, el incremento en la ansiedad y el miedo 
provocaron una grave carga en las capacidades internas de las personas, con afectaciones 
en términos de toma de decisiones, disrupciones y agotamiento nervioso. 

Estudios previos han encontrado que el miedo tiende a generar respuestas de estrés 
(Bennett, 1998; Meisenhelder y La Charite, 1989) según la combinación de los facto-
res genéticos, psicológicos, biológicos, educativos y situacionales (Freckelton, 2020). 
Por ejemplo, durante un severo brote de síndrome respiratorio agudo severo [sars] en 
Toronto, Canadá entre marzo y mayo de 2003 se identificó un alto miedo al contagio 
por parte de enfermeras que incrementó sus niveles de estrés (Peladeau, 2006). También, 
investigaciones en el ámbito educativo han encontrado que, la pandemia de Covid-19 ha 
supuesto una carga de salud mental sin precedentes para los estudiantes (Grubic, Bado-
vinac y Johri, 2020). Además, los estresores cambiaron del miedo a no cumplir con las 
demandas de la vida social a temor por la salud, la familia, los amigos y el futuro incierto, 
empeorando los niveles de los síntomas de estrés, ansiedad, soledad y depresión (Elmer, 
Mepham, y Stadtfeld, 2020). Por lo anterior, es posible suponer que:

H1: El miedo a contraer Covid-19 genera estrés percibido en los estudiantes.

Agotamiento emocional y estrés percibido

Durante las epidemias, la cantidad de personas afectadas en la salud mental tiende a ser 
mayor que el número de personas infectadas por la propia enfermedad; se sabe que las 
implicaciones de salud mental pueden durar más tiempo y tener mayor prevalencia que la 
epidemia en sí misma, y los impactos psicosociales y económicos pueden ser incalculables 
si se considera la incidencia en diferentes contextos (Ornell et al., 2020). La definición 
más influyente de burnout es la propuesta por Maslach et al. (1986), quien lo identifica 
como un síndrome de agotamiento emocional, despersonalización y realización personal 
reducida; aunque existen otras como la de Melamed et al. (2006) quienes describen este 
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fenómeno en términos de la pérdida crónica de los recursos energéticos de las personas, 
a consecuencia del estrés permanente. Si bien existen diferencias entre las definiciones, 
todas enfatizan la importancia del agotamiento como el componente clave de este cons-
tructo (Grossi, Perski, Osika y Savic, 2015). El agotamiento emocional provoca que los 
recursos de las personas se extingan, de forma que pierden la capacidad de dar lo mejor 
de sí mismas en sus actividades, e incluso pequeñas dosis del mismo, experimentadas unas 
cuantas veces al mes, pueden requerir de atención (Gaines y Jermier, 1983). 

Se ha identificado que el miedo y la ansiedad son reacciones vinculadas con el estrés 
pandémico (Chacón, Fernández-Hermida y García-Vera, 2020). El estrés prolongado 
[durante seis meses o más], puede causar una afección que ha sido nombrada trastorno 
de agotamiento [ed, por sus siglas en inglés], que se caracteriza por problemas cogniti-
vos, sueño deficiente y reducción de la tolerancia al estrés (Besèr, Sorjonen, Wahlberg, 
Peterson, Nygren, & Åsberg, 2014). Además del temor a morir, la pandemia de Covid-
19 ha provocado afectaciones en el entorno familiar, escolar, empresarial y laboral, con 
cambios en las rutinas de trabajo y aislamiento, derivando en sentimientos de impotencia 
y abandono (Ornell et al., 2020). Un estudio realizado en la población china identificó 
que, durante la fase inicial de la pandemia, el 35% de las personas experimentaron estrés 
psicológico, y los niveles más altos reportados se identificaron en los rangos de edad de 
entre 18 y 30 años y los mayores a 60 años (Qiu et al., 2020). Particularmente, entre 
la población estudiantil, estudios previos han encontrado que, durante la pandemia, las 
modificaciones de la vida diaria han tenido un impacto en el estrés con manifestaciones de 
fatiga y debilidad (Musabiq & Karimah, 2020), reducción del bienestar y un menor logro 
académico. Por lo anterior, es posible suponer que:

H2: El estrés percibido por los estudiantes provoca agotamiento emocional. 

Estrés y cinismo

El cinismo es un estado en el que las personas pueden experimentar cambios con el paso 
del tiempo y se dirige hacia un objetivo específico [por ejemplo, la organización en que 
se labora o estudia] (Brandes y Das, 2006). Se reconoce como una variable multidimen-
sional y en su definición se incluyen tres componentes: creencias o cogniciones, afecto y 
tendencias de comportamiento; en primera instancia, el cinismo implica que la persona 
considera que la organización carece de integridad, que solo actúa en beneficio de su pro-
pio interés; además, en lo afectivo, desarrolla emociones intensas vinculadas con su juicios 
basados en sus creencias, entre las que se encuentran la ira, el disgusto y la decepción, e 
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incluso se ha detectado también que el cinismo a menudo va acompañado de una sensa-
ción de engreimiento porque los cínicos pueden creer que son más conocedores o tienen 
una visión superior sobre cómo son las cosas; finalmente, respecto de las tendencias de 
comportamiento, las personas a menudo son despectivas, critican a la organización con 
comentarios que reflejan la falta de honestidad o sinceridad en su trato, humor sarcástico 
o mal humor e incluso pueden existir comportamientos no verbales en forma de miradas 
o guiños, sonrisas y burlas (Brandes y Das, 2006; Chiaburu et al., 2013).

El cinismo se incrementa cuando los niveles de estrés aumentan y puede contribuir 
a los problemas de salud asociados con el burnout (Viljoen & Claassen, 2017). En el 
ambiente educativo, el cinismo se considera una actitud distante o indiferente hacia los 
propios estudios y su potencial utilidad (Kachel, Huber, Strecker, Höge, y Höfer, 2020). 
Estudios previos en este entorno han encontrado que altos niveles de estrés conducen al 
cinismo (Salmela-Aro et al., 2016). Durante el confinamiento de la pandemia de Covid-
19, muchos estudiantes tuvieron que adecuarse rápidamente al aprendizaje digital. Por 
ejemplo, una investigación en alumnos de medicina encontró que las condiciones presen-
tadas y este tipo de aprendizaje provocó que la salud mental se deteriorara e incrementó 
los niveles de cinismo (Zis et al., 2020). Por lo anterior, es posible suponer que:

H3: El estrés percibido por los estudiantes provoca cinismo. 

Estrés y autoeficacia

Las personas tienden a experimentar un mayor nivel de estrés durante los cambios im-
portantes de la vida (Lee, Kim, y Wachholtz, 2016). Si bien, la formación universitaria 
genera altos niveles del mismo en los estudiantes (Hamaideh, 2011), los cambios en 
prácticamente todas las actividades de aprendizaje durante la pandemia por Covid-19 
provocaron en muchos estudiantes estrés crónico (Majumdar, Biswas, y Sahu, 2020), que 
podría haber afectado su desempeño académico (Macan, Shahani, Dipboye, & Phillips, 
1990). 

La autoeficacia es un concepto que se refiere a las creencias de las personas sobre sus 
capacidades para lograr ciertos niveles de desempeño e influye en los eventos que afectan 
sus vidas (Bandura, 1994). Aunque ha sido ampliamente examinada entre los estudiantes 
universitarios (Alhadabi, y Karpinski, 2020), aún es necesario valorar su rol en el contexto 
de la pandemia de Covid-19. La autoeficacia afecta la elección de actividades y entornos 
conductuales que las personas realizan, cuánto esfuerzo invierten y cuánto tiempo persis-
ten frente a obstáculos y experiencias adversas; cuanto más fuerte es la autoeficacia, más 
activos son los esfuerzos de afrontamiento (Bandura, & Adams, 1977). 
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El estrés puede afectar el bienestar cuando las personas perciben la situación como 
estresante y consideran que sus recursos son inadecuados para manejar los estímulos del 
ambiente (Lee et al., 2016); se experimenta ante la anticipación de situaciones difíciles 
o pérdidas futuras, por lo que muchas personas utilizan recursos como la autoeficacia 
para hacerle frente (Karademas y Kalantzi-Azizi, 2004). Sin embargo, ante situaciones de 
vida muy estresantes o amenazantes, las personas pueden ver reducida su capacidad para 
hacerles frente (Lee et al., 2016); es decir, a consecuencia del estrés ven disminuida su 
autoeficacia personal. 

En un estudio sobre la salud psicológica de estudiantes griegos, se identificó que entre 
mayor sea la amenaza percibida, menor será la autoeficacia del alumno, se incrementará su 
auto aislamiento y sus estrategias de afrontamiento y reducción de la tensión serán menos 
positivas (Karademas y Kalantzi-Azizi, 2004). En trabajos desarrollados con estudiantes 
coreanos, se ha identificado que el estrés disminuye la autoeficacia e influye, a través de su 
mediación, en variables como la calidad del sueño y la satisfacción con la vida (Bae, Kang 
y Lee, 2020; Lee et al., 2016). Por ello, se propone que:

H4: El estrés percibido por los estudiantes disminuye su autoeficacia personal. 

Método

Este trabajo de investigación se realizó durante la segunda fase de la pandemia de Covid19 
en México, en los meses de mayo y junio del 2020. El diseño de investigación fue empírico, 
cuantitativo y no experimental. Se utilizó una muestra no probabilística de estudiantes 
universitarios. Para ello, se revisó la literatura académica con el propósito de identificar los 
antecedentes asociados a las variables de estudio. Posteriormente, se diseñó el instrumento 
de recolección de datos, en base a escalas validadas y adaptadas al contexto. Finalmente, 
se llevó a cabo el trabajo de campo; en total se recolectaron 478 encuestas. Como técnica 
de análisis estadístico, se utilizó el modelado de ecuaciones estructurales con mínimos 
cuadrados parcializados. 

Las variables se midieron con ítems tipo Likert con cinco puntos de asignación de 
respuesta, que van desde 1= “nunca” hasta 5= “muy frecuentemente”. El estrés percibido 
se midió con los 10 ítems de la versión simplificada de la escala desarrollada por Cohen, 
Kamarck, y Mermelstein (1983). Además, se adaptaron las escalas de agotamiento, ci-
nismo y autoeficacia de Schaufeli, Martínez, Pinto, Salanova y Bakker (2002) y de Hede-
rich-Martínez y Caballero-Domínguez (2016). Finalmente, se adaptó la escala de Snell. y 
Finney (1998) utilizada en el contexto del sida para medir el miedo al Covid-19, con 9 
ítems. La tabla 1 muestra las escalas utilizadas.
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Resultados

Características demográficas. Se encuestaron estudiantes universitarios de Baja California 
[69%], Chihuahua [19.7%], Quintana Roo [5.2%] y de otros estados de la república 
[6.1% de Puebla, Chiapas, Nuevo León, Jalisco y Estado de México, 6.1%]. El 92.7% 
manifestó ser soltero, 90% residía en casa de sus padres u otros familiares, 61.3% no era 
económicamente activo; además, 72.6% tenía entre 19 y 22 años, mientras que 64.9% 
cursaba entre el tercer y el sexto semestre de su carrera. 

Tabla 1. Escalas utilizadas

Estrés percibido Agotamiento emocional Cinismo 

En el último mes:
Es1. Me he enojado por eventos inesperados
Es2. He sentido que las cosas importantes 
en mi vida se me salen de control
Es3. Me he sentido nervioso y estresado
Es4. Me siento inseguro sobre mi capacidad 
para manejar mis problemas personales
Es5. Siento que hay cosas que 
salen de mi control
Es6. Siento que no puedo hacerle frente 
a mis compromisos u obligaciones
Es7. Siento que soy incapaz de lidiar 
con los problemas cotidianos
Es8. Siento que no estoy al tanto de las cosas
Es9. Me he enfadado por cosas que 
están fuera de mi control
Es10. Siento que las dificultades son tan 
grandes que no puedo superarlas

Ag1.Me siento 
emocionalmente agotado 
por mis estudios
Ag2. Cuando termino mi día 
me siento físicamente agotado
Ag3.Estoy cansado en la 
mañana cuando me levanto 
y tengo que afrontar otro 
día en la universidad
Ag4. Estudiar o ir a 
clases todo el día me 
hace sentir tenso
Ag5. Estoy exhausto 
de tanto estudiar

Ci1. Desde que me 
inscribí en la universidad 
he ido perdiendo interés 
por mis estudios
Ci2. Cada vez tengo menos 
entusiasmo por estudia1W3r
Ci3. Pienso que mis estudios 
no son realmente útiles
Ci4. Dudo de la importancia 
y valor de mis estudios
Ci5. Dudo del impacto que 
pueda tener lo que estudio

Miedo al covid Autoeficacia

Cv1. Me siento ansioso por la 
epidemia de COVID19
Cv2. Tengo miedo de contagiarme de COVID19
Cv3. Me asusta contagiarme de COVID19 
por el contacto con un familiar, amigo, 
vecino o alguien en la calle
Cv4. Me siento ansioso cuando hablo con 
familiares, amigos o vecinos sobre el COVID19
Cv5. El COVID19 es una experiencia 
muy estresante para mi
Cv6. El COVID19 ha comenzado a 
afectar mis relaciones personales
Cv7. La propagación del COVID19 me estresa
Cv8. Me preocupa que yo pueda 
tener el virus COVID19
Cv9. Tengo miedo de contagiar el 
COVID19 a un amigo, familiar o vecino

Ef1. Soy capaz de resolver 
los problemas que surgen 
durante mis estudios
Ef2. Creo que soy un 
estudiante que aporta buenas 
ideas y sugerencias en clase
Ef3. Creo que soy un 
buen estudiante
Ef4. Cuando logro mis metas 
escolares, me siento motivado
Ef5. He aprendido 
muchas cosas interesantes 
durante mis estudios
Ef6. Durante las clases, 
me siento confiado de que 
puedo hacer las cosas
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Modelo de medición

De acuerdo a las recomendaciones de Anderson y Gerbing (1998), se siguió el procedi-
miento de dos etapas: en la primera, se revisó el modelo de medición para asegurarse de la 
validez convergente y discriminante; posteriormente, se valoró el modelo estructural. El 
software estadístico utilizado fue Smart pls versión 3.0.

La validez convergente del modelo de medición [tabla 2], se determinó a partir de 
cuatro indicadores: cargas factoriales [valor y significancia estadística]; alfa de Cronbach; 
fiabilidad compuesta; y varianza extraída media. Las cargas factoriales de los ítems mos-
traron valores entre 0.534 [Ef4] y 0.817 [Cv7], en todos los casos con valores t que 
superan 1.96. Respecto de las cargas, se afirma que el ítem debe tener al menos el 50% de 
su varianza en común con el constructo; ello sucede, cuando la carga factorial es de 0.50 
(Barroso-Castro, Cepeda-Carrión y Roldan-Salgueiro, 2007). Por ello, en este modelo se 
mantuvieron ítems que superan dicho punto de corte.

En el caso del alfa de Cronbach, de los cinco constructos, tres de ellos superan el 
punto de corte de 0.70 [cinismo, estrés percibido y miedo al Covid-19], y los dos restantes 
muestran valores marginales al mismo [agotamiento emocional -0.692- y autoeficacia 
-0.685-]. Este indicador es el más utilizado; sin embargo, asume que todos los indicadores 
son confiables en la misma medida, por lo que se considera a otros indicadores, como 
la fiabilidad compuesta, como más apropiados para pls sem (Hair, Ringle, y Sarstedt, 
2011). Respecto de la fiabilidad compuesta, los cinco constructos incluidos en el modelo 
exceden el punto de corte mínimo de 0.70 (Bagozzi y Yi, 1988; Fornell y Larcker, 1981; 
Seidel y Back, 2009). Por otra parte, la varianza extraída media de los indicadores de los 
cinco constructos también supera el valor mínimo sugerido de 0.50 (Martínez Ávila y 
Fierro Moreno, 2018). Así, de acuerdo con los resultados de los tres indicadores, es posible 
afirmar que existe validez de convergencia en el modelo de medición.

Validez discriminante

Para establecer la validez discriminante del modelo de medición, se revisaron el criterio 
Fornell-Larcker, las cargas cruzadas y el ratio Heterotrait Monotrait [htmt]. El primero 
evidenció validez discriminante dado que los valores de la raíz cuadrada de ave de las 
variables del modelo [sobre la diagonal], superaron los coeficientes de correlación entre 
ellas (Fornell & Larcker, 1981). Del segundo criterio, cargas cruzadas, se revisa si los ítems 
cargan fuertemente en los constructos que intentan medir [valores superiores a 0.50], y 
además se examina que no carguen fuertemente en otros constructos, para así asegurarse 
que exista validez discriminante. Por su parte, el htmt, valora si las correlaciones entre los 
indicadores que miden el mismo constructo exceden a las correlaciones de los indicadores 
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que miden diferentes constructos [heterotrait-heteromethod]; se sugiere un punto de 
corte máximo de 0.85 (Henseler, Ringle y Sarstedt, 2015). En la tabla 3, se presentan los 
tres criterios utilizados para determinar la validez discriminante del modelo de medición. 
Como en ella se observa, de acuerdo a los tres criterios existe validez discriminante: en 
el caso del criterio Fornell Larcker, los valores de la raíz cuadrada de ave [sobre la diago-
nal], son mayores que las correlaciones entre constructos [bajo la diagonal]; respecto de 
las cargas cruzadas, los ítems cargan fuertemente en los constructos correspondientes y 

Tabla 2. Validez convergente

Variable Ítem Valor 
carga

Valor t Alfa Fiabilidad 
compuesta

AVE

Agotamiento 
emocional

Ag1 0.785 34.966 0.692 0.812 0.521
Ag2 0.720 24.828
Ag3 0.689 22.17
Ag5 0.687 18.79

Cinismo Ci1 0.741 24.189 0.821 0.874 0.582
Ci2 0.767 25.998
Ci3 0.735 19.996
Ci4 0.791 31.731
Ci5 0.780 31.702

Miedo al COVID Cv1 0.662 18.842 0.888 0.903 0.511
Cv2 0.742 26.48
Cv3 0.712 23.031
Cv4 0.717 25.781
Cv5 0.778 32.903
Cv6 0.650 19.153
Cv7 0.817 49.391
Cv8 0.720 22.014
Cv9 0.612 16.158

Autoeficacia Ef1 0.680 12.889 0.695 0.798 0.503
Ef3 0.773 18.716
Ef4 0.534 7.179
Ef6 0.816 28.674

Estrés percibido Es2 0.737 30.33 0.876 0.901 0.505
Es3 0.599 19.748
Es4 0.760 33.878
Es5 0.731 29.433
Es6 0.760 33.132
Es7 0.716 27.317
Es8 0.671 21.978
Es9 0.671 22.697

Es10 0.732 28.715
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presentan cargas bajas en el resto de los constructos; y en relación al htmt, no existen 
valores mayores a 0.85 en ninguno de los ratios. En resumen, existe validez discriminante 
en el modelo de medición. 

Tabla 3. Validez discriminante

Criterio de Fornell-Larcker

Agotamiento 
emocional

Autoeficacia Cinismo Estrés 
percibido

Miedo al 
COVID

Agotamiento emocional 0.721
Autoeficacia -0.175 0.709
Cinismo 0.439 -0.253 0.763
Estrés percibido 0.503 -0.312 0.400 0.710
Miedo al COVID 0.270 0.020 0.130 0.395 0.715

Cargas cruzadas

Agotamiento 
emocional

Autoeficacia Cinismo Estrés 
percibido

Miedo al 
COVID

ag1 0.785 -0.128 0.331 0.412 0.263
ag2 0.720 -0.122 0.252 0.338 0.209
ag3 0.689 -0.149 0.313 0.353 0.119
ag5 0.687 -0.107 0.369 0.343 0.180
ci1 0.393 -0.177 0.741 0.297 0.124
ci2 0.381 -0.212 0.767 0.327 0.116
ci3 0.238 -0.152 0.735 0.254 0.048
ci4 0.339 -0.177 0.791 0.299 0.057
ci5 0.309 -0.236 0.780 0.337 0.136
cv1 0.148 -0.008 0.037 0.276 0.662
cv2 0.164 0.053 0.028 0.246 0.742
cv3 0.147 0.119 0.051 0.229 0.712
cv4 0.208 0.024 0.101 0.244 0.717
cv5 0.216 0.031 0.095 0.328 0.778

cv6 0.265 -0.035 0.191 0.356 0.650

cv7 0.206 -0.030 0.079 0.339 0.817

cv8 0.137 0.028 0.076 0.198 0.720

cv9 0.197 -0.008 0.137 0.239 0.612

ef1 -0.052 0.680 -0.174 -0.183 0.041

ef3 -0.099 0.773 -0.161 -0.254 0.022

ef4 -0.055 0.534 -0.201 -0.085 0.071

ef6 -0.229 0.816 -0.217 -0.286 -0.025

es2 0.392 -0.186 0.319 0.737 0.333

es3 0.407 -0.117 0.165 0.599 0.354

es4 0.388 -0.259 0.268 0.760 0.325
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Modelo estructural

Con el propósito de evaluar la capacidad predictiva del modelo, se revisó el indicador Q2 
de Geisser-Stone (Hair et al., 2016). Aplicando el procedimiento blindfolding, se omite 
un grupo de datos de los indicadores reflectivos que miden los constructos endógenos 
del modelo y se calculan los parámetros de los datos restantes, iterando hasta que los 
datos se omiten completamente y el modelo se vuelve a estimar (Chin, 1998; Hair et al., 
2016). Existen dos métodos de análisis para el cálculo de los valores Q2: la comunalidad 
validada cruzada, y la Redundancia validada cruzada. De ellos, se recomienda usar el 
segundo. En este método, la predicción en el modelo estructural path incluye los datos 
eliminados; cuando los valores Q2 son mayores de 0 (Q2 ≥ 0), el modelo tiene un nivel 
de predicción relevante para los constructos endógenos, pero cuando ello no sucede (Q2 
≤ 0), se carece de pronóstico en la modelización (Hair et al., 2016). Respecto de la mag-
nitud de la relevancia predictiva, se afirma que cuando el valor de Q2 es 0.02, existe poca 
relevancia predictiva, cuando es de 0.15, la relevancia predictiva es mediana y cuando su 
valor es de 0.35, hay gran relevancia predictiva (Chin, 2010). Los resultados muestran 
los siguientes resultados: Estrés percibido Q2=0.374 [gran relevancia predictiva], Agota-
miento Q2=0.210 [mediana relevancia predictiva], Cinismo Q2=0.372 [gran relevancia 
predictiva], y Autoeficacia Q2=0.203 [mediana relevancia predictiva]. 

En la figura 1, se exhibe el modelo contrastado, en el cual se incluyen los coeficientes 
path de los efectos estructurales y el valor R2 del estrés percibido, agotamiento emocional, 
cinismo y autoeficacia. Para evaluar los paths, se consideró su magnitud, sentido y signifi-
cancia. Respecto del sentido de las relaciones, los paths coinciden con los postulados en las 
hipótesis. Por otra parte, los valores de los paths estructurales reiteran los planteamientos 

es5 0.352 -0.162 0.259 0.731 0.238

es6 0.388 -0.287 0.343 0.760 0.234

es7 0.342 -0.307 0.331 0.716 0.238

es8 0.323 -0.253 0.252 0.671 0.263

es9 0.287 -0.119 0.258 0.671 0.262

es10 0.320 -0.268 0.339 0.732 0.277

Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)

Agotamiento 
emocional

Autoeficacia Cinismo Estrés 
percibido

Miedo al 
COVID

Agotamiento emocional
Autoeficacia 0.221
Cinismo 0.577 0.345
Estrés percibido 0.642 0.363 0.465
Miedo al COVID 0.332 0.106 0.150 0.435
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teóricos y en todas las hipótesis los valores t fueron estadísticamente significativos. El 
coeficiente de determinación R2, calcula el grado en el cual un constructo endógeno del 
modelo estructural, se explica a partir de otros constructos (do Nascimento & da Silva 
Macedo, 2016). La valoración de su magnitud es la siguiente: se considera sustancial, 
cuando su valor es de 0.75; es moderado, cuando muestra un valor de 0.50; finalmente, 
si es de 0.25, se valora como débil (Hair et al., 2016). Los valores de este indicador en 
el modelo son los siguientes: estrés percibido [0.156], agotamiento emocional [0.235], 
cinismo [0.160] y autoeficacia [0.097]. Aunque los valores son débiles, en todos los casos 
son significativos.

Por otra parte, respecto de la prueba de hipótesis, las cuatro relaciones propuestas 
fueron estadísticamente significativas a un nivel de confianza del 95%, ya que sus valores 
t fueron superiores a 1.96. De acuerdo a estos criterios no se rechaza H1 que testó si el 
miedo al Covid genera estrés (β =0.395, t=9.885,). De igual modo, se confirma H2, que 
postula que el estrés percibido provoca agotamiento emocional (β =0.503, t=14.347). 
También se reitera que el estrés provoca cinismo confirmando H3 (β =0.400, t=10.294,). 
Por último, se corroboró H4 que postuló que el estrés disminuye la autoeficacia (β = 
-0.312, t=7.453).

Discusión

Con la amenaza del Covid-19, la mayor parte de la atención durante su evolución en el 
mundo se ha centrado en los aspectos físicos; sin embargo, los aspectos psicosociales aún 

Figura 1. Modelo contrastado
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no se han considerado a fondo entre las diferentes poblaciones (Ahorsu et al., 2020), entre 
ellas, la estudiantil. Las universidades cerraron sus instalaciones física y paulatinamente se 
adaptaron a la enseñanza virtual y además modificaron sus planes de exámenes y evalua-
ciones; sin embargo, sus estudiantes han sufrido estragos y han experimentado temores, 
preocupaciones y ansiedad (Reznik et al., 2020).

Este trabajo de investigación indaga sobre el impacto del miedo al Covid-19 sobre el 
estrés percibido y el impacto de éste sobre las tres dimensiones del burnout: agotamiento 
emocional, cinismo y autoeficacia. Los resultados indican que, en la realidad empírica de 
estudiantes universitarios mexicanos, las relaciones propuestas son significativas. Por una 
parte, se postuló que el miedo a contraer Covid-19 genera estrés percibido en los alumnos 
universitarios. Nuestros hallazgos confirman lo anterior y reiteran lo señalado por trabajos 
previos que indican que el miedo produce estrés (Bennett, 1998; Meisenhelder y LaCha-
rite, 1989; Peladeau, 2006). Particularmente, se reitera que a semejanza de lo ocurrido 
en otros contextos (Grubic, Badovinac y Johri, 2020), en el entorno educativo mexicano 
la pandemia de Covid-19 también ha provocado afectaciones en la salud mental de los 
estudiantes, en este caso en términos de estrés percibido. El miedo al Covid-19 se refleja 
mayormente, en el miedo de los estudiantes a contagiarse del virus y en su percepción de 
ser una experiencia muy estresante para ellos. Por su parte, el estrés percibido se exhibe 
principalmente en la inseguridad que los alumnos sienten para manejar sus problemas 
personales y en su incapacidad para hacer frente a sus compromisos u obligaciones. 

Respecto a la hipótesis 2, se encontró que el estrés percibido por los estudiantes pro-
voca agotamiento emocional. Estos hallazgos confirman lo señalado por trabajos previos, 
realizados en el contexto de Covid-19, que identificaron que las personas jóvenes vieron 
modificados sus hábitos cotidianos con afectaciones en términos de estrés psicológico, 
fatiga y debilidad (Musabiq & Karimah, 2020; Qiu et al., 2020). Los estudiantes mani-
fiestan sentirse agotados emocionalmente por sus estudios e indican que cuando terminan 
el día se sienten físicamente agotados. 

Por otra parte, se postuló que, en los estudiantes, el estrés percibido provoca cinismo. 
Los resultados evidencian que dicho efecto existe. En el contexto estudiado, el cinismo se 
muestra, principalmente, en las dudas de los alumnos sobre la importancia, el valor y el 
impacto de sus estudios. Al respecto, trabajos previos indican un efecto directo y positivo 
del estrés hacia el cinismo (Salmela-Aro et al., 2016; Viljoen & Claassen, 2017; Zis et al., 
2020) y precisan que en el entorno educativo éste se presenta como una actitud distante o 
indiferente hacia los estudios y su utilidad potencial (Kachel et al., 2020). Los resultados 
de este trabajo de investigación, confirman lo anterior. 

Finalmente, se confirmó que el estrés percibido por los estudiantes disminuye su 
autoeficacia personal. Trabajos desarrollados en el entorno educativo encontraron que 
en situaciones estresantes, disminuye la autoeficacia de los alumnos; identificaron que 
dicha afectación se manifiesta en una menor calidad de sueño y en una disminución en 
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la satisfacción con la vida; además, precisaron que, entre mayor sea el nivel de amenaza 
percibida, mayor será también el aislamiento y serán menos efectivas las estrategias de 
afrontamiento y reducción de la tensión (Bae et al., 2020; Karademas y Kalantzi-Azizi, 
2004; Lee et al., 2016). En este trabajo, la autoeficacia de los alumnos se manifestó mayor-
mente en su confianza de poder hacer las cosas y en su creencia de ser buenos estudiantes. 
De acuerdo a los hallazgos, estas manifestaciones serán las más afectadas por el estrés. 

En resumen, la pandemia de Covid-19 ha tenido afectaciones relevantes en los es-
tudiantes universitarios mexicanos, particularmente por el estrés que ha provocado con 
afectaciones subsecuentes en términos de agotamiento, cinismo y autoeficacia. Como 
medidas paliativas, se recomienda que las universidades clarifiquen sus políticas de eva-
luación, identifiquen y apoyen a los estudiantes con mayor riesgo de aislamiento social y 
fortalezcan los mecanismos que permitan la relación social entre la comunidad universi-
taria; trabajos previos, destacan los posibles efectos positivos de este tipo de actividades 
(Elmer, Mepham y Stadfeld, 2020; Moawad, 2020). La implementación de esta clase de 
estrategias es relevante, considerando que al final del año 2020, aún existía un clima de 
incertidumbre sobre cómo o cuándo concluiría la pandemia. A semejanza de otros estu-
dios, este trabajo de investigación tiene algunas limitaciones, ya que la recolección de la 
muestra fue a través de una técnica no probabilística por conveniencia, durante la fase tres 
de la propagación de Covid-19 en el país. Se recomienda que investigaciones futuras sean 
conducidas hacia el estudio de las consecuencias psicológicas, los esfuerzos por mantener 
la salud mental y su efecto en la autoeficacia académica en contextos de un prolongado 
confinamiento de estudiantes como el caso de México. 
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