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Resumen

Reconociendo algunas falencias identificadas en estudios previos sobre los retos del sis-
tema de aseguramiento de la calidad colombiano, se propone un método para ponderar
las caracteristicas del modelo de acreditacién de alta calidad. Este proceso es la base de un
abordaje de complejidad en la calidad, que le da nuevas posibilidades de interpretacién a
todo el ejercicio de autoevaluacién y mejora continuas. La metodologia es una aplicacién
innovadora de la teoria de redes. Después de un piloto de aplicacion, se concluye que la
ponderacion obtenida es ademas una herramienta de gestion replicable en otras institucio-
nes u otros modelos de acreditacion
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Abstract

After recognizing some shortcomings identified in previous studies of the Colombian
quality assurance system challenges, a method is proposed to weigh the characteristics of
the high-quality accreditation model. This process is the basis of a complexity approach
to quality, which gives new possibilities of interpretation to the entire exercise of self-
assessment and continuous improvement. The methodology is an innovative application
of network theory. After an application pilot, it is concluded that the weighting obtained
is also a replicable management tool in other institutions or other accreditation models.

Keywords: Accreditation; Higher education; Quality; Network theory; Complexity

Introducciéon

1 proceso de acreditacién colombiano ha ido ganando legitimidad en

las Instituciones de Educacién Superior (ies). Las 1Es méas prestigiosas
obtienen ese reconocimiento en la mayoria de sus programas y a nivel
institucional. Sin embargo, en general para todo el sistema, el camino no
ha sido facil: segtn el Sistema Nacional de Informacién de la Educacion
Superior (sNiEs), a segundo semestre de 2018 en Colombia, habia 13.598
programas de educacién superior en todos los niveles; de éstos, 3.682 son
del nivel de especializaciéon, que por ley no son acreditables. Del total de
programas diferentes al nivel de especializacién, 1.399 tienen reconoci-
miento de acreditacion alta calidad, es decir, cerca de un 10%. Este esce-
nario es preocupante teniendo en cuenta que el Sistema Nacional de Acre-
ditacion (sNA) se cred con la ley 30 de 1992, que reglamenta la Educacién
Superior en Colombia. Por lo tanto, ya casi se completa la tercera década y
adn no se logra certificar, en niveles de excelencia, un namero significativo
de programas. Mds aun, segun cifras oficiales del Ministerio Educacién
Nacional (MEN), el nimero total de procesos con acreditacion negada ha
aumentado; y ha disminuido el nimero de acreditaciones concedidas (A
2016, 77 acreditaciones negadas y 56 concedidas) (Colombia. Ministerio de
Educacién Nacional, 2018).

Este trabajo tiene el propoésito de hacer algunos aportes para mejorar el
comportamiento de esas cifras y la calidad de la educacién superior a través
de innovaciones metodolégicas en los procesos de autoevaluacion con fines
de acreditacion. Para eso se sefialardn tres problemas fundamentales de los
procesos de autoevaluacién, identificados con base en la experiencia de los
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autores y en estudios previos sobre el caso colombiano (Blasco, 2011; Colom-
bia. Ministerio de Educacién Nacional, 2018; Gémez Campo & Celis Giraldo,
2009), para senalar luego que las necesarias innovaciones metodolégicas se
hacen viables al reconocer el cardcter complejo del concepto de calidad y en
consecuencia el uso de nuevas herramientas para caracterizarla y medirla. En
particular se ilustraran las ventajas de usar la teoria de redes como aporte al
problema de la ponderacién y el descubrimiento de propiedades complejas.

Caracteristicas y falencias del modelo de acreditacion
colombiano

El proceso de acreditacion de alta calidad colombiano se fundamenta en tres
etapas de acuerdo con los lineamientos del Consejo Nacional de Acredita-
cion (cNA): (1) autoevaluacion, (2) evaluacién externa, y (3) reconocimiento
oficial. Este trabajo tiene un alcance que, por ahora, sélo abarca la primera
etapa, dentro de la cual se deben analizar el cumplimiento en niveles de ex-
celencia de diez factores que agrupan cuarenta caracteristicas, las cuales, a su
vez, deben ser analizadas dando respuesta a aspectos especificos que cada 1es
y cada programa pueden definir, tomando como base una bateria sugerida
por el cNA.

Las principales falencias del sistema de aseguramiento de la calidad se
pueden sintetizar en tres (Blasco, 2011; Colombia. Ministerio de Educacion
Nacional, 2018; Gémez Campo & Celis Giraldo, 2009):

1) En la bisqueda de resultados inmediatos es facil caer en la afanosa cos-
tumbre, bien arraigada en algunos estudiantes, que privilegian la apro-
bacién sobre el logro académico. Esta realidad se correlaciona con las
enormes dificultades conceptuales sobre la naturaleza de la tarea y la am-
bigiiedad del concepto de calidad que estd inmerso en los lineamientos de
acreditacion.

2) Se privilegian las fortalezas sobre las debilidades; naturalmente, en el an-
helo de obtener resultados positivos, la subjetividad de los autores de los
informes de autoevaluacion llega a ser sobredimensionada (Blasco, 2011).

3) Tienen poco impacto en el desarrollo de las funciones misionales de una
1es. Esto es casi imposible de superar en los primeros estadios del proce-
so, puesto que la metodologia y el rigor de los procesos de autoevalua-
cion son mucho mas ambiguos e inmaduros, respecto a los procesos de
planeacion estratégica que suelen ser una adaptaciéon de lo que se utiliza
exitosamente en el sector empresarial (Karathanos & Karathanos, 2005).
Pero luego de una maduracién propia de los ejercicios de autoevaluacion
con la metodologia del cNa, los resultados deberian ser de gran impacto,
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teniendo en cuenta que ademas el reconocimiento de acreditaciéon de alta
calidad es temporal, precisamente porque es necesario monitorear que se
haya dado mejora continua y en especial, que sea significativa en las ca-
racteristicas de mayor importancia. De alli la necesidad de establecer una
ponderacién bien justificada.

En la actualidad, las 1es se han reformulado, de acuerdo a un esquema mer-
cantilista en el que el conocimiento esta preponderantemente enfocado en
la investigacion aplicada para los artefactos industriales, que se monetizan
a través de la extension y el pago de las matriculas de estudiantes que ven
en la educacién una forma de inversién, con rentabilidades a futuro (Rama,
2009). Este escenario ha sido determinante para la definicién de estructuras
administrativas que se adaptan a una demanda de eficiencia para volverse
mas competitivas en el mercado. Pero la definicién de esa arquitectura em-
presarial reviste una complejidad creciente en correlacién con la evoluciéon
del namero de matriculados. Esto se puede evidenciar en la expansién de los
organigramas y la distribucion de tareas cada vez mas especificas en diferen-
tes dreas de la organizacién (Perrucci & Mannweiler, 1968).

Como se ilustrara a continuacién, la nocién compleja del concepto de ca-
lidad es esencial para una comprensién mas completa y coherente con la rea-
lidad. Y al hacerlo, se desprende una amplitud de abordajes metodolégicos e
instrumentos para medir y gestionar.

Multi-definicion y complejidad del concepto de calidad en
educacion superior

La calidad es un concepto complejo (Acosta Ochoa, 2015; Cabrera, 2005;
Harvey & Green, 1993; Larrauri, Espinosa, & Robles, 2015). En parte esa
complejidad tiene que ver con la multi-definicién entre los actores de una
comunidad universitaria, que en todo caso pueden tener consenso sobre la
preponderancia de la calidad como compromiso ético al punto de incorpo-
rarlo en la cultura organizacional (Harvey & Stensaker, 2008; Mavrogianni,
2018); pero no necesariamente hay una definicién consensuada, al interior de
una Igs, del concepto de calidad.

La multi-definicién se puede caracterizar en al menos dos dimensiones.
De un lado, es razonable pensar que las expectativas como proceso y resul-
tado pueden ser diferentes segtin los roles de una comunidad universitaria.
Asf, los estudiantes abogan por docentes de calidad, sin necesidad de auto-
criticarse; y viceversa, los docentes ven en la calidad de los estudiantes un
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elemento clave para juzgar el proceso educativo, sin necesidad de ahondar
en un ejercicio autocritico. Cada uno valora de manera distinta aspectos cla-
ves de la calidad. En el lenguaje de la acreditacién, cada uno los pondera de
forma diferente. De otro lado, en una segunda dimensién, la calidad adquiere
una connotacién muy diferente y ciertamente ilusoria cuando se analiza en
fragmentos que describen una parte o el resultado del proceso educativo (De
la Orden, 2009). Por ejemplo, algunas veces las IEs se esfuerzan mucho para
conseguir resultados notables en investigacion, a través de la produccion de
los docentes con el fin de subir en la clasificacion estandarizada (Hedrick,
Henson, Krieg, & Wassell, 2010; Iossifova, 2008); y no es evidente cudl es la
influencia de ese logro en la calidad del proceso educativo como un todo,
circunstancia que redunda en una multi- definicién en la que hay calidad en
aspectos puntuales, pero no en la globalidad. Asi, se configura un problema
que a la vez convoca a ponderar y establecer relaciones entre los elementos
evaluados.

Usualmente en la literatura se da por sentado que la calidad de la educa-
cion superior estd en funcion del desempefio y la percepcion de los egresa-
dos, las relaciones pedagogicas, la productividad de los docentes y la visibi-
lidad internacional (Gémez Campo & Celis Giraldo, 2009). En especifico, la
nocién de calidad estd muy atada a la funcién de docencia (Albert et al., 2000;
Grossman, Hammerness, & McDonald, 2009; Healey, 2000; Loewenberg Ball
& Forzani, 2009; Nicholls, 2002). Esos referentes teéricos asumen implicita-
mente una definicién de los aspectos determinantes de la calidad, que no
estda justificada més que por los antecedentes tedricos. Como alternativa, en
este trabajo se estudian las interrelaciones que se tejen entre las partes (ca-
racteristicas segtn los lineamientos de acreditacién) con que se evalia la ca-
lidad, segtin los lineamientos de acreditacion del cNa.

En toda organizacién, la informacién se construye y adquiere sentido en
las interacciones entre las partes, y por lo tanto, es necesario comprender el
fenémeno educativo como un sistema (Bertalanffy & Almela, 1976) ;las impli-
caciones de adoptar este enfoque se visibilizan en la definicién del concepto de
calidad y su correspondiente medicion (Dooley & Van de Ven, 1999; Frank &
Fahrbach, 1999). En suma, esta concepcion sistémica se inscribe en una concep-
cién compleja de la calidad que se sustenta en los siguientes aspectos:

* Es un sistema auto-organizado que depende del contexto (Morin, 2009):
de acuerdo a los postulados teéricos mencionados con antelacién, comple-
jidad no estd en las posibles repuestas a multiples preguntas que indagan
sobre caracteristicas aisladas, sino en la interrelacién entre ellas. Pues bien,
esas interconexiones emergen en el proceso educativo ddndole sentido o
razén de ser a cada una. Las definen en un contexto organizado en for-
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ma de Institucion. Como producto de la gestion, emergen nuevos 6rdenes
dentro de una institucién que resignifican el papel de una caracteristica o
factor que las agrupa, pero siempre en funcion de las interacciones que se
tienen en la globalidad del ejercicio.

La autoorganizacién lleva implicita la indeterminacién de las nuevas or-
ganizaciones que emergen como resultado de la gestion creativa. En ese
devenir, es de vital importancia el contexto externo a la organizacién con-
cebida como sistema abierto que se transforma en funcién de lo que recibe
de otros sistemas como el mercado laboral, las politicas publicas, las crisis
y las emergencias de nuevos paradigmas en la ciencia, las realidades y los
momentos histéricos de lo local y lo internacional.

Es subjetiva: en la medida que la calidad tiene posibilidades validas de
multi-definicién, como también de posibilidades de multi-valoracién. De
hecho, el asunto es parte del proceso de acreditacion en la etapa de valo-
racion externa por medio de pares académicos y consejeros que proveen
decisiones finales. Lo que se encuentra alli, es que los evaluadores —aca-
démicos de diferentes disciplinas que estan “prestados” al sNa— involu-
cran su criterio personal basado en la experiencia en sus respectivas IEs.
También hay subjetividad en los actores de la 1Es que hacen su autoevalua-
cion (Colombia. Ministerio de Educaciéon Nacional, 2018).

Es un concepto dialégico: la disertacion sobre la calidad como principio
rector de la funcién educadora da espacio a la posibilidad de ubicarla en
el lugar del tercero incluido (Nicolescu, 1996); con esta l6gica, un elemento
como la calidad puede tener dos propiedades en principio contradictorias.
Por ejemplo, la categoria “alta calidad” puede tenerse y no tenerse al mis-
mo tiempo en una misma unidad de andlisis, digase un programa a de una
1S B. Y no hay razén para creer que no puede ser asi. Esto se corresponde
con la multi-definicién del concepto en funcién del contexto ilustrado an-
tes, que genera posiciones en conflicto a la hora de hacer juicios de valor.
Una imperfecciéon cuya eliminaciéon al parecer es imposible o al menos
indeseable, dado que su existencia conlleva a un didlogo que necesita pro-
cedimientos de validez y rigor articulados a la argumentacién para extraer
resultados valiosos que mejoren la calidad de la educacién superior.

Uso de redes en los procesos de autoevaluacion

La estructura organizacional de una Ies suele ser una jerarquia que reparte
funciones misionales a través de ramas bien establecidas en un organigrama.
Esta administracion es lineal y simplificada en tanto da cuenta de las rela-
ciones de poder y en alguna medida de flujo de informacién a través de las
diferentes areas de la organizacién. Sin embargo, a través del aprendizaje
institucional y con buena gestion de procesos se pueden evidenciar las re-
laciones entre dependencias como producto de experiencias de trabajo que
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planeadas o no necesitan de un buen flujo de informacién para que operen
bien. Mas que una documentacién de los pasos que se deben llevar para
completar una tarea, un sistema de procesos describe una organizacién como
una red de comunicacién (Bolton & Dewatripont, 1994) Conocer el funciona-
miento de esa red, la fuerza y la naturaleza de sus conexiones, asi como su
evolucién en el tiempo, es fundamental para una gestion exitosa enfocada a
conseguir logros a través de un liderazgo que es capaz de conocer el equipo
de trabajo” (Flap, Bulder, & Volker, 1998.)

Mas alla del tratamiento de las relaciones al interior de las organizacio-
nes, el uso de redes se ha expandido a sistemas macro en los que interacttan
varias personas o instituciones, y desde ese enfoque se descubren propieda-
des del conjunto que antes no eran visibles en cada una de las partes (Bor-
gatti & Foster, 2003). En el contexto especifico de la calidad, el uso de redes
es de gran utilidad para establecer una ponderacién en un enfoque general
que no necesita asumir, a priori, la medicién del logro educativo como lo més
importante, tal como sucede en los modelos de acreditacién estadounidenses
(Hussain, Mak, & Addas, 2016). Este problema reviste gran importancia en
la gestion de la calidad en tanto ayuda a contener el problema de las forta-
lezas sobredimensionadas de las que se comenté al principio, porque puede
suceder que se encuentren en aspectos de menor importancia. Mas atn, el
proceso de ponderacién es clave porque ayuda a establecer un referente que
permita priorizar la administracién de recursos de todo tipo en funcién de la
mejora continua.

Sin alguna razoén clara a la vista, el modelo de acreditacion de alta calidad
colombiano eliminé la ponderacién como instrumento obligatorio, dejando-
lo a voluntad de cada 1es. Una de las razones para eliminar este requisito es
que el ordenamiento debe tener una justificacion. Si se tiene en cuenta que el
modelo de acreditacién tiene 40 caracteristicas para evaluar, en una primera
aproximacién reduccionista, la justificacion pasa por la necesidad de expli-
car las razones por las cuales una caracteristica es mas importante que otra.
En total, el nimero de comparaciones a justificar es el conteo que resulta
de aplicar esta formula general: N=X"__ (n-k). Donde N= es el nimero de
comparaciones; y n= nimero de caracteristicas evaluadas. Con 40, que es
el minimo contemplado en el modelo colombiano, las comparaciones serfan
480. Con la restriccién, que todas ellas deben cumplir con el principio de
transitividad para lograr un ordenamiento racional (Regenwetter, Dana, &
Davis-Stober, 2011)y ésta a su vez es més importante que una C, entonces A
debe ser mas importante que C. Un procedimiento de esta naturaleza es casi
imposible de construir en el contexto de un proceso de autoevaluacién con
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fines de acreditaciéon. En microeconomia, a un problema inabordable por el
raciocinio humano, como éste que se acaba de presentar, se le asigna una res-
tricciéon denominada “racionalidad limitada”, y por ende, teniendo solucién
no se espera que cualquier persona pueda encontrarla.

Por lo anterior, es mas racional y consistente abandonar la concepcién
reduccionista, para ahondar en una mas posible fundamentada en la concep-
cion sistémica, haciendo uso de los extraordinarios avances de la teoria de
redes. Una red expresa las relaciones entre caracteristicas (llamados vértices)
que se relacionan de manera fuerte o débil. En una o doble via.

Una buena introduccién a la teorfa de redes se encuentra en Steen, (2010).
Lo que es importante subrayar es la capacidad de este instrumento para re-
velar al menos cuatro rasgos de complejidad del concepto de calidad en un
ejercicio de autoevaluaciéon (Ver Tabla 1. Propiedades de complejidad que
son visibles en una red.)

Tabla 1. Propiedades de complejidad que son visibles en una red.

Propiedades de complejidad  Caracteristicas de una red

Sistémica Una red establece relaciones entre las partes y demuestra que hay
propiedades importantes inmersas en esas relaciones.

Holo gramatica Las redes densas, recogen mucha informacién sobre todo el
sistema en pocos nodos muy bien conectados.

Recursividad Las redes pueden ser no - dirigidas; es decir pueden establecer
relaciones de doble via entre dos elementos conectados.

Autoorganizacion La estructura de la red se puede “descubrir” después de que la
IES lleva muchos afos funcionando; en vez de definirla. E ira
migrando hacia estructuras mas o menos impredecibles.

Fuente: elaboracion propia

Con el uso de una red, la ponderacion se logra no a través de la dificil discu-
sién acerca de qué es mas importante en el proceso educativo comparando
todos los pares posibles, sino a través de la identificacion de las relaciones
fuertes o débiles entre las caracteristicas. En un escenario ideal, estas relacio-
nes no requieren de una justificaciéon dnica para cada relacién, puesto que
pueden extraerse de la informacion de los procesos y procedimientos aca-
démicos en IEs con sistemas de gestion por procesos automatizados. Aunque
este asunto es bien extenso y darfa para un trabajo independiente, de lo que
se trata es de establecer métricas de interacciéon en cada uno de los procedi-



Frederick A. Mendoza L., Mary N. Ortegon C. / Revista de la Educacion Superior 48 (192) (2019) 1-21

mientos académicos claves y luego homologarlas en la estructura de caracte-
risticas del modelo de acreditacién. Sin embargo, para este trabajo se exploré
un camino distinto. En el contexto del proceso de autoevaluacién con fines
de acreditacién de un programa, se convocé a un grupo de expertos para
definir el relacionamiento entre caracteristicas que constituye una red.

Recoleccion de datos

El ejercicio aplicado de este trabajo es resultado del proceso de acreditacion
de alta calidad del programa de Ingenieria en Telecomunicaciones de la Ins-
titucion Universitaria Politécnico Grancolombiano. Para definir una ponde-
racion de las cuarenta caracteristicas, se convoc6 a cinco profesores de planta
del programa —con mas de dos afios de antigiiedad — a un taller con meto-
dologia cualitativa de discusiéon (Alcala, Villaverde, Benito, & Garcia, 2017).
En la primera parte del taller, se les presento la justificaciéon del ejercicio
y el enfoque de redes para establecer una ponderacién, usando conceptos
similares a los esbozados en este articulo entorno a la nocién sistémica y de
complejidad del concepto de calidad y excelencia.

En la segunda parte del taller se les pidi6 establecer relaciones pondera-
das entre las caracteristicas, con el razonamiento inmerso en esta oracién:
;Qué tanto requiere la caracteristica A de la caracteristica B, para alcanzar
niveles de excelencia? En este punto es importante mencionar que la pregun-
ta orientadora permite pasar de la mirada lineal planteada anteriormente en
la cual se enfatizaba en cudl es la caracteristica mas importante, a la mirada
sistémica de red, enfocando en las relaciones entre las caracteristicas. Para
completar la tarea se les entregd, con antelacién al desarrollo del taller, un
documento con la definicién de cada caracteristica y los aspectos que la com-
ponen, de acuerdo con el modelo del cNAa.

Con las instrucciones ilustradas, los profesores diligenciaron una matriz
de relaciones mutuas, entre cada caracteristica y todas las demads, a través de
una hoja de célculo editable en linea. El nivel de relacion tiene una escala que
toma valores de 0,1,2 (donde 0 es relacién casi nula, 1 es relacion débil y 2 es
relacion fuerte).

Las relaciones definidas por los cinco profesores fueron promediadas
para obtener una matriz final que se modela como una red.
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Metodologia

Modelacion en red

Una vez se tienen definidas las relaciones a través de una matriz cuadrada, se
pueden usar al menos dos métricas para establecer una ponderacién en fun-
cion de las caracteristicas sistémicas: 1) el grado de entrada y salida, que asig-
na importancia a un vértice (caracteristica) en funcién de la cantidad de rela-
ciones, teniendo en cuenta que algunas son mas fuertes que otras de acuerdo
con la escala que se defini6 en el taller. 2) El grado expresado en el “eigen
vector” de la matriz de las relaciones. Se trata de una variaciéon de la primera
medida en el que se premia, en nivel de importancia (ponderacién), el hecho
de tener relaciones con otros vértices fuertemente relacionados (Steen, 2010).
Detrés del calculo del nivel de importancia, o ponderacién en el lenguaje
de la acreditacion de alta calidad, hay un calculo numérico que seria muy
dispendioso de realizar sin la ayuda de una herramienta computacional. Por
lo tanto, para este caso, se utilizé el software estadistico R y el paquete es-
pecializado en redes i-graph (G. Csardi & Nepusz, 2006; M. G. Csardi, 2013)
que dispone de funciones suficientes para la visualizacién y el célculo de la
importancia de los vértices de acuerdo con las dos métricas seleccionadas.

Identificacién de comunidades

La estructura de Factores-Caracteristicas-Aspectos establece una agrupacion
a priori, que se fundamenta en la similitud de lo que se retne a nivel de ca-
racteristica o factor. En la deteccion de comunidades, se conserva al maximo
esa estructura y se identifican nuevas agrupaciones a través de la identifica-
cion de subredes densas, por medio de un algoritmo computacional que pue-
de identificar subredes pequenas o grandes, denominadas “comunidades”.

En este trabajo se utiliza el algoritmo “fast greedy” que detecta subredes
densas grandes (Clauset, Newman, & Moore, 2004). A diferencia de algo-
ritmos orientados a identificar subredes densas pequenas, que pueden ser
de interés en otros contextos, la identificaciéon de comunidades de factores
y caracteristicas grandes conlleva a una interpretacion coherente y atil para
el analisis de la transmisién de acciones de mejoramiento en todo el proceso
educativo.

10
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Resultados

Las dos métricas de importancia de las caracteristicas expresadas como no-
dos en la red arrojan resultados similares. En el Gréfico 1 se presenta la red
de caracteristicas usando la ponderacién “eigen vector”. En esta visualiza-
cién, las caracteristicas se representan mediante nodos de la red. Tanto la
distancia del centro como el tamarfio de cada nodo (caracteristica) estd en fun-
cion del nivel de ponderaciéon. Los colores agrupan las caracteristicas den-
tro de los factores de acreditaciéon definidos segin los lineamientos del cNA.
Complementariamente, en la Tabla 2 se presenta, en una escala porcentual,
la ponderacion de caracteristicas para las dos métricas. El histograma del
Graéfico 2 refleja una distribucién ancha de las ponderaciones, lo que permite
determinar agrupaciones bien definidas, con ponderaciones muy similares y
a la vez diferencias significativas entre las caracteristicas mas importantes.

Grafico 1. Red de caracteristicas ponderadas

Fuente: elaboracion propia
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Grafico 2. Histograma de ponderacion de caracteristicas

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 2. Ponderacion de caracteristicas y pertenencia a comunidades

peso_eigen

ID . . . .
No. Factor L. Caracteristica peso_eigen peso_out_in Comunidad
Caracteristica
Misién, proyecto .
1 institucional y de 2 Proyecto Educativo 352% 3.59% 2
del Programa
programa
Procesos acadé- Evaluacion y
4 micos 22 autorregulacion del 3.32% 3.41% 2
programa
Misién, proyecto . L
1 institucional y de 1 Misi6n, Vision y Pro- 3.26% 3.37% 3
yecto Institucional
programa
. L Formacién para
Investigacion, lai s s
innovacion y a investigacion,
6 ) - 29 la innovacién y la 3.24% 3.19% 1
creacion artistica ) P
creacion artistica y
y cultural
cultural
Organizacion, Organizacion, admi-
8 administracién y 33 nistracion y gestion 3.12% 3.19% 3
gestion del programa.
Investigacion, Compromiso con la
g  innovaciény 30 investigacion y la 3.01% 2.95% 1

creacion artistica
y cultural

creacion artistica y
cultural
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4 Procesos acadé- 23 Extensioén o proyec- 2.93% 2.93% 2
micos cién social
Organizacion, Direccién del pro- 2.87% 2.92% 3
8  administracion y 35 grama
gestion
Visibilidad Inserci6n del progra- 2.86% 2.88% 1
nacional e inter- ma en contextos aca-
5 . 27 P .
nacional démicos nacionales e
internacionales
3 Profesores 11 Desarrollo profesoral 2.82% 2.76% 1
Misién, proyecto Relevancia acadé- 2.81% 2.83% 2
1 institucional y de 3 mica y pertinencia
programa social del programa
4 Procesos acadé- 18 Interdisciplinariedad 2.80% 2.76% 2
micos
4 Procesos acadé- % Recursos de apoyo 2.78% 2.77% 2
micos docente
4 Procesos acadé- 16 Integralidad del 2.72% 2.69% 2
micos curriculo
Procesos acadé- Recursos informati- 2.69% 2.69% 2
4 micos 25 cos y de comuni-
cacion
Estudiantes Participacion en 2.68% 2.69% 2
2 6 actividades de for-
maci6n integral
Profesores Estimulos a la do- 2.68% 2.64% 1
cencia, investigacion,
creacion artistica y
3 12 cultural, extension
0 proyecci6n social
y a la cooperacién
internacional
Profesores Produccién, perti- 2.65% 2.61% 1
nencia, utilizacion e
3 13 . .
impacto de material
docente
10 Recursos fisicos 39 Presupuesto del 2.63% 2.64% 3
y financeros programa
4 Procesos acadé- 19 Estrategias de ense- 2.62% 2.59% 2
micos fanza y aprendizaje
3 Profesores 9 Estatuto profesoral 2.61% 2.55% 1
Profesores Numero, dedicacion, 2.56% 2.50% 1
nivel de formacion
3 10 L
y experiencia de los
profesores
Profesores Seleccién, vincula- 2.52% 2.47% 1
3 8 cién y permanencia
de profesores
Visibilidad Relaciones externas 2.52% 2.50% 1
5  nacional e inter- 28 de profesores y
nacional estudiantes.
4 Procesos acadé- 20 Sistema de evalua- 2.47% 2.45% 2
micos cion de estudiantes
4 Procesos acadé- o4 Recursos bibliogra- 2.40% 2.36% 2
micos ficos
Continiia...
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3 Profesores 15 Evaluacion de 2.36% 2.27% 1
profesores
4 Procesos acadé- 17 Flexibilidad del 2.36% 2.26% 2
micos curriculo
4 Procesos acadé- 21 Trabajos de los 2.36% 2.34% 2
micos estudiantes
3 Profesores 14 Remuneracién por 2.34% 2.30% 1
méritos
Estudiantes Estudiantes admi- 2.28% 2.41% 3
2 5 tidos y capacidad
institucional
10 Recursos fisicos 40 Administraciéon de 2.26% 2.26% 3
y financieros recursos
Organizacién, Sistemas de comuni- 2.17% 2.22% 3
8  administracion y 34 cacion e informacion.
gestion
10 Recursos fisicos 38 Recursos Fisicos 2.14% 215% 3
y financieros
Estudiantes Reglamentos estu- 1.94% 1.96% 2
2 7 Lo .
diantil y académico
Bienestar Permanencia y reten- 1.77% 1.84% 3
7 oo 32 . o
institucional cion estudiantil
Bienestar Politicas, programas 1.49% 1.56% 3
7 institucional 31 y servicios de bienes-
tar universitario
Impacto de los Impacto de los egre- 1.24% 1.27% 2
9  egresados en el 37 sados en el medio
medio social y académico
2 Estudiantes 4 Mecanismos de 1.21% 1.26% 3
seleccién e ingreso
Impacto de los Seguimiento a los 0.99% 1.00% 2
9  egresados enel 36 egresados
medio

Fuente: elaboracion propia

El ejercicio de ponderacion expresa una concepcion de la calidad que se fun-
damenta en los propésitos de formacion delineados en el proyecto educativo
del programa (caracteristica con mayor ponderacion) y el proyecto educati-
vo institucional (Tercera caracteristica con mayor ponderacion). Otorga una
importancia alta a los procesos de evaluacioén y autorregulacién de progra-
ma (segunda caracteristica con mayor ponderacién), que dan cuenta de una
cultura de excelencia académica evidenciable a través de los resultados de la
organizacién-administracion y gestiéon del programa (quinta caracteristica
en ponderacion).

Las otras caracteristicas que pertenecen al grupo de las diez con mas alta
ponderacion expresan con claridad la importancia de las tres funciones sus-
tantivas de la educacion superior: 1) docencia atada al desarrollo profesoral,
2) el compromiso con la investigacién y 3) la proyeccion social. Estas carac-
teristicas son impactadas positivamente por la inmersién del programa en
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las redes internacionales que pueden establecer formas de cooperacién o de
referenciacion de experiencias entorno a la excelencia académica.

Definicién de comunidades

El modelo de acreditacién cNA establece un agrupamiento de cada una de
las cuarenta caracteristicas en diez factores. El ejercicio de relacionamiento
que se modela en red no exigié a los integrantes del taller que tuviesen en
cuenta ese agrupamiento, en el sentido de asignar niveles de relacionamien-
to similares entre las caracteristicas de un mismo factor y todas las demas.
Sin embargo, era de esperarse que al modelar la red en funcién del nivel de
importancia “eigen”, hubiese similitud entre los niveles de importancia. Esto
se refleja en las claras sectorizaciones que exhiben los colores del Gréfico 1,
debido a que claramente las caracteristicas de un mismo factor tratan sobre
aspectos muy parecidos.

La definiciéon de comunidades es de gran importancia, en la medida que
su identificacion justifica la aplicacién de acciones de mejoramiento focaliza-
das en un grupo de caracteristicas con mayor ponderacién que en todo caso
tienen impacto sobre otras. En ese sentido el modelo de gestiéon se enfoca
en prever los mecanismos de transmisioén de las acciones de mejoramiento
en una red que establece un impacto a priori sobre un ndmero definido de
caracteristicas y aspectos que se ven influenciados, en diferente escala. Este
impacto se entiende como positivo en la medida que la metodologia fue clara
en sefialar al ndcleo profesoral que diligenci6 el instrumento, la relacién de
complementariedad y aporte a la excelencia en los aspectos de cada caracte-
ristica, derivado de los impactos positivos del grupo con el que se conecta.

La deteccién de comunidades por el método “fast greedy” amplia la agru-
pacién a priori por factores segun el lineamiento cNa. Los resultados son
consistentes dado que, para ocho de los diez factores, la agrupacion calcula-
da asigna las caracteristicas de un mismo factor, en una misma comunidad.
(Ver Tabla 3).

Tabla 3. Numero de caracteristicas de cada factor en cada comunidad.

N° Caracteristicas en cada comunidad

Factor

1 2 3
1 2 1
2 2 2
3 8

15



Frederick A. Mendoza L., Mary N. Ortegon C. / Revista de la Educacién Superior 48 (192) (2019) 1-21

4 11

5 2

6 2

7 2
8 3
9 2

10 3

Fuente: elaboracion propia

El primer factor ubica dos caracteristicas en la comunidad 2 y una en la comu-
nidad 3. Para simplificar, se asume que este factor pertenece a la comunidad
2. El segundo factor ubica dos caracteristicas en la comunidad 2 y dos en la co-
munidad 3. Ante este empate, se asume que pertenece a dos comunidades (2'y
3). Los demas factores ubican todas sus caracteristicas en una sola comunidad
(Ver Tabla 3). Tomando ese resultado, en el Grafico 3 se presenta la red de fac-
tores agrupados por las comunidades a las que pertenecen sus caracteristicas.

Grafico 3. Red de factores en las tres comunidades

Y-
Q/ e @/ @\\Q

Fuente: elaboracion propia

En este punto, es importante aclarar que este método de agrupacion, deriva-
do de la aplicacién de un algoritmo sobre la red, identifica comunidades que
resaltan niveles altos de conexion (subredes densas) entre caracteristicas. Este
agrupamiento se correlaciona, como era de esperarse, con la de factores, defi-
nida con base en la similitud de las teméticas abordadas en las caracteristicas.
Sin embargo, como se ilustré en la seccion de resultados y mas especificamente
en la representacion del Grafico 1, no existen caracteristicas o factores comple-
tamente aislados.

Una agrupacion en tres comunidades establece entonces un primer nivel
de analisis de transmision general que es més alto y simple. La red sin la
agrupacion de comunidades permite verificar la transmision a niveles mas
detallados.
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Andlisis de los resultados de agrupacion en comunidades

Comunidad 1: agrupa los factores de profesores (factor 3), visibilidad nacional
e internacional (factor 5) e investigacion (factor 6). Resalta por medio de esta
relacion el liderazgo del rol docente en los procesos de internacionalizacién e
investigacion, que es de hecho una forma de desarrollar la “internacionaliza-
cién en casa”. Este concepto esta abordado en los aspectos que desarrollan las
caracteristicas de ese factor y esta orientado a ampliar la funcién de la inter-
nacionalizacién, mas alla de la movilidad entrante y saliente de estudiantes
profesores. Asi se ha ido afianzando el concepto de internacionalizacién del
curriculum de la investigacién, la docencia y la proyeccién social, bien sea por
la consolidacién de redes internacionales de trabajo que cooperan en linea, o
incluso la incorporacién de referentes tedricos o buenas practicas de 1es en el
mundo a la gestion de las funciones sustantivas (Arce Gonzalez, 2015; Beelen
& Jones, 2015; Jon, 2013; Soria & Troisi, 2014).
Comunidad 2: agrupa los factores de misién, proyecto institucional y de pro-
grama (factor 1), procesos académicos (factor 4), estudiantes (factor 2: a esta
comunidad sélo pertenecen las caracteristicas de participacion en actividades
de formacién integral y reglamento estudiantil), e impacto de los egresados
en el medio (factor 9). Esta agrupacion es de gran interés en la medida que
articula el proceso educativo desde la raiz que se expresa en los proyectos
educativos y de programa, con el desarrollo curricular caracterizado en los
procesos académicos haciendo acento en la participacion de los estudiantes en
la formacién integral y la claridad en las reglas de juego que se deben expresar
en los reglamentos. Finalmente, vincula los aspectos observables del resultado
del proceso educativo reflejados en el desempefio de los egresados.
Comunidad 3: agrupa los factores de organizacién, administracién y gestion
(factor 8), recursos fisicos y financieros (factor 10), bienestar institucional (factor
7) y estudiantes (factor 2: a esta comunidad s6lo pertenecen las caracteristicas
de mecanismos de seleccién e ingreso y capacidad intelectual). Esta agrupacion
agrupa claramente las caracteristicas y aspectos asociados al soporte adminis-
trativo y financiero, que le dan soporte a todo el proceso educativo en una Ies.
Es muy llamativo que articule el factor de bienestar universitario, en la
media que no es evidente la relacién entre las caracteristicas de ese factor
y las demas involucradas en esta comunidad. Es claro que al tratarse de un
ejercicio que parte de la apreciacion subjetiva de un grupo de profesores en
torno al relacionamiento, este resultado revela una visién que le asigna un
lugar administrativo a un factor que es mas reconocido como influyente en
la formacién integral (Becerra Heraud, 2013).
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Conclusiones

Este trabajo estuvo motivado en la identificacién de tres falencias sefialadas en
la literatura critica sobre el sistema de aseguramiento de la calidad colombia-
no, que estan relacionadas con la ausencia de una metodologia adecuada para
evaluar la calidad de los programas de educacién superior. El mayor reto con-
siste en desarrollar definiciones, instrumentos y valoraciones que den cuenta
de la complejidad que adquiere el concepto en el contexto educativo, tarea de
gran valor y que requiere un desarrollo investigativo extenso.

Se ha propuesto un instrumento puntual con base en la modelaciéon de un
sistema que dé cuenta de las interacciones entre las partes (caracteristicas),
asunto en el que la teorfa de redes (Newman, 2010) tiene mucho que aportar.
Este tipo de modelos permiten recolectar mucho mejor la informacién de-
tallada de las interacciones a través de la definicién de matrices de relacion
(Hurtado, 2005) que usualmente se aplican en la teoria administrativa de la
decisién (Rodriguez-Barcenas & Lopez-Huertas, 2013) y ayudan a descubrir
propiedades complejas de las que no se da cuenta en los enfoques reduc-
cionistas tipicamente utilizados. En particular, este trabajo ilustra la manera
como este instrumento permite establecer una ponderacién bien justificada y
aporta a la construccién de una metodologia mas rigurosa.

La deteccion de comunidades a través de una particion en subredes esta-
blece, en un primer nivel, un instrumento sencillo para evaluar el impacto de
las acciones de mejoramiento a través de la transmisién entre los factores y
caracteristicas conectados. En un nivel mas detallado, la red completa que se
dibuja en funcién de los niveles de ponderacién también es ttil para evaluar
esa transmisién. Sin embargo, dado que los datos del ejercicio especifico que
se expuso estan sujetos a la propuesta de relacionamiento de un grupo de
expertos, y no parte de una base de datos extraida de un sistema de informa-
cién, la validez de los mecanismos de transmision debe hacerse en la practica
y puede dar insumos para perfeccionar la matriz de relaciones inicial.

No hay ninguna restriccién a la vista respecto a la reproducibilidad de
este modelo de ponderacién en el contexto de otros lineamientos para la eva-
luacién de la calidad distintos al colombiano. En cualquier caso, asi como
en este trabajo se parte de una definicién de las relaciones entre cuarenta
caracteristicas, en otros referentes de evaluacién, el mismo relacionamiento
se puede definir de acuerdo con la taxonomia de elementos a evaluar, que
pueden estar en términos de factores o dimensiones o incluso indicadores.

Para investigaciones posteriores, la modelacion de redes se fundamentaré
en las métricas de los procesos académicos, en las 1es que los tienen sistemati-
zados a través de una herramienta estandarizada para tal fin. Esto ayudara a
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pasar de la simulacién a un ejercicio mas realista de las relaciones que existen
y su magnitud. También permitird enlazar la gestion desde la planeaciéon
estratégica, en donde comtnmente se analiza el desempefio de los procesos
académicos, con los resultados ponderados del proceso de autoevaluacion
que concibe las propiedades complejas del concepto de calidad del que pre-
tende dar cuenta.
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