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Resumen

Abstract

ste articulo es una exploracién sobre

las reglas del juego de la investiga-

cién cientifica, que por lo general
permanecen ocultas para los no iniciados.
Para develar su existencia se levanté un
trabajo de campo de caricter explorato-
rio, durante el mes de octubre de 2010,
mediante una técnica denominada recor-
dacién espontdnea, a los investigadores de
tiempo completo de la uam Iztapalapa. Los
resultados sobrepasaron las expectativas,
pues aunque la mayoria de los cientificos
entrevistados, de las tres unidades acadé-
micas, reconocieron la existencia de dichos
acuerdos (88%), s6lo una minoria (9%)
recordé alguno de manera espontdnea. En
tanto que, cuando se les enunciaron cua-
tro acuerdos relacionados con cierto tipo
de actitudes, aptitudes y disposiciones, la
mayoria las reconocié como reglas propias
de los cientificos.
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his paper presents an exploration of

the rules of engagement for scienti-

fic research, which usually remain
hidden to the uninitiated. To reveal their
existence, an exploratory field work was
undertaken using a technique called spon-
taneous recollection. The results exceeded
our expectations, because although most
scientists interviewed (basic and enginee-
ring sciences, life and health sciences, and
social sciences) recognized the existen-
ce of such rules (88%), only a minority
(9%) was able to recall any spontaneously.
While, when four of these agreed upon
rules —associated to specific types of atti-
tudes— were mentioned, between 91 and
up to 97% of scientists recognized them
as ground rules for scientific activity. This
discovery represents a step towards un-
derstanding the systems of inquiry.
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Planteamiento del problema

os desafios que enfrentan las sociedades a principios del siglo XXI son

cada vez mds complejos e implican riesgos que pocos decenios antes

eran impensables. Para la solucién eficaz de estos problemas debe de-
jarse de recurrir a soluciones empiricas o a la importacién de métodos de ma-
nera irreflexiva, y apelar a soluciones mds generales, mismas que pueden ser
proporcionadas por la investigacidn cientifica; sistema que, por tal motivo,
se ha convertido en un aliado fundamental de las sociedades desarrolladas.

Los retos que plantea el futuro invitan a enriquecer el aprendizaje de la
metodologia de la ciencia para multiplicar el nimero de personas que deseen
practicar la investigacidn cientifica. En este sentido, G. Holton (1988: 200)
—soci6logo de la ciencia— propuso recurrir a: “Buenos materiales pedagégicos
para mostrar que hay en accién procesos en la creacién de la ciencia que,
siendo actos de razén, no pueden meterse por la fuerza en el marco légico-
analitico”. Esta idea transforma la manera en que se percibe la ciencia, pues
consiste en aceptarla como una mds de las actividades creativas del hombre,
llena de sorpresas, de fracasos y de logros. Sélo si la investigacion cientifica
se asimila efectivamente se ampliardn las posibilidades de aplicarla a resolver
los problemas relevantes de nuestra época.

Al enriquecimiento de la ciencia contribuye reconocer que muchas de
las acciones —incluso significativas para producir investigaciones cientificas—
son de origen subjetivo y heterodoxo, y rara vez se explicitan. El cientifico
Frangois Jacob (Brezinski, 1993: x1) opina que esta faceta pertenece al dmbito
de la ciencia nocturna, en “contraposiciéon de la ciencia diurna, que figura en
los manuales y articulos”. Por su parte, el fisico ruso Budker (s/f; 129) tam-
bién percibe esta segunda naturaleza de la practica cientifica, pero entrevé
la dificultad de explicarla, al decir: “Una escuela cientifica incluye también
un conjunto de elementos de cada dfa y cada hora de trabajo que no estin
expuestos ni en manuales ni en monografias, ni pueden ser siquiera descritos
en ellos”. Otro fisico, Leprince-Ringuet (1993: 29), revela lo que considera el
secreto del aprendizaje cientifico: “Lo esencial es lo que no se encuentra en
los libros sino lo que se descubre junto a un maestro, la justa proporcién de
las cosas [...] De lo que es importante y de lo que es solamente accesorio”.
Brezinski (1993: Ix y x1), matemadtico especializado en andlisis numérico, por
su parte, estd convencido de que existen acciones dificiles de identificar que
son un obstdculo para el aprendiz de cientifico:

Me di cuenta del mucho tiempo que el joven investigador pierde al principio
de su tesis, al intentar adquirir por sf solo unas ciertas técnicas que no se ense-
fan pricticamente nunca y de lo ficil que era poner remedio a estas carencias
[...] A menudo no sabe siquiera en qué consiste la investigacién y cudles son
sus recompensas y sus dificultades. No conoce nada de la vida cientffica in-
ternacional, de los contactos y colaboraciones entre colegas, de las sociedades
cientfficas, de los congresos, de las revistas especializadas.
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Si se toman en cuenta los testimonios anteriores, existen aspectos de la
préctica cientifica que son el resultado de hdbitos y pricticas informales pero
académicas —elementos de cada dia— que todavia no se han hecho explicitos;
es decir, son producto de un curriculum oculto, al que G. Holton (1986: 228)
llamé la parte informal de la ciencia.

El hecho de que parte de las reglas del juego de la investigacién cientifica
se aprendan de forma no convencional afecta el proceso de formacién de
recursos humanos, puesto que llevar a cabo la investigacién cientifica supone
un arte que usualmente se aprende al ejercer el oficio y, por ende, algunos
de los valiosos cédigos se trasmiten sélo a través de la practica y del ejemplo.
Contribuir a identificar y explicitar la parte informal de la investigacion cientifica
es el objetivo de esta investigacion o, dicho de manera mds lddica, se desea
conocer cudles son las reglas del juego de la investigacidn cientifica.

Marco tedrico

a idea de la existencia de acuerdos o reglas del juego informales en
la comunidad cientifica la sugirié E. Schrédinger (1997: 80), premio
Nobel, cuando, al senalar la importancia de uno de los postulados de
la ciencia —descubierto por los filésofos jonios—, agregé: este principio “cons-
tituye la actitud fundamental de la ciencia hasta nuestros dfas. Actitud que
para nosotros se ha convertido en actitud comun, hasta el punto de olvidar
que alguien tuvo que plantearla, hacer de ella un programa y embarcarse en él”
(Enfasis del autor).
¢Por qué algo tan importante para los cientificos no formé parte de su
educacién formal? Es posible que este fenémeno se deba al estilo de trabajo
de las escuelas y los laboratorios, donde el aprendiz se incorpora a un gru-
po de trabajo dirigido por algin profesor en un programa de investigacién;
en estas circunstancias interviene un proceso de ensenanza-aprendizaje no
formal de las reglas bdsicas de trabajo tipicas de esta escuela. Si se da el caso
de que el profesor estd adscrito a una escuela donde se privilegie la pasién
por el trabajo, la fecundidad intelectual y la imaginacién creativa (Spirin, s/f:
154), entonces las reglas del juego de la ciencia se interiorizardn de manera
natural en el aprendiz comprometido. Estas buenas escuelas ~como se les
conoce- contienen un “conjunto de elementos de cada dia y cada hora de tra-
bajo, que no pueden ser siquiera descritos” (Budker, s/f: 129), se identifican
por poseer “programas productivos”, capaces de identificar nuevos hechos
(Lakatos,1983; 14-15). La permanencia social de tales reglas se determina
por el éxito de tal férmula para resolver problemas de gran complejidad, que
son relevantes para la comunidad cientifica y también para ciertos sectores
significativos de la sociedad. Cuando una cultura, comunidad o individuo no
las consideran prioritarias, sencillamente decaen e, incluso, llegan a desapa-
recen (De la Lama, 2005: 29).
;Cudndo surgieron estas reglas? La historia de los acuerdos sociales de la
ciencia estd por escribirse; es anterior a la consolidacién del modelo cldsico
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del conocimiento cientifico del siglo xvi1 porque son sus precondiciones. Por
ejemplo, se tiene registrado que la primera relaciéon entre maestro y apren-
diz donde se manifiesta el interés por la actitud critica se produjo cuando
Copérnico le mencioné a su discipulo Rético, en 1534, que los antiguos lo
habfan defraudado, “no se habfan mostrado desinteresados, sino que habian
dispuesto muchas observaciones de manera tal que encajaran con sus teo-
rias personales sobre el movimiento de los planetas” (Koestler, 1963: 199).
Dichas reglas se difunden debido al éxito que han tenido para hacer de la
investigacion cientifica un proyecto capaz de resolver problemas de enorme
complejidad que ningtin otro sistema es capaz de igualar. El historiador tiene
la tarea de rastrear el origen, desarrollo y consolidacién de las reglas de esta
fascinante actividad humana.

¢Es posible identificar estas reglas? La respuesta parece ser afirmativa. La
primera regla que se considera esencial para la existencia de la ciencia es que
el cientifico acepte que la inteleccion del mundo es posible a través de la observa-
cion (Schrodinger, 1997: 80). Esta primera regla, sin embargo —con todo el
salto cualitativo que representa frente a cualquier otro tipo de conocimien-
to— no puede por si misma explicar los problemas del mundo natural; tiene
por fuerza que recurrir a otras reglas para hacer operacional esta aspiracién
humana. La segunda regla cientifica concentra y describe, en una categorfa, todas
aquellas acciones cotidianas que se llevan a cabo en los laboratorios, los ta-
lleres, las escuelas, entre otros: la calibracién y el uso de los instrumentos, el
cuidado de los insumos, el consumo de energia y la aplicacién de los proce-
dimientos (distintos si se practican en un laboratorio de biologfa molecular
o de fisica, ingenierfa o en los trabajos de campo en agricultura, demograffa,
sociologia, entre otros, aunque predomine en todos ellos la maestria en el
uso de los instrumentos y las técnicas, y los conocimientos tedricos corres-
pondientes a sus respectivas disciplinas). Esta categorfa incluye los consejos
y el ejemplo de los maestros, las discusiones con los colegas, la asistencia y
presentacién de ponencias en seminarios, congresos y foros, sin olvidar el
estudio de articulos relacionados con el problema que ocupa a cada inves-
tigador, cuestiones que —como dice Budker (s/f: 129)-, no han podido ser
descritos en los manuales de metodologfa, dado que no necesitan pasar del
plano intuitivo al conceptual para aplicarlas (Haveman, 1967: 62-76).

Toda la experiencia y disciplina académica arriba descrita se sintetiza en
que el cientifico desarrolle una aptitud metodoldgica, capaz de probar —me-
diante el control de la observacién- los supuestos que hace de la realidad;
como lo senala Feyerabend (1975; 52-53): “La compatibilidad [de teorfas]
[...] obliga al hombre de ciencia a concentrarse en los hechos que, después
de todo, son los tnicos jueces aceptables de una teoria”. Esta regla sélo se
alcanzaria mediante el desarrollo de destrezas profesionales y un buen juicio
académico, los cuales permiten recurrir a procedimientos, instrumentos y
técnicas cuyo comun denominador es su capacidad para ser verificadas, sin
importar la disciplina cientifica de que se trate.

Merton, en su célebre escrito Sociologia de la ciencia (1973), menciond que
la comunidad cientifica tenfa estindares que la hacfan diferente frente a otras
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actividades, lo que hacfa pensar que habia un Ethos (universalismo, comunis-
mo, desinterés y escepticismo organizado) que salvaguardaba a la ciencia de
los defectos de otras instituciones; pensaba, por ejemplo, que la ciencia no
daba cabida al fraude, y si existfa era excepcional. Esta visién optimista ha
sido criticada porque, sobre todo, es un programa normativo, antes que la
explicacién de la forma de trabajo de las comunidades cientificas (Freeland,
2006: 50-55).

En la prictica cientifica actual aunque tener aptitud metodoldgica es in-
dispensable para cualquier investigador, ni la persona mds habil e inteligente
se transforma en cientifico con sélo practicar este acuerdo. La exigencia por
publicar resultados, la constante competencia académica y la bisqueda de
prestigio, entre otras, provocan conductas censurables entre los miembros
de la comunidad cientifica. El fraude, el plagio y la falta de rigor cientifi-
co son practicas indeseables pero reincidentes, como sucedid recientemente
con el “aislamiento de las células madres” del sudcoreano Hwang Woo-suk
(AFP y DPA, 2006: 3a.). Ante estas anomalfas surgen varias preguntas: jcémo
identificar aquello que no es investigacién cientifica, si estd elaborado por los
propios cientificos? ; Cudles son las practicas indeseables realizadas por espe-
cialistas? Las respuestas parecen simples a primera vista, simulacién, robo
y adulteracién de los datos parecen ser cuestiones indiscutibles, pero si se
ahonda un poco, sé6lo los casos mds evidentes salen a la luz o generan polémi-
cas debido al uso arbitrario de los resultados experimentales; otros, dice G.
Holton, escapan a la critica amparados por diversas razones epistemoldgicas
e incluso institucionales (Freeland, 2006: 91-93).

La préctica cientifica ha desarrollado sus propias fronteras y si bien éstas
son generales —como podria esperarse de un sistema que se aplica a cual-
quier disciplina cientifica- es posible identificar una regla que puede separar
al cientifico legitimo del que sélo pretende serlo: la actitud critica consis-
te en que el cientifico adopte el compromiso de aplicar valores universa-
les, heredados de la tradicién griega, a todos los procesos inherentes a la
investigacidn cientifica. Esta regla enfrenta el desafio del fraude con relativo
éxito y podria ser otro de los acuerdos que las comunidades cientificas han
desarrollado como elemento bdsico para identificar a las investigaciones de
las que sélo lo aparentan (Freeland, 2006: 59-115). La actitud critica hacia
el propio conocimiento cientifico y hacia la naturaleza también incentiva
la imaginacién —de manera creativa e innovadora—- para lograr la bisqueda
de las mejores explicaciones plausibles de los problemas que la comunidad
cientifica ha identificado, o le permite fijar su atencién en otros hasta ahora
no identificados y le incentiva a verificarlos. Al respecto Ayala (1980: 477)
menciona: “El elemento critico que diferencia a las ciencias empiricas de las
demds formas de conocimiento es la exigencia de que las hipdtesis cientificas
puedan ser desestimadas empiricamente [debido a que] no pueden resultar
coherentes con todos los estados posibles del mundo empirico”. Esta actitud
también invita al cientifico a exponer puiblicamente los métodos y razona-
mientos que le permiten probar la validez de sus ideas, y no aceptar ninguna
nueva explicaciéon —no importa de donde venga— mientras no pase la prueba
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del andlisis critico. “Los cambios de confianza [hacia una hipétesis] deben
obedecer a un juicio cientifico [...] y en ningun caso resultar de argumentos
basados en reputaciones ajenas ni de cosas como la fuerza numérica de los
creyentes o incrédulos” (Lyttleton, 1987: 25).

Los cientificos tradicionalmente centran su atencién en los logros mentales
derivados del acto de descubrir, algunos pocos destacan la relacién fecunda
que existe entre la aptitud cientifica y la actitud critica (Medawar, 1988; 199-
200). En casi todos los casos omiten el dltimo de los acuerdos sociales que
ofrece la oportunidad de llevar a la prictica la investigacién cientifica, no por
el deseo de ocultarlo sino porque lo incluyen en la aptitud cientifica o quizd
lo consideran una accién menor frente a otros aspectos que parecen ser mu-
cho mds relevantes e interesantes; se trata de comunicar los resultados de manera
abierta (De la Lama, 1977: 63), regla tan esencial como las ya mencionadas,
porque su omisién o insuficiencia invalida definitivamente cualquier descu-
brimiento. Bernstein (1982: 222) destaca el hecho de que: “Para un cientifico
lo que no se ha publicado no existe”, lo que indica que el reporte cientifico es
mds que una mera formalidad; ademds, demanda una disposicién personal
especial por parte del investigador, dado que debe hacer explicitos los me-
dios por los cuales se llegé a los resultados encontrados, condicién que no se
observa en ninguna otra actividad humana: “Al publicarse la investigacién
cientifica, se debe hacer de manera tal que el lector pueda seguir todos los
pasos que llevaron a los resultados de que se trate” (Lyttleton, 1987: 28). A
su vez, las especificidades del reporte de investigacién refuerzan la actitud
critica y la aptitud metodoldgica del investigador. Este esfuerzo se realiza a
través de un proceso creativo donde imperan en el lenguaje el orden, la pre-
cisién y la claridad, y tiene por condicién convencer racional y objetivamen-
te a la comunidad cientifica de la validez de los resultados para que puedan
incorporarse al corpus de la disciplina de que se trate.

En la esfera de las reglas implicitas de la ciencia, las propuestas hechas
por esta investigacién no son las tnicas que se han planteado; existen una
serie de destacados cientificos de la sociologia de la ciencia (Latour, Wooll-
gar, Knorr-Cetina, Ben David) que han desarrollado una teoria sociolégica
denominada constructivismo y cuyos principios son que el conocimiento gene-
rado debe ser causal, imparcial, simétrico y reflexivo. Los hallazgos de estos
estudiosos sobre el comportamiento de la ciencia se sustentan en estudios
etnogrdficos y en la propuesta actor-red.

Esta teorfa ha generado un interesante conjunto de reglas sobreentendi-
das que se supone afectan el desempeno de la ciencia. Segin lo descubierto,
el concierto de los investigadores de ciencias naturales no buscan la verdad,
debido a que estdn insertos en un contexto social de relaciones de domi-
nacién y poder —por medio de jerarquias— que se expresan en politicas de
subordinacién entre diversos laboratorios u otras instituciones cientificas o
en el interior de ellos, etcétera; condiciones que determinan la produccién
del conocimiento, por tanto existe la imposibilidad de que la objetividad
pueda lograrse en la ciencia. Knorr-Cetina (2008; 209), por ejemplo, sostiene
que una cultura epistémica “Son las amalgamas de arreglos y mecanismos
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—alcanzados a través de la afinidad, necesidad y coincidencia histérica- que
en un campo dado, determina cdmo conocemos y lo que conocemos” (Enfasis en
el original).

En el plano operativo, los constructivistas también encuentran serias ob-
jeciones a la capacidad de observar de manera objetiva; afirman que los hechos
estdn cargados de teorias o, en otras palabras, el significado de los hechos es
diferente para cada teorfa; en consecuencia, son ineficaces para demostrar
qué teorfa explica mejor la realidad. El reconocimiento de una teorfa se al-
canza en un contexto cultural especifico, lo que ratifica que el contenido de
la ciencia estd construido socialmente (Ben David, 2006: 22). Por tanto, el
conocimiento cientifico se logra gracias a un consenso de la comunidad y no
por exigentes pruebas capaces de ser replicadas.

Las reglas del constructivismo difieren de las planteadas por nuestra in-
vestigacién en un punto crucial; las primeras son rechazadas explicitamente
por los cientificos que han tenido la curiosidad de estudiarlas. Por ejemplo,
Pérez Tamayo (2008: 174), microbiélogo, apunta que “Para un cientifico ex-
perimental, el constructivismo es una visién puramente tedrica [ ... ] ausente
por completo de la realidad”. Freeland (2006: 57-58), a su vez, destaca que
“Los investigadores en activo o mds bien los que hicieron algtn caso al cons-
tructivismo, hicieron patente su perplejidad, alarmay, en ocasiones, indigna-
cién”; en cambio, las cuatro reglas propuestas en nuestro estudio, se espera
sean reconocidas y aceptadas por la inmensa mayorfa de los cientificos de
ciencias naturales y sociales.

Otro autor que menciona la existencia de reglas en la ciencia es Bourdieu.
Su explicacién del comportamiento de la ciencia se sustenta en un concepto
bdsico —el campo-y se ayuda de una teoria econémica aplicada a la produc-
cién simbdlica (Bourdieu, 2000: 11y 74). La competencia o lucha que se da
en el campo tiene la particularidad de ser auténoma del medio social, sin
embargo, el grado de autonomia difiere en cada campo; los hay poco influen-
ciados debido a que necesitan menos recursos econémicos provenientes del
exterior, por ejemplo, los matemdticos tienen mayor autonomda, esto es, sus
disputas son resueltas por medio de los instrumentos propios del campo (re-
futacién y demostracién); en cambio, donde dependen en mayor medida de
los recursos econdmicos del exterior —institucional o privado- la lucha por
el dominio del campo estard influenciada por presiones sociales y politicas
ajenas a los sistemas tipicos del campo. El progreso de la ciencia se logra en
la medida que la autonomfa del campo es mayor (Bourdieu, 2000: 95-96).
Esta teorfa destaca sus atributos en paises donde la ciencia es un lujo, porque
los criterios politicos dominan al campo, aun en las ciencias naturales. Por
ejemplo, Ruiz Palacios, inmundlogo (Premio Nacional de Ciencias y Artes
2007, en México), reconoce que el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) necesita una buena sacudida “para que se asigne el dinero con
base de calidad en los proyectos y no en los intereses de grupo, como conti-
nuamente ocurre” (Cruz Martinez, 2008: 4a).

El concepto campo tiene aplicaciones para todos los productos culturales
(literatura, pintura, novelas) (Bourdieu, 2000: 74); debido a ello surge la
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idea legitima de que la produccién simbdlica es influida por el contexto so-
cial. Aunque esto es asi en todos los campos, en ¢l caso de la ciencia los des-
cubrimientos —es decir, las intuiciones geniales— pasan por un tamiz especial
para considerarlas cientificas. La diferencia entre un individuo cualquiera y
otro que se dedica a la investigacién es la forma como cada uno materiali-
za su intuicién. El investigador tratard de probar si su conjetura es correcta, es
decir, si coincide con la realidad. Si Bourdieu busca igualar a la ciencia con
otros campos culturales tiene por fuerza que impugnar el principio de que
el mundo puede ser explicado por medio de la observacién. Para refutar este
principio, Bourdieu escribe que la “verdad del producto [cientifico] reside
en particulares condiciones sociales de produccién” (2000: 11) y que la “rea-
lidad objetiva a la que todo el mundo se refiere de manera explicita o tdcita
nunca es, en definitiva, mds que lo que los investigadores participantes en
el campo en un momento dado concuerdan en considerar como tal y sélo se
manifiesta en el campo a través de las representaciones que dan de ella quie-
nes invocan su arbitraje” (Bourdieu, 2000, 85-86). Al cuestionar la objetivi-
dad, Bourdieu deja el camino libre para asociar el campo cientifico al resto
de los otros campos culturales, y aplicar sus reglas sin excepciones a todo el
capital simbdlico; sin embargo, omite que el investigador recurre a otra regla
para tratar de neutralizar cualquier efecto ajeno a las variables que estudia: la
actitud critica, de la cual se vale para rescatar la objetividad.

Una vez unificadas las caracteristicas de los campos, Bourdieu sefiala: en
los campos de la ciencia (laboratorios, institutos, disciplinas, etc.), se libra
una competencia por el monopolio de la competencia cientifica entre los
grandes capitales simbdlicos —académicos muy reconocidos y autoridades—,
“los que definen las reglas del juego” (Bourdieu, 2000: 80), y los pequenos
productores —los jévenes o los que entraron recientemente al campo-. Los
primeros intentan que no se modifique el campo, los segundos tratan de
incrementar su capital (simbdlico) y buscan las mejores oportunidades que
brinda el campo (por medio del habitus —disposiciones adquiridas por escue-
las de origen y trayectoria social-), sin importar que en ocasiones se destru-
yan las reglas establecidas: “La diferencia entre un campo y un juego es que
el primero es un juego en que las reglas mismas se ponen en juego, sea para
consolidarlas sea para transformarlas” (Bourdieu, 2000: 82). Por tanto, las
reglas del campo y las que se proponen en este estudio son cualitativamente
diferentes; las primeras se imponen por una minorfa privilegiada; en el caso
de las segundas ~dado que son reglas para jugar- los involucrados tratan de
respetarlas (Huizinga, 2005: 28).

Al enjuiciar las pricticas y reglas burocraticas que defiende el grupo domi-
nante (prestigio, recursos econémicos, problemas a atacar, teorfas) de cual-
quier campo cientifico, lo que hace Bourdieu es aceptar que habrd tantas
reglas como campos. Esto difiere radicalmente de las cuatro reglas del marco
tedrico de esta investigacion, que se espera, sean aceptadas por la inmensa
mayoria de los cientificos con independencia de que existan cualquier nime-
ro de campos cientificos.

El estudio de caso que a continuacién se presenta tuvo por objeto verificar
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si la comunidad cientifica acepta la existencia de reglas sobreentendidas, y si
éstas -la inteleccién del mundo mediante la observacién, la aptitud cien-
tifica, la actitud critica y la comunicacién abierta- son reconocidas por sus
practicantes como reglas generales del juego de la investigacidn cientifica. En
caso de no ser reconocidas se rechazarian; si no es asf, quizd se estaria frente
a reglas o acuerdos sociales que la comunidad cientifica, sin distinciones,
considere comunes a su actividad.

Estudio de caso

| inicio de este articulo se mostraron las opiniones de cientificos que

reconocieron la existencia de reglas informales en la prictica de la in-

vestigacion cientifica, sin embargo, no las identificaron. Mds adelante
se sefald la existencia de cuatro reglas que en teorfa regulan el trabajo de los
investigadores. Ahora sigue la tarea de probar si estos acuerdos son seguidos
por los cientificos y si su naturaleza es informal; para ello se propone verifi-
car las siguientes hipétesis:

1. La mayor parte de los investigadores reconoce que existen acuerdos o
reglas para trabajar cientificamente.

2. La mayorfa de los cientificos serdn incapaces de identificar las reglas
propuestas (inteligibilidad del mundo, actitud critica, aptitud metodoldgica
y comunicacién abierta) de manera espontdnea.

3. Sin embargo, si se las enuncian, la mayorfa las reconocerd como parte
integral de su trabajo cientifico.

Método

ara probar los supuestos se levant6 un estudio de caso, mediante un
sondeo de opinién de cardcter exploratorio (los miembros del univer-
so estudiado no tenfan el mismo grado de probabilidad de ser seleccio-
nados) entre cientificos, tanto de las ciencias naturales como de las sociales.

Estaba el desaffo técnico de probar que existen ciertas reglas profesionales
muy evidentes, las cuales rara vez reconocen los cientificos, pero que al ser
expuestas abiertamente serfan identificadas como distintivas de su trabajo.
Para solucionar este reto, se aplic6 un cuestionario especializado que midi6
los recuerdos francos y latentes.

Los dos primeros items del cuestionario identificaron los recuerdos es-
pontdneos. Si en las respuestas del primer ftem los entrevistados no acepta-
ban la existencia de reglas en la investigacién cientifica, se rechaza la primera
hipétesis. Si en el segundo item los acuerdos planteados por el marco tedrico
de este estudio fueran recordados intuitivamente, la segunda hipétesis se
rechaza. Las otras cuatro preguntas del cuestionario plantearon abiertamente
(recordacién asistida) las reglas propuestas y las respuestas establecieron el
grado en que los expertos las reconocieron o no como parte de su trabajo. Si
no las reconocieron, se rechaza la tercera hip6tesis del estudio. El instrumen-
to se encuentra en el anexo 1, al final del informe.




ALFREDO DE LA LAMA GARciA

Grdfica 1

Los cuestionarios fueron aplicados a profesores-investigadores de tiempo
completo, de la Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa (uam-1),
de la ciudad de México. Como la Unidad Académica donde se levanté el
sondeo tiene prestigio en el drea de investigacién y cuenta con un gran nu-
mero de cientificos que pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores,
es posible suponer que los resultados estdn relacionados con las reglas de la
investigacidn cientifica.

Debido a la escasez de recursos, para realizar el sondeo se recurrié a los
alumnos del curso de Metodologia del posgrado de la linea de Historia, ge-
neracién 2010-2012, de la citada unidad. La responsabilidad de cada alumno
consistié en aplicar un cuestionario a un cientifico por cada divisién acadé-
mica: Ciencias Bdsicas e Ingenierfa (cB1), Ciencias Bioldgicas y de la Salud
(cBs) y Ciencias Sociales y Humanidades (csH). De esta ultima se excluyé
del sondeo de opinién a los profesores de Filosoffa, Letras, Lingiiistica e His-
toria, para evitar sesgos producidos por los encuestadores. Se planearon un
total de 54 entrevistas, sin embargo, el trabajo de campo sélo registré 36: 14
investigadores de cBs y 11 tanto de cBl como de csH. Del total de los entre-
vistados, uno manifest6é que las preguntas eran tendenciosas; dos profesores
se negaron a contestarlo, argumentando que estaban ocupados. El sondeo se
realizé entre el 7 y el 27 de octubre de 2010.

Hallazgos

esultados de la recordacién espontdnea. Respecto a la primera pre-

gunta de nuestro cuestionario (;Existen acuerdos o reglas dentro de

la investigacién cientifica que sigan los investigadores?), La mayoria
de los cientificos entrevistados acept6 su existencia (89%); sin embargo, se
encontré una minorfa significativa (11%) que negd la existencia de tales
acuerdos (véase la grdfica 1).

Sondeo de opinion entre profesores-investigadores de tiempo completo

de la uam-I

Pregunta 1¢Cree que existan reglas o acuerdos

dentro de la investigacion cientifica?

1%

usi
No

Sondeo de opinidn entre profesores-investigadores de tiempo completo de la uaw-I, realizada del 7 al 27 de octubre, 2010. Fuente:

anexo 3, tabla 1.
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La grdfica 2 hace referencia a las respuestas a la segunda pregunta del
cuestionario (;Podria mencionar alguna de estas reglas?). Si se descuenta al
11% que en la primera pregunta negaron la existencia de reglas, la mayoria de los
que creen que existen acuerdos, expusieron algunas reglas o acuerdos (86%),
mientras que una minoria (3% del total) dijeron no recordarlas al momento
de responder a la entrevista.

Sondeo de opinién entre profesores-investigadores de tiempo completo

Grdfica 2 de la uAM-I

Pregunta 2 ¢Podria mencionar algunas de estas reglas?

1%

Ll
H no las recuerdo
No reconoce la existencia de reglas

Sondeo de opinidn entre profesores-investigadores de tiempo completo de la uaw I, realizada del 7 al 27 de octubre, 2010. Fuente:

anexo 3, Tabla 2.

El cuadro 1 resulté de comparar los cuatro acuerdos que este estudio pro-
pone con las respuestas espontdneas que los cientificos dieron a la pregunta
2 del cuestionario (;Podrfa mencionar alguna de estas reglas?) y determinar
si hubo coincidencias. Se encontré que la primera regla: (la inteleccién del
mundo es posible mediante la razén y la observacién), no fue mencionada
por los cientificos entrevistados (cuadro 1, acuerdo 1). La “aptitud cientifi-
ca”, en cambio, fue la mds recordada de manera espontdnea, 9% del total
(véase cuadro uno, acuerdo 3). Los recuerdos espontdneos sobre la “actitud
critica” se manifestaron en el 6% de los entrevistados (véase cuadro 1, acuer-
do dos). Finalmente, los recuerdos espontdneos sobre la regla “comunicar
los resultados de manera verificable” se produjeron en el 6% del total de
entrevistados (véase cuadro 1, acuerdo 4).
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Cuadro 1
Andlisis de la pregunta 2 del cuestionario

Sondeo de opinidn entre profesores-investigadores de tiempo completo de la uam-i

Acuerdo 1 Acuerdo 2 Acuerdo 3 Acuerdo 4
si 0% 6% 8% 5%
Respuestas Estoy de acuerdo
no 100% 94% 92% 95%
total 100% 100% 100% 100%
frecuencia 36 36 36 36

Sondeo de opinidn entre profesores-investigadores de tiempo completo de la uam I, realizada del 7 al 27 de octubre, 2010. Acuerdo
1. La explicacion del mundo es posible mediante la observacion; acuerdo 2. Actitud critica; acuerdo 3. Aptitud metodoldgica y acuerdo

4. Comunicar los resultados de forma verificable.
Fuente: Anexo 2 y Anexo 3, Cuadro 3, (En los acuerdos 2 y 4 se redondean las cifras de 5.5 a 6%.

Resultados de la recordacion asistida. A continuacién se presentan
los resultados de los cuatro dltimos items del cuestionario, los cuales busca-
ban determinar si las propuestas del marco tedrico de esta investigacién eran
aceptadas como reglas por los cientificos entrevistados; dichas preguntas se
plantearon inclusive a los que originalmente habfan dicho no reconocer re-
glas (11%).

La pregunta 3 planteé ;Cree Usted que una de las reglas sea pensar que la
naturaleza (o la sociedad, en su caso) posee leyes o regularidades que pueden
ser develado a través de la observacion y el razonamiento? Las respuestas se
presentan en la grafica 3.

Sondeo de opinion entre profesores-investigadores de tiempo completo

Grafica 3 de la uam-I

Pregunta 3 ¢ Cree que una regla sea
comprender la naturaleza mediante la observacion?
|

e

™ et T 1

Porcentajes

= il
R
fm
[y
|
| no estoy de acuerdo

estoy de acuerdo

Sondeo de opinion entre profesores-investigadores de tiempo completo de la uaw 1, realizada del 7 al 27 de octubre, 2010.

Fuente: Anexo 3, Tabla 3, primera columna de respuestas. Las respuestas “No estoy de acuerdo” se redondearon de 5.56 a 6%.
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Sondeo de opinion entre profesores-investigadores de tiempo completo

Grdfica 4 de la vam-i

Pregunta 5 ; Cree que ofra regla sea

poseer aptitud metodologica?

v"___,__...-rfﬂ-’__'___,.- o
_.--"::___'___,_,--""'"

Porcentajes

no estoy de acuerdo
ya la mencion6

estoy de acuerdo

Sondeo de opinion entre profesores-investigadores de tiempo completo de la uaw 1, realizada del 7 al 27 de octubre, 2010.

Fuente: Anexo 3, Tabla 3, tercera columna de respuestas.

Las respuestas a otro de los acuerdos planteados se presentan en la gréfica
4: la aptitud metodoldgica, entendida ésta como “la capacidad para recurrir a
procedimientos, instrumentos y técnicas pertinentes para probar sus supues-
tos” (pregunta 5). De los investigadores entrevistados, el 94% se adhirieron
a esta regla si se suman las respuestas espontdneas (8%) a las asistidas (88%),
otro 3 por ciento estuvo en desacuerdo con esta regla y otro porcentaje simi-
lar dijo no saber si era una regla de la investigacién cientifica.

La gréfica 5 corresponde a las respuestas del item cuatro (;Cree Ud. que
otra de las reglas serfa que el investigador debe poseer una actitud critica frente
al objeto de estudio?). Si la pregunta suscitaba alguna duda, el entrevistador
agregaba la siguiente aclaracién: “es decir, que desarrolle la capacidad de ana-
lizar de manera objetiva, imparcial, verificable y sistemadtica la informacién
contenida en toda investigaciéon”. Sélo 6% de los investigadores entrevista-
dos respondié de manera espontdnea que uno de los acuerdos para elaborar
sus investigaciones era la actitud critica. Si se suman las respuestas positivas
expontdneas a las planteadas directamente (89%), la aceptacién ascendié al
95% del total. Un 3% de los entrevistados estuvo en desacuerdo con que fuera
una regla y otro porcentaje semejante dijo no saber si era otra regla.

La dltima pregunta del cuestionario estaba relacionada con la publicacién
de los resultados de la investigacién (;Considera Usted que otra de las reglas
podria ser que el cientifico esté dispuesto a comunicar los resultados encon-
trados de manera abierta, es decir, verificable o replicable?). Las respuestas
a esta pregunta quedaron plasmadas en la grdfica 6. Una minorfa (5%) ex-
pres6 espontdneamente que era una regla entre la mayorfa de los cientificos,
cuando se sumaron las preguntas directa (89%) y espontdnea, la regla resul-
té mayoritaria, 94% del total.
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Del total de los investigadores entrevistados un 6% negé que tal forma de
comunicar los resultados fuese una regla general.

Sondeo de opinién entre profesores-investigadores de tiempo completo

Grdfica 5 de la uam-I

Pregunta 4 ;Cree que una regla sea poseer actitud critica?

Porcentajes

no estoy de acuerdo
ya la menciond

estoy de acuerdo

Sondeo de opinion entre profesores-investigadores de tiempo completo de la uam i, realizada del 7 al 27 de octubre, 2010.
Fuente: Anexo 3, Tabla 3, segunda columna de respuestas. Las respuestas “Ya la menciond” se redondearon de 5.56 a 6%.

Sondeo de opinion entre profesores-investigadores de tiempo completo

Grafica 6 de la vam-i

Pregunta 6 ¢ Otra regla podria ser

comunicar los resultados de manera abierta?

Porcentajes

estoy de acuerdo ya la mencion6 no estoy de acuerdo

Sondeo de opinion entre profesores-investigadores de tiempo completo de la uam i, realizada del 7 al 27 de octubre, 2010.

Fuente: 3, Tabla 3, cuarta columna de respuestas. Las cifras de “Ya la menciond” y “No estoy de acuerdo” se redondearon de 5.56 a 6%.
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Conclusiones

os resultados de este estudio piloto invitan a renovar, ampliar y profun-

dizar las concepciones que se tienen sobre cémo se elaboran las inves-

tigaciones cientificas, puesto que muestran la importancia que poseen
los acuerdos informales de la ciencia en dicha tarea.

En sintesis, la comprensién del mundo mediante la observacién, la acti-
tud critica frente a los procesos de la investigacién cientifica, el desarrollo de
una aptitud metodoldgica para probar los supuestos y la comunicacién abier-
ta son reglas informales del trabajo de los cientificos y, al mismo tiempo,
forman parte indisoluble de la tradicién clésica de la ciencia, resultados que
confirman la unidad que priva entre los cientificos, independientemente de
los problemas que aborden, los métodos que usen, las teorfas que sustenten
y los conflictos que pudieran tener en sus respectivas dreas de trabajo.

De manera mds concreta, si una persona busca nuevas y mads amplias ge-
neralizaciones de los procesos naturales o sociales mediante la investigacién
cientifica, y toma en cuenta la interaccién que se produce entre los cuatro
acuerdos mencionados y los interioriza, entonces elevard las posibilidades
de desempenarse con eficacia. Pero si se omite cualesquiera de ellos, o si se
piensa que alguno puede ser resuelto como un mero tramite o componenda,
pondrd en entredicho no sélo ante si, sino frente a la comunidad cientifica,
su capacidad como cientifico.
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Anexo 1

El cuestionario
Proyecto 1/10-O

Buenos dias, tardes, etc.

Somos estudiantes de posgrado de la uam-1, de la materia de Metodologia
y estamos interesados en conocer las opiniones de los expertos en torno a
su trabajo. Serfa tan amable responder a las siguientes preguntas. Seremos
breves.

tEs ud. Profesor investigador de tiempo completo en la uam-1?
Si () No () (cancelar entrevista)

¢De qué divisién académica?
cBs () cBl () csH ()

1. En su opinidn, ;cree que existan reglas o acuerdos dentro de la investi-
gacion cientifica que sigan la mayoria de los cientificos en activo?
Si() No ( ) (pasaralap.3) Nosé( ) (pasarala

p-3)

2. jPodria mencionar algunas de estas reglas?
No las recuerdo ( )

3. {Cree Ud. que una de las reglas sea pensar que la naturaleza (o la so-
ciedad, en su caso) posee leyes o regularidades que pueden ser develados a
través de la observacién y el razonamiento?

Si() No () Nosé ()

4. ;Cree Ud. que otra de las reglas serfa que el investigador debe poseer
actitud critica frente al objeto de estudio?

$Es decir, que desarrolle la capacidad de analizar de manera objetiva, im-
parcial, verificable y sistematica la informacién contenida en toda investiga-
cién?

Si() No () Nosé ()

5. ;Estima Ud. que otra de las reglas sea poseer aptitud metodoldgica?

$Es decir, tener la capacidad para recurrir a procedimientos, instrumentos
y técnicas pertinentes para probar sus supuestos?

Si() No () Nosé ()

6. ;Considera Ud. que otra de las reglas podria ser que ¢l cientifico esté
dispuesto a comunicar los resultados encontrados de manera abierta, es de-
cir, verificable o replicable?

Si() No () Nosé ()

Esto es todo. Muchas gracias.
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Anexo 2

Cuadro 1. Respuesta a la pregunta dos

Pregunta d. ;Podria mencionar alguna de estas reglas?

Rangos Respuestas Total
1 Seguir una metodologia cientifica especifica con rigor 16%

Definir el objeto de estudio, revision del estado del arte o
9 estudio del area, claridad en el planteamiento del problema,

fundamentacién cientifica del problema, generacién o 10%
planteamiento o fundamentacién cientifica de hipétesis
La validez del proceso de investigacion, ofrecer resultados
3 reproducibles, detallados, estandarizados, comprobar y 9%
valoracion de hipétesis, control de variables.

4 Cuidar el ambiente, manejp adecuado de organismos y no 6%

hacer sufrir a los animales
4 Publicar o comunicar o compar_tir res_ultaqos o investigaciones 6%

con la comunidad cientifica
4 Tener éticaen la presentacjén dg resultados, ser honesto, no 6%

robar trabajos, citar a colegas
7 Objetividad, imparcialidad 4%
7 Andlisis cuantitativos y .cualitaltivo.s', uso de herramientas de 49
investigacion
9 Actitud o sentido critico 3%
9 Compromiso o dedicacion al objeto 3%
13 Otros, reglas pragmaticas, revision por pares, verificacion 3%
13 Tener objetivos, temas de investigacion 2%
13 Los parametros para’determ'inar Iq viabilidad del estudio o la 2%
metodologia para investigar el problema
13 La manera de pedir presupuestos y distribuir el dinero 2%
17 Intentos de pruebas 2%
17 Aptitud cientifica 1%
17 Actitud metodolégica 1%
17 Aportacion de conocimientos nuevos 1%
17 Plantear contradicciones entre la naturaleza y el hombre 1%
17 Planteamientos de prototipos 1%
17 Solucionar problemas a necesidades tecnoldgicas 1%
17 Definir la temporalidad del estudio 1%
17 Formatos de proyectos de investigacion 1%
17 No publicar algo ya publicado 1%
17 No falsear la informacion 1%
17 Vulgarizacion del conocimiento 1%
17 Compromiso con la institucion 1%
17 Sobre el uso de equipos divisionales 1%
17 Colaboracion entre grupos 1%
17 Lineamientos para pedir presupuestos 1%
17 Tener debates tedricos 1%
17 Identificar al sujeto tedrico 1%
17 Definicion del objeto de estudios 1%
17 Poseer consistencia conceptual 1%
17 Razonamiento l6gico 1%
17 Razonamiento matematico 1%
Total 100%

Frecuencia de opiniones 96
Total de entrevistados 36
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Anexo 3

Tablas brutas de codificacién

3. jCree que una de las reglas sea pensar que la naturaleza (o la sociedad, en su
caso) posee leyes o regularidades que pueden ser develados a través de la observa-
cién y el razonamiento?

4. §Cree que otra de las reglas serfa que el investigador debe poseer actitud critica fren-
te al objeto de estudio? ;Es decir, que desarrolle la capacidad de analizar de manera objeti-
va, imparcial, verificable y sistemdtica la informacién contenida en toda investigacién?

5. jEstima que otra de las reglas sea poseer aptitud metodoldgica? ;Es decir, te-
ner la capacidad para recurrir a procedimientos, instrumentos y técnicas pertinentes
para probar sus supuestos?

6. jConsidera que otra de las reglas podrfa ser que el cientifico esté dispuesto a comu-
nicar los resultados encontrados de manera abierta, es decir, verificable o replicable?

Tabla 1
Pregunta. 1. En su opinién ;Cree que existan reglas
o acuerdos dentro de la investigacién cientifica que sigan
la mayoria de los cientificos en activo?

Respuestas total
Si 32

No 4

No se 0
Frecuencia 36

Tabla 2
Pregunta 2 ;Podria mencionar algunas de estas reglas?

Respuestas total
Si 3
No las recuerdo 1
Dijo no en la pregunta 1 4
Frecuencia 36
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Tabla 3
Pregunta 3,4,5y 6 ;Considera Ud. que ofra de las reglas podria ser...?

Pregunta. 3,45y 6

Pregunta 3 Pregunta 4 Pregunta 5 Pregunta 6
Estoy de acuerdo 33 32 31 32
Ya la mencion6 0 2 3 2
No estoy de acuerdo 2 1 1 2
No se 1 1 1 0
Frecuencia 36 36 36 36
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