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| libro Hegemonia en la era del conocimiento, de Simon Marginson e Ima-

nol Ordorika constituye una contribucién importante a la formulacién

tedrica de como estudiamos y comprendemos la educacién superior en
la coyuntura histdrica actual. Como sus autores sugieren, las universidades
son un espacio primordial para la produccién cultural de cada nacidn, la cual,
en la economia global contemporédnea, estd fuertemente influenciada por la
cultura estadounidense. A su vez, las principales universidades nacionales de
casi todo el mundo han seguido el modelo de las universidades de Estados
Unidos y Europa en diversos grados, y de manera creciente las formas en que
las estadounidenses organizan y moldean la formacién de estudiantes.

Al retomar las palabras de Marginson y Ordorika, “[...] consideramos la
educacién superior como un campo mundial de poder en el que las univer-
sidades de investigacién de Estados Unidos ejercen una hegemontia global.
Esta ha sido poderosamente promovida por el proceso desigual de conver-
gencia econdémica y cultural conocido como globalizacién” (p. 27), vemos
que debido a la globalizacién de la economia (y de la cultura) mundial, la
red de instituciones de educacién superior —que incluye al Banco Mundial,
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OcDE) y
otros organismos internacionales—, asf como su manera de definir la investi-
gacién cientifica y el andlisis de los problemas sociales y econdmicos, dicha
red ha llegado a permear y definir los espacios intelectuales y culturales
en todo el mundo. “En la época actual”, sostienen, “la globalizacién ha
alimentado el dominio estadounidense de la educacién superior y la investi-
gacidn, y viceversa. En el fondo, la preocupacién de este estudio radica en las
consecuencias de estos fendmenos y en la posibilidad obvia de que las cosas
podrian ser diferentes.” (p. 28).

Marginson y Ordorika identifican algunos de los pardmetros relevantes
que gufan esta influencia. Gracias al enorme gasto que, durante los dltimos
sesenta anos, realizé Estados Unidos en la investigacién bdsica en las univer-
sidades, ha logrado dominar la academia en diversas dreas, particularmente
en los campos técnicos en los que la investigacién es muy costosa: las ciencias
fisicas, naturales y sociales, y otros campos de investigacién que resultan me-
nos onerosos, como los estudios sobre educacién. El modelo estadounidense
en que el Estado invierte grandes cantidades en las universidades dedicadas a
la investigacidn bdsica apenas se ha iniciado en otros paises, y desde entonces
s6lo ha sido adoptado en Europa; sin embargo, ha sido una fuerza esencial
en la definicidn de la universidad elitista de investigacién en Estados Unidos
posterior a 1945, el tipo de institucién “hegemdnica” que constituye el inte-
rés central del libro.

Al concentrar la investigacién bdsica en las universidades, Estados Unidos
ha sido capaz de atraer estudiantes de todo el mundo que buscan trabajar en
proyectos de investigacién y obtener titulos de posgrado, en especial en los
campos técnicos. Gracias a la disponibilidad de fondos para la investigacién
universitaria y, por lo tanto, de salarios mds altos que los de cualquier otro
pafs, Estados Unidos también ha tenido la capacidad de contratar docentes
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extranjeros que desean concentrarse en la investigacién y trabajar con estu-
diantes de posgrado en un entorno universitario de elite. Un interesante
efecto secundario de este proceso es que muchos de los nuevos doctores ca-
pacitados para el trabajo de investigacién que se formaron dentro de la cul-
tura de alguna de las grandes y prestigiosas universidades estadounidenses,
terminan ensefando en ese pais, en lo que Marginson y Ordorika llaman
“universidades nacionales que no son de elite”. En estas instituciones, los
nuevos posgraduados combinan la investigacién con la ensefianza, de modo
que, como también resaltan los autores, contribuyen a crear un entorno que
se considera —dentro de la jerarquizacién global de las universidades— mds
prestigioso que el de la mayoria de las universidades no estadounidenses.

Buena parte de esta concentracién de la fuerza académica en Estados Uni-
dos ocurrié antes de la actual etapa del proceso de globalizacién, en gran me-
dida como producto de las politicas del Estado centradas en la construccién
del poderio militar y la competencia con la Unién Soviética, y enfocadas
en el objetivo especifico de incrementar significativamente la fuerza laboral
con formacién universitaria a fin de fomentar el desarrollo econémico. El
fascismo y la Segunda Guerra Mundial contribuyeron considerablemente a
construir el predominio académico de Estados Unidos al expulsar de Europa
a cientos de catedrdticos y artistas de clase mundial hacia los brazos abiertos
de las universidades de ese pafs.

Dicho de otra forma, la hegemonia global de la educacién superior de Es-
tados Unidos se debe a que el Estado desarroll6 un sistema educativo supe-
rior centrado en la investigacién que sirvié para una serie de objetivos, entre
los que se cuentan el establecimiento del dominio militar estadounidense,
asf como la creaciéon de un cimiento de investigacion bdsica sobre el cual
desarrollar nuevas tecnologfas y productos para incrementar las ganancias
del capital nacional; logrando asf impulsar el crecimiento econémico interno
y, al mismo tiempo, crear una gran fuerza laboral altamente capacitada para
mantener e incrementar la hegemonfa global estadounidense. Conforme se
extendié gradualmente la globalizacién, el movimiento de estudiantes de
posgrado con altos niveles de especializacién provenientes de paises en vias
de desarrollo hacia Estados Unidos (y otras naciones desarrolladas) crecié
rdpidamente y comenzé a tomar forma la situacién actual descrita por Mar-
ginson y Ordorika.

Una de las principales razones por la que otros pafses buscan copiar este
modelo es la intencién de contrarrestar la hegemonia econémica de Estados
Unidos mediante la produccién de un tipo de fuerza laboral innovador y
calificado, con la esperanza de generar innovaciones altamente redituables
similares a las que impulsaron el crecimiento econémico estadounidense (y
hasta cierto punto mundial) durante los dltimos treinta anos. Asf, cuando las
instituciones educativas de los grandes paises latinoamericanos como Méxi-
co o Brasil buscan desarrollar universidades de “clase mundial” al estilo de
las estadounidenses o europeas, una de sus razones principales es contribuir
a que sus economias se vuelvan mds competitivas frente a las mds desarrolla-
das. Brasil, en particular, aspira desde hace mucho tiempo a ser competitivo
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en ramas industriales tecnolégicamente sofisticadas como la produccién de
armas cortas, la fabricacién de aviones comerciales ligeros, cajeros automati-
cos, programas informdticos, asf como la refinacién y exploracién petrolera.

Considero que los puntos mds importantes para comprender la hegemo-
nia de las universidades estadounidenses (y europeas) son los siguientes:

Para Gramsci la nocién de hegemonia estd claramente ligada al poder y,
por definicién, el poder que emana de la hegemonfa sirve a aquellos que son
capaces de establecerla. En la concepcién gramsciana la hegemontia es impor-
tante ya que explica por qué la clase trabajadora apoya su propia explotaciéon
por parte de una clase capitalista dominante. También explica por qué la
clase capitalista, a través del control del Estado y sus aparatos ideoldgicos,
tuvo que instaurar un proyecto hegeménico (una ideologfa dominante) sufi-
cientemente poderoso, 1égico y persuasivo para incorporar a la clase trabaja-
dora o, por lo menos, para evitar que ésta alcance una conciencia alternativa
(contra-hegemonica).

;Puede considerarse hegemonico un sistema universitario, segin la rigu-
rosa concepcién de Gramsci? Desde mi punto de vista, la “hegemonia” de
las universidades de Estados Unidos no puede separarse del papel que han
desempenado -y siguen desempeniando- en la instauracién del dominio de
Estados Unidos a partir de la posguerra. El poder que fluye hacia las univer-
sidades estadounidenses es una consecuencia directa de su importancia para
sustentar el desarrollo de los proyectos gubernamentales que buscan man-
tener y ampliar el sistema de acumulacién investigacién-tecnologia-capital.
Este sistema es un componente esencial del proyecto hegemdnico estadouni-
dense, desarrollado tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, que contribu-
y6 (intencionalmente o no), a partir de los afios sesenta y setenta, a crear
la nueva economia global de la informacién. En Estados Unidos distintos
grupos dominantes con proyectos hegemonicos diferentes (uno con una vi-
sién mds militarista —que sittia la mayor parte del sistema innovador en favor
de las fuerzas armadas y las companias petroleras—, y otro con un enfoque
mds centrado en la tecnologfa civil y el cambio climdtico (salud, educacién,
nuevos productos y servicios de consumo, formas alternativas de energia)
plantean distintos puntos de vista para mantener la hegemonfa. Cada uno
de éstos favorece a ciertos grupos de capital en detrimento de otros. Para
ambos proyectos la universidad de investigacién desempefa un papel desta-
cado aunque, de manera creciente, posiblemente sea mds importante para el
proyecto hegemdnico que tiene una orientacién menos militarista. Sin em-
bargo, en ambos casos, el dominio global de la universidad estadounidense
es resultado directo de ese papel, y se encuentra totalmente subordinado al
proyecto hegemdnico mds amplio de reproducir la acumulacién de capital
y el poder de uno de los grupos hegemonicos en el control del proyecto de
acumulacién.

Conforme los proyectos hegemdnicos se vuelven mds dependientes de la
informacién y la generacién de datos (conocimiento) para competir en un
mundo con presencia creciente de los medios, los grupos antagénicos que
buscan imponer su hegemonfa precisan de la investigacién para legitimar

191



Transformaciones de la educacién superior en el marco de la globalizacién

sus proyectos. Las universidades (y otras instituciones de investigacién) son
parte integral de los campos de batalla en que se lleva a cabo la disputa.

En Estados Unidos existieron periodos de una considerable represién a la
libertad académica, como ocurrié durante finales de los afios cuarenta y prin-
cipios de los cincuenta. De manera acertada, Marginson y Ordorika resaltan
que los criterios de las universidades estadounidenses para definir cudl es la
“buena” investigacién también se ven limitados por pardmetros ideolégicos
desarrollados al interior de cada campo y, a su vez, éstos coinciden con la
legitimacién de proyectos hegemdnicos mds amplios. Sin embargo, no debe
subestimarse la confrontacién de ideas al interior de la academia estadouni-
dense, y es precisamente esa competencia la que permite que las universi-
dades de ese pafs ocupen un papel central en la legitimacién de proyectos
hegeménicos en disputa.

Dada su importancia para apoyar el mantenimiento de los proyectos he-
gemonicos actuales y para desarrollar nuevos proyectos, los profesores y fun-
cionarios ubicados en la cima de la superestructura académica obtienen pres-
tigio y acceso a quienes detentan el poder “real”. Gracias a su posicién de
dominacién entre los sistemas de educacién superior mundial, las universi-
dades estadounidenses atraen a muchos estudiantes y profesores destacados
(incluyendo a muchos provenientes de otros pafses), lo que a su vez también
les ayuda a obtener mds fondos para realizar mds investigacién. Asimismo,
los profesores (y muchos estudiantes) pueden desplazarse por los circulos de
mayor prestigio en todo el mundo. Sin embargo, si dejase de fluir la enorme
cantidad de dinero que el gobierno estadounidense invierte para que las uni-
versidades puedan hacer investigacién bdsica, el atractivo y prestigio de ser
profesor en alguna de ellas desaparecerfa. La continuidad del flujo de fondos
para la investigacién depende, en gran medida, de que las universidades si-
gan siendo capaces de convencer a los grupos econémicos dominantes que la
investigacion bdsica que realizan es crucial para mantener la hegemonfa.

En otras palabras, la posicién que las universidades estadounidenses ocu-
pan en el mundo depende del dominio econémico (y militar) de Estados
Unidos, de la capacidad de ese pafs para convencer al resto del mundo de
que su sistema de innovacién tecnoldgica y econémica es responsable de esa
supremacia, y de la habilidad de las universidades para convencer al Estado
de que su papel en el proceso de innovacién es esencial.

Las universidades estadounidenses estdn bien ubicadas en ese papel y no
parece muy probable que los intelectuales —un elemento central del pen-
samiento de Gramsci sobre la hegemonia y la contra-hegemonia, desde la
década de los anos treinta— dejen de ser fundamentales para los proyectos
hegeménicos. Lo que estd en duda es la posicién hegemonica de Estados Uni-
dos a largo plazo, debido a las dificultades que tienen los grupos dominantes
para instituir su propio proyecto en la coyuntura histdrica actual.

El segundo punto a reforzar es la razén por la que otros pafses copian
el modelo universitario estadounidense. Como sugeri anteriormente, la
motivacién para crear universidades de “clase mundial”, particularmente
en China y Rusia (la Universidad Estatal de Moscu se encuentra entre las
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primeras cien del ranking de Shanghdi), pero también en Latinoamérica (la
Universidad Nacional Auténoma de México y la Universidad de Sao Paulo
ya se encuentran entre las doscientas principales del mismo listado, por en-
cima de cualquier universidad China) y en algunos paises pequefos (Arabia
Saudita, Qatar, Singapur), se debe en parte a que estos paises desean emular
el crecimiento impulsado por el desarrollo tecnoldgico que experiment6 Es-
tados Unidos durante, por lo menos, los tltimos 30 afos; y también, por el
valor ideoldgico que tiene contar con ese tipo de universidades dentro de sus
propios pafses. Asi, el pensamiento manifiesto en Latinoamérica es que crear
unas cuantas universidades mds de excelencia hard que la region incremente
su poderfo dentro de la economia global, mientras que en China se piensa
que fundar treinta o mds universidades de “clase mundial” basadas en el
modelo estadounidense, ayudard a que esa nacién produzca una fuerza de
trabajo calificada capaz de generar sus propias nuevas tecnologias.

Esto a su vez contribuiria a crear una rapida acumulacién de capital (que
incrementaria la capacidad competitiva de Latinoamérica, o de China, frente
a los pafses desarrollados); ademds, también legitimarfa la hegemonia inter-
na, y eventualmente global, en la medida en que contar con universidades de
investigacion de prestigio al estilo de las estadounidenses harfa que Latino-
américa o China fuesen percibidas como potencias mundiales. En términos
menos ambiciosos, los mismos argumentos funcionan para los otros paises
grandes en vias de desarrollo, e incluso también para paises chicos. Después
de todo, Israel es un centro de alta innovacién tecnoldgica que se basa en su
produccidn local y en la importacién de ingenieros y cientificos altamente
calificados.

Si los paises latinoamericanos y otras naciones consideran que uno de
los fundamentos principales del dominio global estadounidense es su inno-
vacién tecnoldgica, el razonamiento que subyace a sus esfuerzos por repro-
ducir la universidad de investigacién de €lite estadounidense (un elemento
esencial del sistema de innovacién de ese pais) como el modelo “ideal” de
la educacién superior, no puede calificarse de irracional. Personalmente, no
creo que copien la universidad de investigacién porque encabeza tal o cual
ranking, sino porque piensan que es el modelo de educacién superior que los
puede ayudar mds a erosionar la hegemonia estadounidense en la economia
global de la informacién.

Un tercer punto a exponer es si construir universidades “de clase mun-
dial” siguiendo los criterios del ranking de Shanghdi, o cualquier otra clasi-
ficacién, se basa en una interpretacién correcta de la férmula que vincula a
la universidad elitista de investigacién de Estados Unidos con la hegemonia
econdémica de ese pafs. En mi opinién, las naciones “perseguidoras de he-
gemonia” se equivocan. El éxito de la universidad elitista de investigacion
estadounidense (y la europea) para innovar y desarrollar una fuerza laboral
altamente capacitada depende de cuatro elementos que han sido desalen-
tados desde hace mucho en varias de las sociedades que buscan convertirse
en innovadoras: 1) una “cultura” de la innovacién fomentada parcialmente
por una estructura politica que permita la competencia a largo plazo de va-
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rios proyectos hegemonicos distintos; 2) un compromiso financiero de gran
escala por parte del Estado en favor de la investigacién bdsica que realizan
universidades que cuentan con un importante grado de autonomifa; 3) una
larga tradicién de combinar investigacién y formacién dentro de la misma
institucién, y la penetracién de esa tradicidn a los segmentos inferiores del
sistema de educacién superior;y 4) el apoyo y proteccién estatal de los dere-
chos de propiedad intelectual de los investigadores universitarios, inclusive
con reservas, cuando la investigacién es patrocinada y pagada con fondos
publicos.

De acuerdo con los indicadores de ciencia y tecnologfa de la ocpE (2009),
durante 2008, en términos de ppA délares (paridad de poder adquisitivo),
Estados Unidos invirtié en Investigacién y Desarrollo (1yp) tres veces mds
que China, 15 veces mds que Rusia, 20 mds que Brasil y 70 mds que México.
Unicamente 13.5 por ciento de la inversién estadounidense en 1yp se gasté
en universidades y, en comparacidn, 8.5 por ciento en China, 6 por ciento en
Rusia y 27 por ciento de una cantidad muy inferior en México. En 2008 la
proporcién del producto interno bruto (piB) invertida en 1yp fue de cerca de
0.5 por ciento en México, 1 por ciento en Brasil, 0.7 en la India, 1.2 en China
y 1.3 en Rusia. A su vez, la inversién en 1yp en muchos de los paises desarro-
llados fue superior a 2.5 por ciento del pi.

La baja inversién en 1yp (de la cual s6lo una fraccién se destina a las uni-
versidades) contribuye al profundo problema de la escasez de profesores
universitarios con doctorado, particularmente en los campos técnicos. Bra-
sil produce sélo 400 doctores en ingenieria al afo; India, 1,000; Rusia, 350
(pero en una poblacién menor a la brasilefia); y China, alrededor de 10,000.
Por su parte, Estados Unidos produce casi 6,000 doctores en ingenieria, en
una poblacién cinco veces menor a la de China, dos veces mayor a la de Ru-
sia, un cuarto de la hindd, y 1.5 veces mayor que la brasilefa. La principal
razén para ello es que muchos de los ingenieros que obtienen doctorados en
Estados Unidos son inmigrantes provenientes del resto del mundo, especial-
mente de la India y de China. De los otros paises mencionados aqui, ningu-
no es capaz de importar grandes cantidades de estudiantes de posgrado alta-
mente calificados, que obtengan doctorados en investigacién y permanezcan
como profesores en sus universidades. Por lo tanto, a menos que cambie el
nivel de compromiso y la forma en que los paises Bric (Brasil, Rusia, India y
China) llevan a cabo su 1yD, el que sus universidades aparezcan en el ranking
de Shanghdi puede contribuir a la hegemonia de los grupos dominantes en
esos pafses al fortalecer la legitimidad del Estado, pero es poco probable que
genere el tipo de universidad o las innovaciones en la investigacién bdsica
que contribuyan a debilitar la hegemonia econdémica y militar global estado-
unidense. Esto no quiere decir que la hegemonia de Estados Unidos no se
erosionard durante los préximos cuarenta anos, pero es improbable que esto
ocurra porque otros paises copien alguna versién de las universidades de
elite estadounidenses o europeas.

El cuarto y dltimo punto a resaltar del andlisis de Marginson y Ordorika,
es si las universidades de elite mexicanas, brasilefias, chinas, hindus y rusas,
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aun si llegan a formar parte de las cien “mejores” universidades, y muchas lo
hardn en el futuro cercano, dentro de cuarenta afios terminardn pareciéndo-
se al modelo “hegeménico” estadounidense de educacién superior. Una vez
mds, creo que no serd asi. Las universidades se configuran por los proyectos
hegemonicos de sus grupos dominantes. No tenemos idea de cémo serdn
esas sociedades dentro de dos generaciones, pero sus proyectos hegemdnicos
—que adquieren forma no sélo por las condiciones globales, sino también
por la historia y la politica nacionales— tendrdn caracterfisticas diferentes a
las de los proyectos hegemdnicos estadounidenses actuales o futuros. Esto
ya es ostensible, la globalizacién generard algin grado de convergencia, y en
la medida en que la hegemonia global estadounidense continde, ésta serd
mayor. Sin embargo, conforme los proyectos hegemdnicos de éstos u otros
paises —o regiones, en el caso de Latinoamérica— avancen, sin duda sus uni-
versidades diferirdn del modelo estadounidense, por la simple razén de que
las universidades (cientificos y académicos) son los legitimadores de las he-
gemonias nacionales, pero no son sus conductores ni creadores. El creciente
poder de los nuevos actores mundiales posibilitard escenarios inéditos para
la conformacién del desarrollo global, y con ello nuevas definiciones de la
investigacién y la formacién universitarias.

Este breve andlisis busca ayudar a los lectores a ubicar el detallado estudio
de Marginson y Ordorika sobre la jerarquia educativa mundial, asi como a
comprender su andlisis del modo en que las universidades intentan posicio-
narse en ésta. Es de llamar la atencién el hecho de que en la mayorfa de los
paises el Estado tiene atiin mds importancia que en Estados Unidos en la con-
formacién y desarrollo de los sistemas de educacién superior nacionales. Ello
hace que sea probable que en China y Rusia —dos sociedades con una fuerte
direccidn estatal- las universidades se adecuen directamente a un tnico pro-
yecto hegemonico, y que exista muy poca competencia entre universidades y
cuerpos docentes que impulsen opciones hegemdnicas o contra-hegemdnicas
enfrentadas. Esto, por si sélo, permitirfa predecir que esos sistemas univer-
sitarios serdn diferentes al modelo de educacién superior estadounidense y
europeo, aun cuando sigan los patrones jerarquicos descritos en este libro.
En Latinoamérica, donde existe una mayor competencia entre proyectos he-
gemonicos que en Estados Unidos, las universidades también diferirdn del
modelo estadounidense, aun cuando de manera creciente se autodefinan en
relacién a los estindares de excelencia universitaria elaborados en ese pafs.
Parece mds probable que serdn los proyectos dominantes que compiten por
el poder del Estado los que determinardn cémo usar el poder intelectual, y
no a la inversa.
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