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Resumen
—
—

ste articulo describe las politicas de
educacion superior puestas en marcha desde 1995 hasta el presente,
en el contexto global de las reformas de educacion superior promo-
vidas por las agencias internacionales. Se analizan las consecuencias
de las mismas desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo. Se
reconstruye la evolucion histérica de las instituciones de educacion
superior, desde la creacion de las primeras universidades argentinas
hasta el presente. Por tltimo, se elaboran las tendencias relevantes de
la década y se presenta un diagnostico superador.

Palabras clave: Politicas de educacion superior, universidades argen-
tinas.

Abstract

This article introduces the Argentine
higher education policies that have been implemented since 1995
to the present. The description takes place in the global scenario in
which the higher education reforms were promoted by the interna-
tional agencies. Quantitative and qualitative consequences of the
global reforms are depicted in local terms. The historical increase of
Argentine universities is described in order to establish the relevant
trends of higher education in the last ten years. An innovative diag-
nosis leads to a new proposal, to conclude.
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El escenario de las reformas de la
educacion superior en la Argentina

Desde 1995 en adelante, en Argentina —como en
México, Brasil, Bolivia, Rusia, Bulgaria y Mongo-
lia, entre otros paises de América Latina y del ex
bloque socialista—, se instal6 una “agenda interna-
cional de la modernizacién de los sistemas educa-
tivos supetiores” promovida fundamentalmente
por las agencias de crédito internacional como el
Banco Mundial y el Banco Interamericano de De-
sarrollo (Marginson & Mollis, 2001). Esta agenda
se propuso, fundamentalmente, la disminucién
de los subsidios estatales pata la educacién y la
ciencia y el control selectivo del Estado en la dis-
tribucién de los recursos financieros, la expansion
de las instituciones y de la matricula privadas, la
promulgacion de una Ley de Educacién Supetior
con consecuencias para el sistema de evaluacion y
acreditacion y por dltimo, la creacién de 6rganos
o agentes centrales para evaluar y acreditar las
instituciones universitarias (como la Secretaria
de Politicas Universitarias actualmente llamada
Sectetaria de Educacion Supetior y la Comisioén
Nacional de Evaluacién y Acreditacién Univer-
sitaria -Coneau-) (Mollis, 2001)

Disminucién de subsidios estatales
para la educacion, la ciencia y la cultura

La Argentina es uno de los paises dentro de una
muestra de la OCDE, que menos inversion rea-
liza en la educacion supetior y en la educacion
universitaria. El porcentaje que invierte con res-
pecto al producto interno bruto es mas reducido
que otros pafses de América Latina con menor
ingreso per capita como Chile, Brasil, Venezuela y
México. El promedio de la mencionada muestra
para la educacion superior es del 1,3% del PIB, en
cambio Argentina invierte el 0.95% del PIB. A su
vez, el sector privado en nuestro pafs a diferencia
de los paises industrializados, practicamente no
tiene participacion en el gasto de la educacién
supetiof.

Susana Torrado (2001), en un provocativo
articulo, afirma que la discusién sobre cémo
racionalizar el gasto para la educacién superior
es falaz. Tanto quienes estin a favor como en
contra de restringir el ingreso o arancelar, olvidan
que las estrategias educativas estin disefladas
port el proyecto econémico elaborado desde el
Ministerio de Economia. Los datos que aporta la
investigadora, son fundamentales para compren-
der que el problema de la diversidad de fuentes
de financiamiento no resuelve la reproduccién
social universitaria, o mejor dicho el autorrecluta-
miento que la universidad viene realizando desde
que los inmigrantes se convirtieron en segunda
generacion de argentinos. A la pregunta ¢quiénes
acceden ala educacion? —es decir la probabilidad
individual de acceder o terminar diversos niveles
educativos segin pertenencia a un determinado
estrato social— Torrado brinda respuestas aparen-
temente obvias, con importantes consecuencias
para desmitificar el problema del financiamiento
de la educacion superior. La universidad argen-
tina se autorrecluta, es decir, acceden mayori-
tariamente los hijos de los profesionales que,
a su vez, tienen mayores probabilidades de
graduarse. Cambiar el sistema de financiamiento
alternativo al estatal, no resuelve el problema de
los beneficiarios de las universidades, la mayor
responsabilidad en la seleccién social al interior
del sistema educativo le corresponde al plan
econémico que deja fuera del circuito formal a
los argentinos mas pobres.

En cuanto a la inversién en investigacion y
desarrollo, segin un informe internacional re-
cientemente elaborado por la Red de Indicadores
de Ciencia y Tecnologia Iberoamericana (2000),
la Argentina invierte menos fondos (0.24% del
PIB) que en la década de los ochenta (0.37%
del PIB), en menor proporcién que los vecinos
Chile y Brasil y su inversion es 189 veces menor
a la de Estados Unidos. A su vez toda América
Latina invierte una cifra total en Investigacién y
Desarrollo menor a la de Canada. Para los rea-
lizadores de este informe, el esfuerzo del sector
publico y privado en el area del desarrollo cienti-
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fico y tecnolégico de la Argentina es insuficiente
y poco sostenido.

Aun quienes defienden la tesis moderni-
zadora de que el futuro sélo es viable para las
“sociedades del conocimiento”, consideran que
estos indicadores representan el abandono del
Estado y del sector privado de las actividades
vinculadas a la investigacién basica y aplicada.
La desinversién universitaria forma parte del
mandato globalizador por el cual se deja la
produccién del conocimiento innovador en
manos de los paises altamente industtializados,
es decir el desarrollo de la investigacién a las
universidades y empresas del norte. En el reparto
de las funciones mundiales del conocimiento, a
nuestras universidades les toca el papel de en-
trenadoras de recursos humanos, que seguiran
siendo humanos en tanto sean “recursos” y no
pot los planes de estudio humanistas. Finalmente, asi
se hace realidad la sagaz frase de Britds:

“...el lugar que una sociedad le asigna a la
universidad, misteriosamente coincide con el
lugar que esa sociedad tiene en el mundo”.

Expansioén de las instituciones y la matri-
cula privadas

El proceso de privatizaciones, se ha convertido
en uno de los dispositivos prioritario para el
cambio de régimen de acumulacién capitalista
en Argentina y en el resto de América Latina.
A partir de ese proceso se modifica, en parte, la
intervencién del Estado en la economia: se aban-
dona la funcién “reguladora” de las empresas del
Estado porque todas se privatizan (electricidad,
teléfonos, compafifa aérea, yacimientos de petro-
leo, etc). La cultura esta subordinada a las reglas
del mercado, el Estado reducido a un conjunto
de medidas gubernamentales que muestran ser
eficientes a la luz de los intereses de la bolsa de
valores.

Desde la perspectiva de los hacedores de
politicas educativas, la explosion de la demanda

por la educacién universitaria en el dltimo quin-
quenio del siglo, promovié una ley (la 24.521) y
varios proyectos para reorientar la demanda hacia
otras instituciones terciarias no universitarias pu-
blicas o privadas asi como propuestas tendientes
al cobro de impuestos directos a las familias de
estudiantes universitarios. La explosion de los
posgrados (promovidos en parte por la Ley de
Educacion Superior) refleja la demanda por una
mayor capacitacion o especializacion al terminar
el ciclo universitario, y en todos los casos, este
tipo de oferta es arancelada.

La Ley de Educacion Superior

La Ley de Educacién Superior No 24.521, fue
promulgada el 7 de agosto de 1995, con gran
disenso de parte del movimiento estudiantil, de
rectores y profesores universitarios, e incluso
de parte de algunos representantes del poder
legislativo. La Ley comprende a las institucio-
nes de formacién superior, universitatias y no
universitarias, nacionales, provinciales o mu-
nicipales, tanto estatales como privadas, todas
las cuales forman parte del Sistema Educativo
Nacional. Consta de IV Titulos, subdivididos
en Capitulos y Secciones con un total de 89
Articulos. Introduce cambios sustantivos en lo
que respecta a los historicos conceptos de auto-
nomia, financiamiento y gobierno universitario.
A modo de ejemplo, autoriza a las instituciones
universitatias a establecer el régimen de acceso,
permanencia y egreso de sus estudiantes en for-
ma auténoma (en las universidades con mas de
50,000 estudiantes, el régimen de admision, pet-
manencia y promocién puede ser definido por
cada facultad); autoriza a cada universidad a que
fije su propio régimen salarial docente y de admi-
nistracién de personal, asegurandoles el manejo
descentralizado de los fondos que ellas generan;
pueden promover la constituciéon de “socieda-
des, fundaciones u otras formas de asociacién
civil” destinadas a apoyar la gestion financiera y
a facilitar las relaciones de las universidades y/o
facultades con el medio; los 6rganos colegiados
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tienen funciones de definicién de politicas y de
control, en tanto que los unipersonales tienen
funciones ejecutivas; modifica la integracioén del
claustro de profesores autorizando al conjunto
de los docentes (auxiliares inclusive) para ser
elegidos como representantes de dicho claustro;
y finalmente, aumenta el numero de cuerpos
representados en los 6rganos colegiados. Esta
extensa ley en su espiritu, es muy diferente a la
tradicional ley Avellaneda que rigi6 los destinos
de nuestras universidades por mas de 70 afios.
En los acuerdos producidos para la aprobacién
de ley, se reconocen intereses corporativos y
partidarios que no estan intrinsecamente vincu-
lados a la anhelada excelencia para la educacién
supetior.

Creacion de la SPU/SES y de la Coneau

En Argentina, se produjo un cambio significa-
tivo en las politicas dirigidas al nivel superior
educativo, a partir de la creacion de la Secretaria
de Politicas Universitarias en 1994 y la promul-
gaci6én de la mencionada Ley No. 24.521 descrita
mas arriba.

En 1995 la Comisién Nacional de Acredi-
tacién de Posgrados (CAP) puso en marcha un
proceso de acreditacién de carreras de posgrado
en el que se evaluaron, acreditaron y calificaron
176 carreras de posgrado de universidades
publicas y privadas. La politica de evaluacién
y acreditacion de instituciones y carreras uni-
versitarias y de posgrado, formaba parte de la
“politica de promocién de la calidad” impulsada
por el Ministerio de Cultura y Educacion. Otros
dos programas que contribuyeron en este sentido
fueron:

* El Programa de Incentivo a los Docentes-
Investigadores, que otorga fondos adicionales
para premiar el mayor rendimiento del trabajo
académico de los mismos, y

* El Fondo para el Mejoramiento de la Calidad
Universitaria (Fomec) que, desde 1995, desti-

na fondos a través de concursos para apoyar
financieramente procesos de reforma y me-
joramiento de la calidad de las universidades
nacionales.

El mayor impacto fue por la introduccién de
mecanismos centralizados para la evaluacién y
acreditacion universitaria en manos de la Co-
misién Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria (Coneau). Dicha comision tiene
mandato legal para realizar evaluaciones exter-
nas, acreditar carreras de grado y de posgrado,
evaluar proyectos institucionales para la creacion
de nuevas instituciones universitarias nacionales
o provinciales, y evaluar el desarrollo de los
proyectos para el posterior reconocimiento de
instituciones universitarias privadas de parte
del Ministerio de Cultura y Educacién. La Ley
determina que la Coneau es un organismo des-
centralizado dentro de la jurisdiccién del Minis-
terio de Cultura y Educacién, integrada por doce
miembros designados por el Poder Ejecutivo Na-
cional a propuesta de los siguientes organismos:
el Consejo Inter Universitario Nacional (3), el
Consejo de Rectores de Universidades Privadas
(1), la Academia Nacional de Educacion (1), la
Camara de Diputados de la Nacién (3), la Camara
de Senadores de la Nacion (3), y el Ministerio de
Cultura y Educacién de la Nacién (1).

Estas reformas se produjeron en el contexto
de las politicas publicas de corte neoliberal que
sustentaron la desregulacion orientada por la
libertad de los mercados con su correlato en
la libertad otorgada a las universidades para
cobrar aranceles, pagar salarios diferenciados
y disefiar regimenes de admisién (examen de
ingreso, ciclos introductorios, cupos, etc.) junto a
la tendencia del gobierno a controlar y “evaluar”
el desempefio de las instituciones universitarias
(Mollis, 2006b). Datle libertad a las instituciones
para buscar otras fuentes de financiamiento
alternativo al estatal y a su vez, controlar sus
resultados a través de 6rganos de evaluaciéon y
acreditacion como la Coneau.
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La educacion superior: dos
subsistemas desarticulados

La educacién superior en la Argentina es un
caso tipico y también especifico de un sistema
binario, cuya especificidad radica en que la
mayor oferta educativa del nivel superior no
universitario se concentra en la formacién do-
cente comparada con la tendencia internacional
de los sistemas binarios (Dono Rubio, 2001). A
su vez, la mayor concentracion de la matricula se
produce en el nivel universitatio publico. En este
sentido se caractetiza por una gran diversidad en
su oferta educativa, con significativas superposi-
ciones en cuanto a los titulos y diplomas ofrecidos
en el nivel universitario y no universitario y una
fragmentacién visible en el conjunto del sistema
conformado por diferentes tipos de instituciones
desarticuladas entre si. Esta situacién se produce
como consecuencia de histéricas politicas educa-
tivas fragmentadas e implementadas por distintos
gobiernos, en funcién de intereses, proyectos
politicos y modelos econémicos diferentes para la
educacién. Como consecuencia, el nivel supetior
de educacién ofrece una variedad de instituciones
que difieren en la calidad y en sus misiones especi-
ficas. Asi se desatrollé una fragmentacion costosa
y conspirativa contra el funcionamiento eficiente
del conjunto del nivel superior de educacion de-
bido a que los sectores que lo conforman nunca
establecieron canales de articulacién entre los
distintos tipos de formacién que el nivel supetior
brindaba (universitaria y no universitatia) y nunca
se reciclaron las ofertas educativas ya instaladas
(Ditie et al., 2001). Por el contrario, las politicas
de la educacién supetior en cuanto a su modali-
dad de oferta, se pueden caracterizar como una
superposicion fragmentada, costosa e ineficiente
orientada en la ultima década por el perfil del
potencial consumidor. De acuerdo con los mapas
de la oferta consultados, se puede observar el
crecimiento acelerado de la nueva oferta publica
y privada en las zonas urbanas con mayor densi-
dad poblacional y mayor poder adquisitivo, junto

al crecimiento de la oferta privada en las zonas
urbanas de las regiones con mayor potencial
econémico o derivado del desarrollo politico
provincial. Concomitantemente, el peso de la
matricula de estudios supetiores (universitarios y
no universitarios) en la poblacién total es cada vez
mayor. El nimero de estudiantes por cada 10,000
habitantes pasa de siete en 1914, a 32.4 en 1950,
106.7 en 1970 y 149 en 1980.

De acuerdo con los datos del Awnuario 2005 de
Estadisticas Universitarias publicado por la Secre-
tarfa de Politicas Universitarias (SPU) en base a
la estimacién de poblacion entre 18 y 24 afios, la
tasa neta universitaria es 18. 3%, la tasa bruta es
33.8% vy la tasa bruta de educacion superior es
45%. No obstante la gran expansién y el creci-
miento de la cobertura de la educacién superior
en Argentina en las ultimas décadas, su distribu-
cioén y caracteristicas distan de ser homogéneas
en las distintas provincias y regiones.

Problemas que surgen
por la superposicion y desarticulacion
de la oferta

El principio organizacional basico de los sis-
temas de educacién superior diversos —como
el norteamericano, el chileno o el finlandés—,
es que funcionan como un “todo articulado”.
Nuestro conjunto de instituciones universita-
rias y no universitarias, no funciona como un
“sistema” con partes articuladas entre si. El
problema entonces no es la “diversidad” de in-
gresos universitarios y de oferta, sino la falta de
planeamiento conjunto y la falta de articulacién
entre el nivel secundario y el postsecundario.

* El problema de la educacion superior argen-
tina no es la masividad en si, sino la falta de
una estructura adecuada a la demanda social
creciente por la educacién superior. Por eso
es indispensable configurar un sistema de
educacién superior articulado con el secun-
dario que ofrezca ademas, diversas “rutas”
de formacién, comunicadas entre si.
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* Si se ofrecieran distintas “rutas de forma-
ci6n” postsecundaria a los jovenes en edad
correspondiente, el porcentaje de egresados
universitarios respecto de los ingresantes al
sistema, probablemente se elevaria (como
sucede en los paises industriales) en la medida
que los niveles de retencion de la matricula
aumentarfan en otros segmentos de la edu-
cacion postsecundaria.

La coexistencia de diferentes sistemas de
ingreso en las universidades obedece a que la
educacion supetior argentina en su conjunto,
no es homogénea sino heterogénea. Existe
una correspondencia entre la heterogeneidad
institucional y la heterogeneidad de los sis-
temas de ingreso. Lo que es bueno para una
institucion con determinadas caractetisticas,
puede no serlo para otra. En general los pai-
ses que tienen sistemas de educacion superior
con instituciones diversas, tienen diversas

politicas de ingreso (Dirié e al., 2001).
La educacién superior argentina en cifras

Elmal llamado “sistema” de educacién supetior
en la Argentina constituye un conglomerado
institucional complejo y heterogéneo, conforma-
do por mas de 1,700 establecimientos de nivel
terciario no universitario y por 102 estableci-
mientos universitarios.

Elsistema de educacién no universitario esta
compuesto por institutos de formacién docente
para los distintos niveles de ensefianza e insti-
tutos o escuelas especializadas de orientacién
técnica. Las instituciones publicas dependen en

su gestion y financiamiento de los gobiernos
provinciales o de la municipalidad de la ciudad
de Buenos Aires. Por su parte las instituciones
privadas se financian por el cobro de arance-
les, aunque los establecimientos de formacion
docente privados reciben también subsidio
publico cuando los aranceles que cobran son
reducidos.

Las 101 instituciones universitarias oficial-
mente reconocidas en el pafs hasta el afio 2007
estan integradas por 38 universidades nacionales,
41 universidades privadas, 6 institutos universita-
rios nacionales creados bajo el régimen legal de
universidades provinciales y 14 institutos univer-
sitarios privados, una universidad provincial, una
universidad extranjera y una internacional. Todas
configuran un mapa cuyos rasgos mas caracte-
tisticos son la complejidad, la diversidad y una
heterogénea multifuncionalidad (esto significa
que la misma universidad lleva a cabo maltiples
misiones o funciones, como por ejemplo, ense-
fiar, entrenar profesionales, investigar, desarrollar
la cultura local y vender servicios).

De acuerdo con el Cuadro 1, podemos reco-
nocer las tendencias a la expansion institucional y
a la privatizacién que predominaron en la década
de los noventa, por el nimero de instituciones
nacionales y privadas que fueron creadas en di-
cho periodo. En los dltimos 16 afios se crearon
el 24% del total de las universidades nacionales,
el 44% de las universidades privadas, el 83%
de los institutos universitarios nacionales y el
93% de los institutos universitarios privados, asi
como el 100% de las universidades provinciales
y extranjeras.
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Cuadro 1
Instituciones universitarias publicas y privadas: nimero y expansion por oleadas

Etapa Etapa de Etapa de
Total fundacional expansion 'y expansion
de instituciones Periodo: nacionalizacion privatista
2007 1613-1970 1971-1990 1991-2007
(357 afios) (19 afios) (16 afios)
N 102 | % 100 N % N % N %
Universidades Nacionales 38 37.7 10 26.3 19 50 9 23.7
Universidades Privadas 41 40.7 1 26.8 12 29.3 18 43.9
Insti'tutos Universitatios 6 59 1 16.7 5 83.3
Nacionales
Insntutos Universitarios 14 139 1 79 13 92.8
Privados
Universidad Provincial 1 0.9 1 100
Universidad Extranjera 1 0.9 1 100
Universidad Internacional 1 0.9 1 100

Fuente: http:/ /www.me.gov.ar/spu/Servicios/ Autoridades_Universitarias/au_listado_de_universidades.htm

Elaboracién Propia

A partir de la década de los cincuenta se
produjo la ampliacién y masificaciéon de la
matricula postsecundaria, la cual se distribuy6
en funcién de la oferta educativa universitaria.
Desde entonces, la universidad fue creciendo
en sucesivas oleadas. Como consecuencia de la
primera expansién de caracter privado, de las
siete universidades publicas que Argentina tenfa
en 1956, pasé a tener 30 en 1970. Una segunda
oleada de creacién de instituciones publicas
entre 1971 y 1990, dio lugar a la creacion de
19 universidades nacionales (incluidas algunas
provinciales que fueron nacionalizadas) y 12
universidades privadas en distintas regiones del
pais. A partir de 1991 comenz6 una tercera ola
de expansion de caracter mixto con un claro
predominio del sector privado.

Cada una de estas etapas representa un petio-
do significativo en la consolidacién de las politicas
de expansion de la educacion superior y tenden-
cias del cambio promovido por los érganos de
gobierno. La denominada Eapa Fundacional (1613-
1970) se distingue por la creacion de las univer-
sidades que cimentaron el sistema universitatio
protagonista del Movimiento Reformista en la

Argentina; la Universidad de Cérdoba (creada en
1613), la Universidad de Buenos Aires (creada
en 1821) y la Universidad de La Plata (creada en
1905). Posteriormente se fundaron otras siete
universidades nacionales que configuraron el
subsistema publico universitario. En la segunda
etapa aqui nombrada como periodo de Expansidn
v Nacionalizacion de las universidades (1971-1990), se
consolidaron ademas las universidades privadas
tradicionales en la Argentina. En la tercera etapa
llamada Expansion Privatista (1991-2007) regula-
da por la Ley Universitaria 24.521 se crearon
nuevas universidades publicas y privadas con
un modelo organizacional alternativo al de la
cultura reformista.

De este modo se fue conformando un en-
tramado institucional altamente heterogéneo y
diverso en el que coexisten universidades tradi-
cionales y nuevas, publicas y privadas, catdlicas y
seculares, de elite y masivas, profesionalizantes y
de investigacién. Sin embargo, las universidades
publicas concentran el 83,5% de la matricula
total de estudiantes y gran parte de ellas realizan
el conjunto de misiones que el sistema de edu-
cacion superior norteamericano tiene asignado



LA EDUCACION SUPERIOR EN ARGENTINA: BALANCE DE UNA DECADA

a cada tipo de institucién diferente. En la actua-
lidad, la oferta universitaria cubre practicamente
todas las regiones del pais.

Si bien en el Cuadro 1 queda evidenciada la
tendencia a la expansion de las universidades
privadas que superan a las publicas, el Cuadro
2 muestra que el porcentaje de nuevos inscritos

en el sector privado en el afio 2005, no supera
el 21% y el 79% de los matriculados se encuen-
tra en las universidades publicas. La tendencia
en cuanto a los institutos universitarios es mas
pareja ya que el 59% esta matriculado en las
institutos de gestion estatal y casi el 41% en los
de gestion privada.

Cuadro 2
Nuevos matriculados por sector de gestion, 2005

Gestion Estatal Gestion Privada Total
Institucién 2005 2005 Nuevos Inscritos
N % N % N %
Universidades 289,708 80 73,265 20 362,973 100
Institutos Universitarios 4,249 59.4 2,907 40.6 7,156 100
Total 293,957 76,172 370,129

Fuente: SPU, Anunario 2005 de Estadisticas Universitarias, pagina 173

Elaboracion Propia

En cuanto a la expansién del sistema de
educacién superior en su conjunto, esto es
universitario y no universitario, el primero si-
gue dominando el escenario con un 73.5% de
matriculados respecto del 26.5% de alumnos
en el nivel terciario no universitario. Estas ten-
dencias cuantitativas son altamente significativas
cuando las comparamos con Brasil y México
que muestran un comportamiento inverso, con
universidades publicas que ofertan posgrados
académicos para elites y una masiva oferta de

instituciones terciarias privadas, para la mayoria
de la poblacion.

En el Cuadro 3 se puede observar que
la mayor tasa de crecimiento anual de los
estudiantes entre 2001 y 2005, se da en los
institutos universitarios privados con un
43.63 aunque estos estudiantes representan
el 16.50% comparado con los estudiantes de
las universidades de gestién estatal y privada
que representan el 83.50% del total, como se
observa en el Cuadro 4.

Cuadro 3
Estudiantes: Tasa Promedio de Crecimiento Anual por sector de gestion, 2005

Gestion Estatal Gestion Privada
Institucion
2001 2005 TPCA 2001 2005 TPCA
Universidades 1°200,215 1°273,554 1.49 196,357 244 844 5.67
Institutos Universitarios 9,423 12,071 6.39 2,179 9,273 43.63
Totales 1°209,638 1°285,625 1.53 198,536 254117 6.36

Fuente: SPU, Annario 2005 de Estadisticas Universitarias, pagina 173

Elaboracién Propia




MARCELA MOLLIS

Cuadro 4
Distribuciéon de Estudiantes por sector de gestion, 2005

Aiio 2005
Tipo de Institucion Nacionales Privadas Total
Cantidad de Estudiantes 17285,625 254,117 17539,742
Porcentaje % 83.50 16.50 100.00

Fuente: SPU, Annario 2005 de Estadisticas Universitarias, pagina 174

Elaboracion Propia

Desde el punto de vista del régimen finan-
ciero, las universidades nacionales son gratuitas
y gozan de autonomia universitaria aunque la
Ley de Educacién Superior promulgada en 1995
introduce cambios al respecto.

Uno de los propositos de la creacion de
nuevas universidades ptblicas en el cono urbano
bonaerense (Universidad de Quilmes —creada en
1989—, Universidad de Tres de Febtrero —crea-
da en 1995—, Universidad General Sarmiento
—creada en 1992—, Universidad General San
Martin —creada en 1992—, etc.) fue romper con
el modelo reformista de las universidades pu-
blicas tradicionales, cambiando criterios clave
de funcionamiento. Reemplazaron al tradicional
gobierno universitario por un 6rgano de gestiéon
universitaria comprometido con la obtencion de
recursos alternativos, el ingreso irrestricto por un
ingreso selectivo, la gratuidad por el arancelamien-
to (en el caso de la Universidad de Quilmes), los
docentes auxiliares por profesores temporarios
por contrato, profesores con dedicaciéon sim-
ple por profesores con maxima dedicaciéon a
la enseflanza e investigacioén y responsabilidad
tutorial (seguimiento de estudiantes, horarios
de oficina para atencién de consultas), salarios
diferenciados, carreras cortas con salida laboral,
diplomas intermedios, carreras a distancia y
aplicacion de tecnologias virtuales, orientacion
profesionalizante y poca o ninguna oferta en las
areas de ciencias basicas o aplicadas. Si bien estas
caracteristicas estan asociadas con los nuevos
modelos universitarios, no se presentan en todos
los casos del mismo modo.

Lo que se pudo apreciar al término del primer
quinquenio de funcionamiento de estas institu-
ciones, es que por su tamafio organizacional,
existe una relacién mas directa entre la gestién
de la universidad y el sector académico (el pro-
fesor esta mas “supervisado” por el sector que
gestiona o administra la universidad), se produ-
jeron convenios o acuerdos con los municipios
o gobiernos locales en las jurisdicciones donde
funcionan dichas universidades para ampliar
las fuentes de financiamiento y satisfacer ne-
cesidades de la comuna, la oferta de posgrados
profesionales resulté clave para la obtencién
alternativa de recursos, hay menor nimero de
estudiantes por profesor en los cursos de grado,
y menor porcentaje de desercion estudiantil de-
bido a la incidencia de las pruebas de admision.
Entre las desventajas observadas, podemos men-
cionar la superposicion de oferta de carreras grado
en dreas cercanas a otras universidades publicas,
con un numero de alumnos tan escaso que no
justifica la existencia de la oferta, pocos profesores
con perfiles de excelencia, y baja inversién en los
recursos bibliotecarios (pocos libros y colecciones
de revistas cientificas). De cualquier modo, medir
el impacto de este modelo “modernizador” uni-
versitario en la calidad de los nuevos egresados,
es todavia una tarea pendiente para poder evaluar
las ventajas o desventajas de dichos pardmetros
modernizadores derivados de una agenda de
reforma internacional.

En el periodo 1982-1992 las universidades
nacionales no sélo duplicaron su poblacién es-
tudiantil sino también el nimero de docentes.
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Cuadro 5

Cargos docentes por categoria, 2005

Total Profesores* Docentes Auxiliares**
Universidades Nacionales 119,339 49,041 70,298
Porcentaje % 100 41.1 58.9

* Profesores: Titular, Asociado y Adjunto. ** Docentes Auxiliares: Jefe de Trabajos Practicos, Ayudante de 1%y 2*
Fuente: SPU, Annario 2005 de Estadisticas Universitarias, pagina 178

Elaboracién Propia

Cuadro 6

Cargos docentes por categoria y dedicacion

Exclusiva Semi Exclusiva Simple Totales
N % N % N Y N %
Profesores 9,886 20.2% 12,424 25.3% 26,731 54.5% 49,041 100%
Auxiliares 5,563 8% 13,936 20% 50,798 72% 70,298 100%

Fuente: SPU, Annario 2005 de Estadisticas Universitarias, pagina 180.

Elaboracién Propia

El Cuadro 5 muestra que del total de do-
centes universitarios en el afio 2005, 41% tiene
la categoria de Profesor (adjuntos, asociados y
titulares) y el 59% restante pertenece a la cate-
gorfa de docentes auxiliares. En el Cuadro 6 se
puede observar que del 41% de los profesores de
las universidades nacionales, el 20.2% a su vez,
tiene dedicacién exclusiva (dedicaciéon exclusiva
a las tareas de ensefianza e investigaciéon con
40 horas semanales), el 25.3% tiene dedicacion
semiexclusiva (20 horas semanales) y el 54.5%
tiene dedicacion simple (menos de 10 horas se-
manales). A su vez entre los auxiliares docentes,
solo el 8% tiene dedicacién exclusiva y el 20%
semiexclusiva, en tanto que el 72% restante tiene
dedicacion simple. Desde el punto de vista de
las estrategias de enseflanza estos indicadores
sugieren que la mayor parte del tiempo de clase
de nuestros jévenes universitarios, estan en con-
tacto con jévenes profesionales, sin experiencia
profesional ni pedagoégica. Las causas de esta
deficiente distribucién de nombramientos y
dedicaciones tiene un fundamento financiero: es
mas barato contratar muchos jovenes ad honorem
o con salarios bajos para atender una poblacion

estudiantil masiva, que contratar profesionales
con expertisia, antigliedad y maxima dedicacién.
Aparece una tendencia en nuestro sistema uni-
versitario muy clara: en aquellas unidades acadé-
micas donde recae la responsabilidad docente en
los profesores mas que en los auxiliares, donde
hay mayor dedicacién horaria y mayor numero
de docentes con diplomas o certificados de pos-
grado, se eleva la calidad de la ensefianza de los
cursos. Sin embargo la masividad de la matricula
privilegia el reclutamiento de docentes jévenes
sin experiencia.

Globalizacion y nuevo
cosmopolitismo: la cultura
empresarial en la educacién
superior

Las tendencias globales de la educacion superior
en el dltimo par de décadas pueden resumirse en
una frase: los sistemas de educacion superior estan
en “transicion en casi todo el mundo” (Forest &
Altbach, 20006). La descripcion particular que de-
fine la transicién de un tipo de modelo a otro, se
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caracteriza por el difundido eslogan: de/ Estado al
mercado. El poder econémico del norte se expresa
en la supremacia de un modelo de educacién
superior orientado a la satisfaccion del mercado
laboral global, que no sélo avanza en la regién
sino en los pafses postsocialistas. As{ comienza
el ultimo documento sobre educacién supetior
editado conjuntamente por los miembros de la
Task Force on Higher Education and Society del Banco
Mundial en acuerdo con la UNESCO:

“La economfa mundial estd cambiando en la
medida que el conocimiento reemplaza al ca-
pital fisico como fuente de riqueza presente (y
futura). La tecnologia también refleja este pro-
ceso a través de la informacién tecnoldgica, la
biotecnologfa y otras innovaciones que otientan
las notables transformaciones en el modo de
vivir y trabajar. A medida que el conocimien-
to se vuelve mas importante, la educacion
superior también crece en importancia. Los
paises necesitan educar a la gente joven con
estandares mas elevados ya que el diploma es
un requerimiento basico para cualquier tra-
bajo calificado. La calidad del conocimiento
generado por las instituciones de educacién
superior y su potencial contribucién a una
economia en gran escala, se vuelve un punto
critico para la competitividad nacional. Esto
constituye un serio desafio para el mundo
subdesarrollado” (World Bank, 2000:9)

Las visiones de la socialdemocracia estin
siendo reemplazadas por las politicas orientadas
al mercado: es el imperio de la “mercadotecnia”
(Marginson S. & Mollis, M., 2001). El papel de
los gobiernos esta siendo reinventado, “las nue-
vas tecnologifas han suplantado las percepciones
anteriores” y la globalizacién y el internaciona-
lismo han acelerado la difusiéon de los nuevos
valores de la cultura empresarial extendida a
las instituciones sociales y culturales (De Sousa
Santos, 2005). El parrafo siguiente ejemplifica
los fundamentos globales para que los paises del

mundo subdesarrollado tomen conciencia del
imperativo econdmico que justifica la transformacion
de los sistemas de educacion supetior:

“Actualmente en la mayor parte del mundo
subdesarrollado, aunque existen notables ex-
cepciones, s6lo se lleva a cabo marginalmente
el potencial que la educacion superior tiene
para promover el desarrollo” (World Bank,
2000: 10)

La agenda de la globalizacion
y su impacto en la educacién superior
argentina

Un afio antes que comience el 2000, con el la-
mentable suceso de un ministro de Economia
anunciando un recorte de 300 millones de déla-
res del presupuesto educativo, y la decisién que
el sector mas castigado por el ajuste acordado
con los representantes del Fondo Monetario
Internacional, debia ser educacién y no los
“gastos reservados del gobierno”, se puso en
evidencia el reinado de las Cuatro “I” de Keni-
chi Ohmae. En su obra The End of the Nation-
State, Ohmae reconoce que el Estado-nacion
esta econémicamente esclerético y que, aunque
juegue un papel en la economia mundial, perdid
completamente su capacidad de control sobre
la economia nacional ante la imposibilidad de
controlar el cambio y proteger su moneda. Las
cuatro “I” orientadoras del desarrollo financiero
y la expansién econdémica, son para este autor
nipon, la Industria, 1a Informacion tecnoldgica, los
Inversores y los Individuos como consumidores. “El
Estado-nacién se ha vuelto disfuncional como
organizacion econdmica: carece de incentivos
(como histéricamente los tuvo en la era del ca-
pitalismo industrial), credibilidad, herramientas,
legitimidad, debido a que los flujos financieros
estan condicionados por gente e instituciones
sobre quienes los Estados-nacién no tienen
control practico” (Ohmae, 1995: 12; citado en
Torres, 1998: 78).



LA EDUCACION SUPERIOR EN ARGENTINA: BALANCE DE UNA DECADA

La respuesta local a la légica global, esta
representada por las estadisticas que exhiben
el imperativo categérico del modelo neoliberal
aplicado en Argentina: la exclusion social'. Ha-
cia fines de 1999, Argentina tenfa un 25.9% de
pobres del total de la poblacién (33 millones).
Estos indicadores constituyen la respuesta local
alas demandas internacionales a favor del ajuste
fiscal. Son el resultado de las politicas de exclu-
sién, y marginacion social conjuntamente con la
concentracion de la riqueza, la privatizacion de
las empresas publicas y las leyes de flexibilizacién
laboral, acuerdos derivados de negociaciones
crediticias efectuadas con el Fondo Monetario
Internacional. Podemos concluir que en Argen-
tina se ha producido el imperio de las cuatro “I”
del autor japonés Ohmae.

El proceso de privatizaciones constituye
uno de los instrumentos fundamentales para el
cambio de régimen de acumulacién capitalista en
Argentina. A partir de ese proceso se modifica,
en parte, la intervencion del Estado en la econo-
mia; se abandona la funcién “reguladora” de las
empresas del Estado, porque todas se privatizan
(electricidad, teléfonos, compafiia aérea, y final-
mente los yacimientos de petréleo). Sin embargo
y paraddjicamente, el Estado es entendido como
sin6nimo de “gobierno central” y controla las
instituciones universitarias a partir de un tipo
de funcién regulatoria que emana de la Ley de
Educacion Superior promulgada en 1995.

Martin Carnoy (1998) sefiala que la Econo-
mia Politica considera a “la educacién como un
factor condicionado por las relaciones de poder
entre los diferentes grupos econémicos, sociales
y politicos”. Para los economistas politicos no
se puede analizar por separado el estudio de

los sistemas educativos del analisis explicito o
implicito de los fines y el funcionamiento del
gobierno. Dado que el poder, en parte, se expresa
a través del sistema politico de una sociedad,
cualquier modelo de economia politica de las
reformas educativas tiene como fundamento
una “teoria del Estado”. En el caso de las re-
formas neoliberales, esta teorfa ha reemplazado
el concepto de Estado por el de Gobierno que
administra los asuntos publicos como privados
y reconoce en el mercado su natural fuente de
legitimidad. Sin lugar a dudas, la llamada crisis del
“Estado Benefactor” se encuentra en el centro
del debate socioeconémico tanto en América
Latina como Argentina, cuyas consecuencias se
agudizaron a partir de la década de los setenta,
acompafiadas por un fuerte endeudamiento
externo, por el estancamiento de los indices de
crecimiento econdémico y del empobrecimiento
y marginacién de grandes sectores de la pobla-
cién con el consecuente ensanchamiento de las
desigualdades sociales.

Por estas razones, entre otras, consideramos
que la crisis que afecta dramaticamente a la edu-
cacion universitaria en el tercer milenio, es una
crisis de identidad. Apelando a la metafora del
médico, se ha elaborado un diagnédstico “global”
de una enfermedad equivocada para forzarnos a
comprar el remedio bajo el formato de créditos
financieros que impactan en las politicas publi-
cas internacionalmente disefiadas. Las reformas
impulsadas por el Banco Mundial en América
Latina y en los pafses poscomunistas parten de
diagnésticos globales, universales y homogéneos.
Los sucesivos informes (World Bank, 2000) se
caracterizan por un tipo de discurso economicis-
ta, ahistorico, negador de la pluralidad cultural,

! La falta de trabajo s sin duda la variable con mayor incidencia en los indices de pobreza y subocupacion. En Argentina
existen 37500,000 personas con problemas de empleo: 1.7 millones estan desocupados y 1.8 millones se encuentran
subocupados (los que trabajan menos de cuatro horas diatias aunque quieran hacerlo por mas horas). La tasa de desempleo
mas alta se registré en mayo de 1995 con el 18.4% en tanto que la subocupacion alcanzé el 11.3%. Desde entonces la
desocupacién fue disminuyendo hasta el 12.4% en octubre de 1998 y la subocupacién aument6 al 13.6% (Ministerio de

Economia e INDEC, 1999).
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orientado a la privatizacién de las universidades
publicas y al reconocimiento pragmatico del
mercado como unica fuente de “innovacién y
calidad”. El fomento de las carreras orientadas
al sector servicios refuerza el predominio de un
petfil empresarial globalizado”

Nuestro diagnéstico local respecto de las
reformas universitarias de los afios noventa en
Argentina, es el siguiente:

* se han perjudicado las tradiciones académicas;
ha habido un impacto negativo en el fomento
y desarrollo del campo cultural y cientifico,
en las artes, las letras, las ciencias sociales, y
las ciencias basicas fundamentalmente;

se ha diversificado la oferta institucional
universitaria, aunque la oferta disciplinar
reproduce en forma homogénea, la oferta
de carreras cortas y con salida al sector de
servicios, paralelamente se ha disminuido
la oferta de las carreras que pertenecen al
campo cultural y/o cientifico;

se han desalentado —ya sea por falta de
financiamiento o por falta de oferta— los
posgrados en las areas cientificas basicas y
aplicadas y han proliferado los posgrados
con orientacion profesionalizante; y

se ha desprestigiado la universidad publica
como institucion formadora de la "clase di-
rigente nacional", otientando las elites hacia
algunas universidades nuevas privadas que to-
davia no tienen tradicion para ser reconocidas
como de "calidad", y hacia los posgrados en
el extranjero (en los Estados Unidos funda-
mentalmente).

El historiador britinico Eric Hobsbawm ha
asegurado recientemente que “la caida del Muro
de Berlin no sélo significo el triunfo del capi-
talismo, sino fundamentalmente, la pérdida del

unico reaseguro por el cual el capitalismo no iba
a devorar su propia criatura” (Hobsbawm, 1998).
El capitalismo no necesita mostrarse “humanita-
rio” para superar la amenaza del socialismo real
que ya no constituye una amenaza. Las dinimicas
del capitalismo de mercado —globales y locales—
encuentran socios dispuestos a elevar el sacrificio
de las personas a cambio de unos indicadores
cuantitativos beneficiosos para los inversores
internacionales (Slater, 1992).

Tendencias y desafios de la
educacion superior en Argentina

Entre las estrategias que promovié la “nueva
agenda de la modernizacién” en los noventa
para conquistar la racionalizacién financiera,
se encuentran: la desregulacién y desburocra-
tizaciéon administrativa, las privatizaciones y la
reduccion de la responsabilidad del Estado cen-
tral en la prestacion de los servicios publicos. La
implementacién de los procesos de reforma en
América Latina es vista por los politicos como
un “instrumento para resolver obstaculos” mas
que un fin en si mismo y por lo general no se
contempla el papel clave de los actores educati-
vos involucrados en estos procesos.

Los cuadros que se presentaron mas arriba
expresan la diferencia que existe entre la di-
namica externa del mercado institucional que
representa la tendencia a la privatizaciéon —tal
como aparece en el Cuadro 1— versus la dinamica
representada por las elecciones de los actores
—como aparece en el Cuadro 2—.

América Latina también exhibe la expansién
de la privatizacién a nivel institucional aunque
mantiene la supremacia de la matricula publica,
tal como se desprende de los cuadros. La eleccién
de los estudiantes latinoamericanos, reproduce
su preferencia por los sistemas de educacion

% Las carreras preferidas por los jovenes en Argentina y Hungtia, son: Administracion, Marketing, Informatica y Ciencias

de la Comunicacién.
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superior publicos, a pesar de un mercado privado
en expansion como consecuencia de la restric-
ci6n del financiamiento estatal.

Ya fuera por la gratuidad del sistema o por una
preferencia del mercado laboral, y fundamental-
mente de algunas corporaciones multinacionales
(Revista Mercado, 1998:38) que reclutan egresados
del circuito publico de educacion supetior en las
carreras de Administraciéon de Empresas, Inge-
nierfa en Sistemas e Informatica, en Argentina
la opcién dominante sigue estando en el sector
publico universitario.

Entre las tendencias de las reformas de la
educacién superior del ultimo decenio en el
mundo, reconocemos una comun ausencia del
Estado de la regulacién de los derechos publi-
cos y el fomento de la regulacién en aras del
interés privado: se privatizan y desregulan la
empresas que representan el interés publico y se
mercantiliza el interés de las clases politicas diri-
gentes que buscan beneficios privados (Mollis,
2006a). Contradictoria férmula: desregulacion
y control en ambas esferas con intereses “alte-
rados”. El interés privado es defendido por los
representantes elegidos por los ciudadanos que
gobiernan en nombre del pueblo o de la nacién
argentina, aunque muchos gobiernan por cuenta
de sus ambiciones privadas. Se ha naturalizado
la imposibilidad de cambiar, se ha convertido
al optimismo pedagogico en el fatalismo de lo
posible, en el corset de la esperanza por una
comunidad educativa mas justa. Hoy, el interés
publico hacia la educacién superior esta repre-
sentado por la eleccion de los actores, quienes
siguen optando mayoritariamente por el sector
publico educativo. Ya fuera por la gratuidad del
sistema de educacién superior (universitario
y no universitario) ya fuera por la preferencia
de ciertas corporaciones del mercado laboral
para reclutar egresados de algunas carreras y
especialidades de las universidades publicas, los
actores dominan el sector piblico con su pre-
sencia mayoritaria. Si bien han crecido y se han
desarrollado las instituciones privadas, su matti-
cula representa un porcentaje menor respecto

de la matricula total de la educacién superior.
En Argentina, contrariamente al caso brasilefio,
la educacién publica superior es la opciéon que
recibe mayor demanda todavia. Aunque también
hay que reconocer que las clases dirigentes que
se formaban en las universidades publicas, hoy
completan sus posgrados en las prestigiosas
universidades norteamericanas que garantizan
su reproduccion.

El escenario futuro plantea un importante
desafio: la tendencia a la privatizacién en Ar-
gentina, stomara la forma de la privatizacion del
interés de los administradores y gestores de la
esfera publica? Algunos funcionarios del sector
publico defienden los intereses privados que
conducen a las politicas académicas opuestas
al valor de la excelencia y fomentan el valor del
mercado y el clientelismo politico. El futuro
de la clase politica dirigente argentina, de los
intelectuales artistas, poetas, fildsofos, el futuro
de los cientificos y de los maestros en manos de
quién estar, squién defenderd el interés piblico
de una educacioén superior orientada al desarro-
llo del arte, la ciencia, la cultura y la formacion
civico-ciudadana?

Estamos en condiciones de reconocer que
muchos hacedores de politicas publicas y ges-
tores del destino de las instituciones educativas
publicas, tienen “privatizadas” sus mentalidades, o
al menos, orientadas a la satisfaccion de intereses
corporativos ajenos al bienestar general.

Cinco mitos del sistema
universitario y una propuesta de
cambio

A pesar de los embates a las universidades publi-
cas nacionales que ya no cuentan con su “socio
fundante y fundador de legitimidad publica” el
Estado-nacién que la financia, existe una crisis
del modelo institucional universitario que es
propia, legitima y justificada en la historia del
largo siglo XX. Hoy se cuestiona el concepto
de “democracia universitaria” arraigada en el
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cuerpo de “profesores regulares” (elegidos
por concurso) que representan un porcentaje
minoritario respecto del total de docentes uni-
versitarios. También se reconoce una crisis de
representatividad del cuerpo colegiado junto
a la crisis del paradigma comunicacional-cien-
tifico, la crisis de la estructura de facultades del
modelo napoleénico, la desvinculacién con los
otros niveles del sistema, la desconexiéon con las
urgentes necesidades de la sociedad civil, la debi-
litada voluntad de cambio de sus actores, y por
ultimo la pérdida de la identidad comunitaria. La
descripcion de los mitos que siguen a continuacién
estan vinculados a las crisis del modelo estructural
de la universidad publica, la que reconocemos
como una oportunidad para la refundacién de
las instituciones portadoras del saber y hacedoras
del conocimiento en el siglo XXI.

a. E/ acceso universal las universidades publicas
masivas de acceso directo, han desarrollado
en la ultima década dispositivos de ingreso
que encubren los mecanismos selectivos
puestos en juego, ya fueran ciclos iniciales
comunes, cursos de verano, cursos tutoriales,
etc. Se le suma la composicién socioecond-
mica del estudiantado, que deja fuera del
circuito educativo a los hijos de los obreros
o trabajadores de los niveles mas bajos.

b. Gobierno representativo y democritico: la composi-
ci6n de los claustros esta desfasada respecto
del significativo nimero de docentes con las
categorias inferiores (“docentes auxiliares”)
que no pertenecen al cuerpo profesoral; su-
mado a la no sustanciacién de los concursos
que lleva a un minimo porcentaje de profe-
sores como electores y candidatos.

. Lugar de produccion del conocimiento de punta: el fe-
roz desfinanciamiento estatal durante la dltima
década sumado a la baja inversién de Producto
Bruto en Investigacion y Desarrollo de los pai-
ses periféricos, desalienta, entorpece y anula las
posibilidades de construccion de pensamiento
clentifico empirico, puro y de punta en las
universidades puiblicas.

d. Meritocracia para acceder a los cargos por concurso:
los concursos docentes en la tltima década
han devenido en dispositivos politico-clien-
telares mas que académicos; jurados observa-
dos, dictimenes recusados y presentaciones
judiciales dan cuenta de la arbitrariedad de
los mecanismos instalados.

La comunidad universitaria esta quebrada; en
lugar de una comunidad existe un conjunto
de identidades superpuestas y enfrentadas de
actores gremiales, sujetos ultraindividualistas y
jovenes no tan jovenes desencantados. Todos
tienen en comun la ausencia de pertenencia
institucional que los estimule a la innovacién.

Las universidades publicas argentinas y lati-
noamericanas, fascinadas por la ilusién de una
identidad homogénea global, han desnaturalizado
sus historicas funciones sociales. La comunidad
académica heredera de la tradicién comunitaria
medieval, se ha desvanecido ante el ultraindividua-
lismo profesoral. La heterogeneidad del cuerpo de
profesores universitarios, se expresa en una gama
que va desde el profesor investigador incentivado
(que representa el 18% de la poblacién nacional
de profesores universitarios en Argentina) hasta
el ensefiante recién egresado (que representa una
mayoria significativa de la poblacién docente
universitaria). La identidad de los profesores de
las universidades publicas se encuentra en tran-
sito del académico al consultor internacional debido a
que “prestigio y honorarios” provienen de otras
fuentes de financiamiento como las agencias
bancarias (nacionales o internacionales) o el
gobierno central.

Por lo dicho hasta aqui, estamos en condi-
ciones de asegurar que las universidades publicas
frente a las transformaciones promovidas por la
globalizacién, enfrentan el mayor desafio desde
su etapa fundacional: Jz supervivencia.

Para sobrevivir y recrear el sentido fundacio-
nal, es necesario acordar una descripcién de las
urgentes prioridades. ¢Por donde comenzar? Ha-
bra que reconocerse para cambiar. Reconocer el
déficit pedagogico de los planes de estudio para
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formar profesores que ensefian en los otros nive-
les del sistema educativo. Reconocer 1a necesidad
de reconstruir la o las misiones institucionales y
el valor del conocimiento. Reconocer la crisis de
representatividad de los cuerpos colegiados y la
disfuncionalidad de la estructura administrativa.
Proyectar la investigacion hacia la satisfaccién
de las urgencias culturales y sociales locales,
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