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Artículo 

Evaluación de la monumentalidad de árboles urbanos en México 

Assessment of monumentality of urban trees in Mexico 

Nazly A. Mejorado Velazco1, José Luis Romo Lozano1*, Antonio Villanueva Morales1 

Amparo M. Borja De la Rosa1 

 

 

Abstract 

The evaluation of monumental trees is an important activity to promote their preservation. Based on the 

reviewed literature, there is currently no clear and enough legislation in Mexico to provide protection for them. 

The objective of this research was to evaluate the monumentality of some of the most iconic urban trees in the 
Mexican territory, which are located in different states. The specimens evaluated were El Tule, El Sabino, El 

Ahuehuete, La Higuera, El Baobab, El Ginkgo and El Árbol de los Acuerdos. Five criteria were defined for the 

evaluation: tree size, conservation status, cultural importance, landscape importance and rarity. The 
establishment of the criteria was based on known methodologies used in the valuation of the trees. The 

PROMETHEE II method was used to determine monumentality. The results of the study indicated that El Tule, 

located in the state of Oaxaca, and El Árbol de los Acuerdos, in the State of Mexico, have particular 

characteristics that stand out from the rest of the individuals considered in the study. The first one was graded 

with the greatest monumentality, based upon the highest preferences from its own attributes. 

Keywords: Multi-criteria analysis, monumental trees, urban trees, cataloguing singular trees, evaluation of 

trees, PROMETHEE method.  

 

Resumen 

La evaluación de los árboles monumentales es una actividad importante para promover su preservación. Según 
la revisión bibliográfica realizada, se encontró que, actualmente, no existe una legislación clara y suficiente en 

México para brindar protección a este tipo de individuos arbóreos. El objetivo de esta investigación fue evaluar 

la monumentalidad de árboles urbanos en México, con la participación de 15 expertos en el tema. Los 
ejemplares evaluados fueron: "El Tule"; "El Sabino"; "El Ahuehuete"; "La Higuera"; "El Baobab"; "El Ginkgo" y 

"El Árbol de los Acuerdos"; todos ellos ubicados en diferentes estados del territorio mexicano. Se definieron 

cinco criterios para la evaluación: tamaño del árbol, estado de conservación, importancia cultural, importancia 

del paisaje y rareza. El establecimiento de los criterios se basó en metodologías conocidas y utilizadas en la 
valoración de los árboles. El método PROMETHEE II se utilizó para determinar la monumentalidad. Los 

resultados del estudio indicaron que el "El Tule" y el "Árbol de los Acuerdos", localizados en el estado de Oaxaca 

y el Estado de México, respectivamente son los árboles que tienen características particulares que los hacen 
destacar sobre el resto de los individuos considerados en el estudio. El valor de monumentalidad más destacado fue 

para "El Tule", debido a que las evaluaciones de los expertos mostraron las preferencias más altas a favor del 

conjunto de atributos que lo caracterizan. 

Palabras clave: Análisis multicriterio, árboles monumentales, árboles urbanos, catalogación de árboles 

singulares, evaluación de árboles, método PROMETHEE II. 
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Introducción 

Los árboles con características especiales han sido objeto de estudio en la mayor parte 

de los países del mundo. El interés que se tiene en ellos se debe a que una parte 

importante de la sociedad los considera de gran valor patrimonial, artístico, cultural, 

comercial, recreativo y ecosistémico (Gutiérrez, 2016). Dada la importancia e interés 

por su conservación, distintos expertos en el tema definen diferentes conceptos para 

su catalogación. Tal es el caso de árboles veteranos (Lonsdale, 2015); campeones 

(Ehrle, 2003); patrimoniales (Cortés y León, 2017); significativos (Sidney, 2013), 

monumentales (Çağlar, 2014; Asan, 2017); entre otros. 

En la actualidad, existen países como Chile y España que proponen la búsqueda y 

creación de aspectos legislativos como instrumento de protección para los árboles 

monumentales o singulares; otros estudios en la península Ibérica se encargan de 

salvaguardar genotipos de antiguos olivos en peligro de extinción (Zapponi et al., 2017; 

Villota, 2018). La preocupación por la preservación de especímenes arbóreos especiales 

surge porque los mismos representan un valor patrimonial, científico, artístico, cultural, 

comercial y además brindan servicio al medio ambiente. (Gutiérrez, 2016). 

Con base en la revisión documental, se observa que la regulación de árboles 

especiales en México es limitada, por lo que se requiere de una normatividad 

legislativa adecuada que promueva su preservación.  

Existen diversos estudios sobre monumentalidad de árboles especiales, uno de ellos 

es el de Asciuto et al. (2015), quienes llevaron a cabo una encuesta con el Método 

de Valoración Contingente entre los residentes de los hogares de Madonie Park 

(Sicilia, Italia), para estimar el valor de existencia de árboles monumentales del 

sendero natural llamado Piano Sempria-Piano Pomo, representado por una 

población de "Gigantes hollies” y por otros siete árboles individuales. 

Algunos autores, como Meza (2015), mencionan que los estudios sobre la 

vegetación urbana y, en particular sobre el arbolado en México, son escasos, 

abordan temas muy heterogéneos, y la gran mayoría se han realizado para la 
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Ciudad de México y unos pocos para la ciudad de Monterrey. Por otra parte, la 

ubicación de árboles longevos es primordial y constituye un elemento adicional para 

fundamentar acciones de protección, restauración de ecosistemas degradados, 

formulación de proyectos ecoturísticos y conservación de la biodiversidad 

(Villanueva et al., 2010). 

Muy a pesar de las aportaciones de los árboles sobresalientes, frecuentemente estos 

enfrentan grandes retos de supervivencia ante el inminente desarrollo de proyectos 

urbanísticos mal planificados, la tala indiscriminada, la falta de cuidados y 

mantenimiento, vandalismo y turismo desmedido. Con las amenazas a los que se 

enfrentan, es importante resaltar el cuidado, conservación y protección de estos 

árboles, como patrimonio natural y cultural (Alanís y Ledezma, 2013). 

En México existen ejemplares que reúnen una serie de atributos especiales, razón 

por la cual, a través del tiempo, han sido materia de interés para su conservación. 

Aun cuando existe poca información al respecto, uno de los esfuerzos 

documentados es el de Vargas (1997), quien realizó un compendio de árboles 

históricos y notables de México, mediante una consulta colectada con la 

participación de oficinas representantes del gobierno federal; en la cual se obtuvo 

información referente a la presencia de árboles notables, que a su vez fueron 

clasificados en ocho categorías: árbol notable, árbol histórico, árbol notable e 

histórico, árbol indefinido, arboleda notable, arboleda histórica, arboleda notable e 

histórica y arboleda indefinida. Sin embargo, estas no se describen, ni se incluyen 

los criterios considerados para su definición.  

Los objetivos de la presente investigación fueron analizar y calificar la 

monumentalidad de siete árboles considerados por sus características especiales; 

para ello se definió un conjunto de criterios, asociado a uno de pesos de 

importancia, mediante el método PROMETHEE II. 
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Materiales y Métodos 

Los árboles incluidos en este trabajo son apenas una muestra de los muchos 

ejemplares que se podrían evaluar. Existe en el país una extensa lista de ellos, que 

cumplen bien con la mayor parte de los criterios que definen su monumentalidad 

(Verástegui, 2013; Meza, 2015; Hernández, 2019). Para fines de la investigación, 

se analizaron y consensuaron un conjunto de árboles que reunieran varios de los 

siguientes criterios: a) Tamaño del árbol, en el cual se considera la altura y 

circunferencia del tronco; b) Estado de conservación, en el que se asigna un valor 

del estado general de conservación, a partir del vigor, color y marchitamiento del 

follaje; c) Significado cultural, el cual se valora como figura o elemento natural, 

vinculo árbol – historia; d) Significado paisajístico, se refiere al paisaje desde el 

análisis visual que ofrece el árbol a su entorno; e) Rareza (escasez) de la especie, 

en función de la frecuencia de su presencia en el medio. 

Los árboles seleccionados se localizan en distintas ciudades de la república 

mexicana y la descripción que a continuación se expone está basada, 

principalmente, en los trabajos del Instituto Nacional de Ecología y Cambio 

Climático (INECC), (2007) y Vargas (1997). 

1. Árbol del Tule: nombre científico, Taxodium mucronatum Ten., localizado en el 

atrio de la iglesia Santa María de la Asunción, Santa María del Tule, Oaxaca (Figura 

1). Su diámetro a la altura del pecho (DAP) es mayor de 14.36 m y su altura es de 

35.40 m. Entre sus aspectos relevantes, se le considera como uno de los árboles 

con el tronco más grande del mundo y de los más longevos (más de 2 000 años). 

En el 2003, se le declaró Patrimonio Cultural de la Humanidad por la Organización 

de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO); 

además la Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) lo 

reconoce como “El Árbol más Notable del Estado de Oaxaca”.  
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Elaboración propia. Fuente: Conabio (2011). 

Figura 1. Árbol del Tule y su localización. 

 

2. El Sabino: nombre científico, Taxodium mucronatum Ten., se ubica en Zimapán 

Hidalgo, parque El Sabino (Figura 2). Su (DAP) es de 4.6 m y su altura de 25 m. En 

1993, El Sabino fue reconocido por el Instituto Nacional de Ecología, como el único 

Árbol Notable del estado. Se utilizó, según distintas versiones, para ajusticiar a 

delincuentes en la época de la Revolución Mexicana. 

 

 

Elaboración propia. Fuente: Conabio (2011). 

Figura 2. Árbol El Sabino y su localización. 
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3. El Ahuehuete: nombre científico, Taxodium mucronatum Ten, localizado en 

Victoria de Durango, parque El Guadiana (Figura 3). Su DAP es de 5.50 m y su 

altura de 9.10 m. Es el ahuehuete más longevo del parque Guadiana, con una edad 

aproximada de 200 años (Árboles Monumentales, 2013). 

 

Elaboración propia. Fuente: Conabio (2011). 

Figura 3. El Ahuehuete y su localización. 

 

4. La Higuera: nombre científico, Ficus aurea Nutt., situado en La antigua Veracruz, 

México (Figura 4). Un aspecto relevante, entre otros, es que está ubicado en la casa 

que fuera propiedad de Hernán Cortés.  

 

 

Elaboración propia. Fuente: Conabio (2011). 

Figura 4. La Higuera y su localización. 
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5. El Baobab del periférico: nombre científico, Adansonia digitata L., localizado en 

Bulevar Manuel Ávila Camacho, Ciudad de México (Figura 5). Este árbol fue 

colocado por el Arquitecto Víctor Lama, quien decidió establecerlo en los ventanales 

de un noveno piso, en el marco de una avenida urbana muy transitada. Se 

encuentra trasplantado en una maceta de dos metros de diámetro, para su 

sobrevivencia, cuyo interior contiene más de una tonelada de tierra. Cuando El 

Baobab necesita hidratarse, el macetón cuenta con un mecanismo traído de Europa, 

que por medio de una fotocelda acciona un sistema de riego.  

 

 

Elaboración propia. Fuente: Conabio (2011). 

Figura 5. El Baobab y su localización. 

 

6. Ginkgo: nombre científico, Ginkgo biloba L., se localiza en el parque La Bombilla, 

alcaldía Álvaro Obregón, Ciudad de México (Figura 6), con un DAP de 0.44 m y altura de 

18 m. Se piensa que fue introducido por el Ing. Miguel Ángel de Quevedo, padre de la 

ingeniería forestal en México; el cual mencionó durante una conferencia en el puerto de 

Veracruz que: "…en las sociedades modernas, se debe considerar la conservación forestal 

como una función necesaria y obligatoria del Estado" (Boyer, 2007). 
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Elaboración propia. Fuente: Conabio (2011). 

Figura 6. Gingko y su localización. 

 

7. Árbol de Los Acuerdos: nombre científico, Fraxinus uhdei (Wenz.) Lingelsh., 

situado en la Universidad Autónoma Chapingo (Figura 7), con un DAP de 2.9 m y 

altura de 50 m. Bajo la sombra de este árbol el General Manuel González, quien 

fuera Presidente Constitucional de la República Mexicana, hizo algunos acuerdos. 

Asimismo, después se convirtió en el centro de reunión de la comunidad estudiantil 

de la Escuela de Nacional de Agricultura, posteriormente Universidad Autónoma 

Chapingo, para tomar acuerdos. 
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Elaboración propia. Fuente: Conabio (2011). 

Figura 7. Árbol de Los Acuerdos y su localización. 

 

El método PROMETHEE es uno de los distintos métodos que se utilizan para tomar 

decisiones sobre problemas relacionados con un conjunto de alternativas calificadas 

en un grupo de criterios, el acrónimo proviene de sus siglas en inglés (Preference 

Ranking Organization Method for Enriched Evaluation) (Brans y Vincke, 1985). 

Pertenece a los métodos que utilizan relaciones de superación (outranking) entre 

cada par de alternativas, a partir de las puntuaciones que estas registran en cada 

criterio o atributo. El método PROMETHEE I puede proveer un orden parcial en el 

ordenamiento de las alternativas de decisión, mientras que PROMETHEE II produce 

un ordenamiento completo del conjunto de las alternativas (Athawale y 

Chakraborty, 2010). 

En la literatura se registra una muy amplia cantidad aplicaciones del método 

PROMETHEE en distintos campos de la investigación. Por ejemplo, la selección de 

localización de aeropuertos (Palczewski y Salabun, 2019); clasificación de distritos 

por riesgo de inundaciones (Wendpanga, 2019); evaluación de procesos de 

regeneración (Bottero et al., 2018); comparación de alternativas en estructuras 
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hidráulicas (Brankovic et al., 2018); selección de mejores estudiantes (Fadlina et 

al., 2017); análisis de competencias y clasificación de empresas industriales (Veza 

et al., 2015); selección de equipos industriales (Yilmaz y Daǧdeviren, 2011), entre 

muchas otros más. 

La estructura de la información utilizada en PROMETHEE, al igual que en 

cualquier problema multicriterio, en general, consiste en una matriz (Cuadro 1) 

donde, 𝐴 = {𝑎1, 𝑎2, … , 𝑎𝑛} es el conjunto de alternativas, árboles en nuestro caso; 𝐶 =

{𝑐1, 𝑐2, … , 𝑐𝑚} es el conjunto de criterios, los cuales en este problema se asumen a 

maximizar; y 𝑐𝑖(𝑎𝑗) es la evaluación de la alternativa 𝑎𝑗 en el criterio 𝑐𝑖. Se asume 

que 𝑐𝑖(𝑎𝑗) es un valor numérico. 

 

Cuadro 1. Estructura de la información sobre los árboles. 

𝑨 𝒄𝟏 𝒄𝟐 ⋯ 𝒄𝒎 

𝑎1 𝑐1(𝑎1) 𝑐2(𝑎1) ⋯ 𝑐𝑚(𝑎1) 

𝑎2 𝑐1(𝑎2) 𝑐2(𝑎2) ⋯ 𝑐𝑚(𝑎2) 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

𝑎𝑛 𝑐1(𝑎𝑛) 𝑐2(𝑎𝑛) ⋯ 𝑐𝑚(𝑎𝑛) 

 

En la presente investigación, se aplicó el método PROMETHEE II desarrollando los 

siguientes pasos (Ishizaka y Nemery, 2013): 

(1) Estimación de los grados de preferencia, denotados por 𝑃𝑖𝑗
𝑐 , en cada criterio 𝑐, 

para cada par ordenado de árboles 𝑖𝑗. Las decisiones sobre los grados de 

preferencia pueden enriquecerse mediante funciones de Preferencia; Brans y De 

Smet (2016) proponen seis para expresarlas. En este estudio se utiliza la función 

conocida como usual [Figura 3, y ecuación (1)]; en la cual, los valores de los 
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umbrales de indiferencia y preferencia son igual a cero, lo que significa que ante la 

más mínima diferencia positiva en 𝑐𝑖(𝑎𝑖) − 𝑐𝑖(𝑎𝑗) el grado de preferencia es fuerte, 

igual a 1.; si la diferencia resultara negativa o cero, el grado de preferencia es 

cero o indiferente. 

 

𝑃𝑖𝑗
𝑐 = {

0      𝑠𝑖     𝑐𝑖(𝑎𝑖) − 𝑐𝑖(𝑎𝑗) ≤ 0

1     𝑠𝑖     𝑐𝑖(𝑎𝑖) − 𝑐𝑖(𝑎𝑗) > 0
          (1)     

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Función de preferencia usual. 

 

(2) Cálculo de los flujos unicriterio positivos, negativos y netos. El flujo positivo 

indica cómo un árbol es preferido sobre todos los árboles en un criterio en 

particular. Su estimación resulta de la siguiente fórmula: 

 

𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑜 =
1

𝑛 − 1
∑ 𝑃𝑖𝑗

𝑐

𝑛

𝑗=1

 

 

Los flujos unicriterio negativos miden cómo las otras alternativas (árboles) son 

preferidas con respecto a una alternativa en particular, este es dado por: 

 

0 

1 

Diferencia 

Preferencia 
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𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜 =
1

𝑛 − 1
∑ 𝑃𝑗𝑖

𝑐

𝑛

𝑖=1

 

 

Los flujos netos consideran los aspectos positivos y negativos de una alternativa. Se 

obtienen restando el flujo negativo del positivo. Representa el balance entre la 

fortaleza y la debilidad de una alternativa, y su valor siempre está entre -1 y 1. 

(3) Estimación de los flujos globales positivos, negativos y netos, los cuales 

consideran todos los criterios de manera simultánea; y son:  

 

𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝐺𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑜 = Φ+(𝑎𝑖) =
∑ 𝜋𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1

𝑛 − 1
 

𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝐺𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜 = Φ−(𝑎𝑖) =
∑ 𝜋𝑗𝑖

𝑛
𝑗=1

𝑛 − 1
 

 

Donde: 

𝜋𝑖𝑗 = Representa los grados de preferencia global, tomando en cuenta los grados de 

preferencia unicriterio y los pesos asociados (𝑤𝑗) a cada criterio, esto es: 

 

𝜋(𝑎𝑖 . 𝑎𝑗) = 𝜋𝑖𝑗 = ∑ 𝑤𝑗 ∙ 𝑃𝑖𝑗
𝑐

𝑐𝑛

𝑐1

 

 

El Flujo Global Neto es la diferencia entre el Flujo Global Posit ivo y el Flujo 

Global Negativo. 

Para el análisis de la monumentalidad y la aplicación del método, se recabaron los datos 

de los siete árboles seleccionados con la participación de 15 expertos (Cuadro 2), cuyas 

valoraciones promedio fueron asumidas como valores consensuados. 
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Cuadro 2. Características del grupo de expertos participantes en la evaluación. 

Principal área de estudio Número de Expertos Principal actividad 

Biología 7 Academia e investigación 

Silvicultura 4 Academia y Arboricultura 

Restauración Forestal 2 Academia y Arboricultura 

Ecología 2 Academia e investigación 

 

La mayor parte de los ejemplares eran conocidos por los expertos; sin embargo, las 

evaluaciones se apoyaron con la exhibición de fotografías recientes de los árboles 

de interés. En la calificación del desempeño de los árboles en los distintos criterios, 

los expertos expresaron sus valoraciones mediante una escala lingüística de cinco 

términos, misma que fue posteriormente convertida a una numérica de la siguiente 

manera: Muy bueno, 4; Bueno, 3; Regular, 2; Malo, 1; y Muy malo, 0. La 

ponderación de los criterios se estimó con la distribución de 100 puntos entre estos, 

de acuerdo con la importancia otorgada a cada criterio. Las estimaciones de la 

aplicación del método PROMETHEE II se realizaron utilizando el software Smart 

Picker Pro-versión 4.1.0© (Smart Picker, 2019). 

 

Resultados 

Las evaluaciones expresadas por los expertos para cada árbol y en cada criterio, se 

presentan en el Cuadro 3. En una primera inspección de los datos, tal como ocurre 

usualmente en problemas de múltiples criterios, se observa que ninguno de los 

árboles tiene las mejores calificaciones en todos los criterios considerados. Los 
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pesos asignados a cada criterio quedaron como sigue: Tamaño = 0.3; Estado de 

Conservación = 0.15; Significado Cultural = 0.3; Significado paisajístico = 0.15; y 

Rareza = 0.1. 

 

Cuadro 3. Resultados de la evaluación. 

Árbol Tamaño 
Estado de 

conservación 

Significado 

cultural 

Significado 

paisajístico 
Rareza 

Árbol del Tule 3.00 2.73 2.67 2.93 2.67 

El Sabino 2.50 2.40 1.40 2.53 2.60 

El Ahuehuete 2.00 2.87 2.20 1.73 2.67 

La Higuera 2.00 3.07 2.33 2.33 2.47 

El Baobab 2.00 2.53 2.47 1.40 2.67 

Ginkgo 2.00 2.73 2.07 1.73 2.73 

Árbol de Los 

Acuerdos 
3.00 2.67 2.53 2.29 2.27 

 

El cálculo del grado de preferencia de un árbol con respecto a los otros (𝑃𝑖𝑗
𝑐 ), así 

como el grado de preferencia de los demás en relación a cada un árbol en particular 

(𝑃𝑗𝑖
𝑐) permitió la obtención de los flujos netos unicriterio (Cuadro 4). La estimación 

del flujo neto global definió la posición individual de los ejemplares evaluados 

(Cuadro 5). 
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Cuadro 4. Flujos netos unicriterio. 

Árbol Tamaño 
Estado de 

conservación 

Significado 

cultural 

Significado 

paisajístico 
Rareza 

Árbol del Tule 0.833 0.167 1.000 1.000 0.333 

El Sabino 0.333 -1.000 -1.000 0.667 -0.333 

El Ahuehuete -0.500 0.667 -0.333 -0.500 0.333 

La Higuera -0.500 -0.667 0.333 -1.000 0.333 

El Baobab -0.500 0.167 -0.667 -0.500 1.000 

Ginkgo 0.833 0.167 1.000 1.000 0.333 

Árbol de Los 

Acuerdos 
0.833 -0.333 0.667 0.000 -1.000 

 

Cuadro 5. Flujos Globales. 

Árbol Flujo Positivo Flujo Negativo Flujo Neto Posición 

Árbol del Tule 0.825 0.067 0.758 1 

Árbol de Los Acuerdos 0.625 0.325 0.300 2 

La Higuera 0.417 0.433 -0.017 3 

El Ahuehuete 0.300 0.492 -0.192 4  

El Baobab 0.275 0.542 -0.267 5 

El Sabino 0.358 0.642 -0.283 6 

Ginkgo 0.250 0.550 -0.300 7 
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Discusión 

De los resultados, se observa que solo dos árboles presentan valores positivos en el 

Flujo Global Neto (Árbol del Tule, Árbol de Los Acuerdos), lo cual indica que al 

considerar el conjunto de los criterios que determinan la monumentalidad, son los 

más preferidos en comparación con el resto de los árboles. 

Con base en lo anterior, se observa que el mejor evaluado, y en consecuencia de 

mayor monumentalidad expresada por el Flujo Global Neto (0.758, Cuadro 5), fue el 

Árbol del Tule. En su calificación, dos criterios tuvieron el mejor desempeño, 

expresado en el valor de sus flujos netos unicriterio correspondientes al Significado 

Cultural y al Significado Paisajístico. Sin embargo, la influencia del primero fue 

mayor por el peso del criterio (0.3); mientras que, la influencia del segundo resultó 

más baja por tener un peso menor (0.15). Los aportes de ambos criterios a la 

monumentalidad del Árbol del Tule se expresan en los colores verde y café, 

respectivamente (Figura 4). La influencia del criterio Tamaño tuvo un valor neto 

unicriterio de 0.833 (Cuadro 3), el cual al multiplicarse por su peso de importancia 

asignado (0.3) fue de 0.25, en color naranja (Figura 4). En este caso, la 

contribución de todos los criterios fue positiva. 

 

  

Figura 4. Árboles con mejor calificación en monumentalidad 
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En la Figura 4 se grafican solo los tres árboles con mejor calificación en 

monumentalidad. El segundo árbol de mayor monumentalidad fue el Árbol de Los 

Acuerdos, cuyo criterio de mayor aporte fue el Tamaño (0.25). Asimismo, se 

observan aportes negativos en los criterios: Estado de conservación (-0.05) y 

Rareza (-0.1), lo cual significa que en ambos criterios, la suma promedio de las 

preferencias del resto de los árboles, con respecto al Árbol de Los Acuerdos, fue 

superior. Aun cuando este árbol ocupa el segundo lugar, su valor de 

monumentalidad (0.30) queda muy distante del valor correspondiente al Árbol del 

Tule (Figura 4). 

La Higuera registró un valor de monumentalidad negativo, muy cercano a cero, 

aunque ocupa la tercera posición. Lo anterior, se explica por la negativa 

contribución de dos criterios: Tamaño (-0.15), y Rareza (-0.067). 

El resto de los árboles tuvieron Flujo Global Neto negativo que indica grados de 

preferencia muy bajos en las comparaciones pareadas realizadas por los expertos, 

entre los distintos árboles para cada uno de los criterios, lo cual resultó en valores 

negativos de su monumentalidad. 

Existen muy pocos ejemplos documentados sobre la evaluación de árboles 

especiales, y en ellos, lo que se aplica es la suma ponderada de las valoraciones en 

las alternativas. Uno de esos estudios es el de Villota (2016) realizado en el territorio 

histórico de Álava, España, en el cual se generó una lista ordenada de mayor a menor 

importancia de singularidad de los árboles evaluados. Es importante señalar, que en la 

literatura no hay estudio alguno sobre la evaluación de árboles mediante el método 

PROMETHEE, lo que evidencia la importancia del presente estudio. 

Conclusiones 

La monumentalidad de los árboles estudiados se adapta de manera apropiada para 

la aplicación de métodos de análisis multicriterio en general, y del método 

PROMETHEE II en particular.  
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En el marco de la investigación, los dos árboles con mayor monumentalidad son el 

Árbol del Tule y el Árbol de Los Acuerdos. Para el Árbol del Tule, todas sus 

características son evaluadas positivamente, pero sobresalen el Significado cultural, 

el Significado paisajístico y el Tamaño. Por otra parte, el Árbol de Los acuerdos 

también se evalúa de manera sobresaliente en su Tamaño y su Significado cultural. 

El orden de mayor a menor monumentalidad obtenido puede ser útil para definir las 

prioridades de manejo y conservación, así como para la asignación presupuestal en 

el contexto de una política de apoyo para el mantenimiento y la preservación de los 

árboles monumentales y con características de monumentalidad en las diferentes 

ciudades del país. 
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