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Carlos Tello expone, en los seis capitulos de Sobre la desigualdad en Méxi-
co, el proceso histérico que explica y da forma al problema social y
econdmico mas grave del México actual: la distribucion desigual de
lariqueza y el ingreso. Este libro podria haberse escrito en cualquier
momento y siempre conservaria su vigencia, pues la desigualdad y
la pobreza han sido la constante desde el México prehispanico hasta
nuestros dias. Asi, desde el inicio, el autor nos dice que

a raiz de la conquista de México por los espanoles, se enfrentan,
sin llegar a mezclarse cabalmente, dos culturas, dos formas de
vida y organizacion social que hoy todavia subsisten y que, a
partir del predominio —casi siempre por la fuerza- de una sobre
la otra, ayudan a explicar la enorme desigualdad que aun carac-
teriza el desarrollo econémico y social del pais (p.15).

Describe y analiza los procesos histéricos que van conformando
lo que somos como pais, con la desigualdad y la pobreza como hilo
conductor. Coloca en el centro de la reflexion la forma en que la
concentracion del ingreso y la distribucién inequitativa de la rique-
za se ven alteradas a lo largo del tiempo, por las acciones de quienes
detentan el poder politico y econémico, en diferentes escenarios de
confrontacién y conflicto.
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Quiza el México colonial nos parezca muy remoto, pero aun con
todo cuanto hemos cambiado desde entonces, las similitudes con
el actual resultan sorprendentes. Somos un espejo que siempre esta
reflejando las mismas formas de proceder, captadas por el autor en
toda su tragica dimension, cuando describe las prdcticas comunes
durante el largo periodo de dominacién espanola.

En términos del uso y distribucion del excedente economico —concep-
to utilizado por el autor y que lo ubica en una corriente tedrico-
analitica diferente a la teoria convencional (neocldsica)-, la situacion
no fue muy diferente durante los primeros cien afios del México
independiente, pues “la independencia no atenu6 la desigualdad
que caracteriz6 a la colonia”. De acuerdo con Tello, a pesar de los
importantes avances en materia politica y juridica, ni aun durante el
periodo juarista, que contd con un grupo de personas “‘comprome-
tidos con México y dispuestos a dar todo de su parte para que el pais
progresara” tampoco se tuvieron avances importantes en términos
de una mejor distribucion de la riqueza y del ingreso.

El latifundio y las tierras comunales continuaron. Frente al tra-
bajo libre, reinaba el peonaje, la leva y las castas. No se metieron
de lleno a lo que muchos en el constituyente de 1857 llamaron
el problema fundamental de México: la inequitativa distribucion
de la propiedad de la tierra (p. 92).

Lo anterior no significé la ausencia de avance en términos de cre-
cimiento econdmico, industrializacidon, creacién de infraestructura,
educacion y salud, sino que

la concentracion de la riqueza y del ingreso que prevaleci6é du-
rante la colonia continué durante los primeros cien anos de vida
independiente. Incluso crecié y en poco mejoraron las condi-
ciones generales de existencia de la mayoria de la poblaciéon (p.
114).

Precisamente esta situacién produciria las condiciones para el es-
tallido de la Revolucion de 1910, que sienta las bases para cambiar
las enormes desigualdades en la distribucion de la riqueza y del in-
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greso, sobre todo a partir de la organizacion de los trabajadores del
campo y la ciudad. A las demandas de sufragio efectivo no reelec-
cién, de los elementos de la burguesia progresista, se agrega otra
que resume las aspiraciones ancestrales de millones de mexicanos:
tierra y libertad.

Al concluir la etapa armada de la revolucion, se habian creado las
bases para mejorar las condiciones laborales de los trabajadores y
para llevar adelante una reforma agraria, pero “los ricos buscan —y
lo logran- restablecer sus privilegios a expensas de la mayoria pobre
del pais” (p. 134). Una vez mas, tal como sucedi6 durante la revo-
lucion de independencia, “las luchas las inician quienes tienen afan
de justicia social y las terminan quienes buscan afianzar y perpetuar
el sistema de privilegios” (p.69). El poder politico se convierte en el
mejor medio de ascenso econémico y social. Apoyarse en el aparato
estatal y en las actividades que el gobierno lleva a cabo (como la
realizacion de obras de infraestructura) al estilo de los “cientificos”
del porfiriato, permite a algunos revolucionarios su enriquecimien-
to. Asi, “algunos generales y dirigentes revolucionarios” [Alvaro
Obregon, Plutarco Elias Calles y Abelardo Rodriguez, entre otros],
se convirtieron en prosperos hacendados y empresarios”.

El cardenismo marcaria “una nueva etapa en el desarrollo eco-
némico y social de México”. Después de la gran depresion de 1929,
en 1933 la economia nacional inicia su recuperacién. El programa
del cardenismo busca “el desarrollo capitalista independiente, con
una creciente participacion del Estado en los asuntos economicos y
sociales”. La expropiacién petrolera constituye, sin lugar a dudas, la
acciéon mas importante y espectacular de esa estrategia de desarrollo
independiente.

El autor resalta los logros de la politica social y econémica del
cardenismo, entre ellos una profunda reforma agraria, que da al
campo estabilidad, paz social y crecimiento econémico, “la fuente
de riqueza, la tierra, se distribuye y con ello se avanza hacia una
mas equitativa distribucién del ingreso. La desigualdad disminu-
ye” (p.168). También destaca la relacién de apoyo reciproco entre
organizaciones obreras y gobierno, que mas tarde conduciria a “la
sumision del movimiento obrero y campesino al gobierno, al con-
trol politico gubernamental y a su sujecion a la autoridad del pre-
sidente” (p. 177).
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Es notable la forma en que el autor nos coloca en el centro del
conflicto, donde el Gobierno de Cardenas enfrenta enormes presio-
nes de parte de los terratenientes, grandes empresarios, el imperio
estadounidense y la Iglesia catolica. Al final del periodo cardenista,
“continta habiendo pobreza en el pais, pero la desigualdad entre
los mexicanos se reduce de manera importante. Se sientan las bases,
se inicia el camino, se avanza mucho, se fija direccién, pero no se
alcanza plenamente la justicia social” (p. 182).

Después del cardenismo, desde 1940 hasta 1982, los gobiernos

pudieron combinar en un ambiente de paz social, [al menos has-
ta 1968] crecimiento econémico y estabilidad politica lo cual
permitié que se pudieran disefar politicas de promocién del de-
sarrollo econémico y social de largo plazo y, también, que la si-
tuacion de todas las clases sociales tendiera a mejorar, a pesar de
las desigualdades que en todo orden continuaron caracterizando
a la sociedad mexicana (p. 187).

Para sustentar la afirmacién anterior, Tello Macias recurre a un
conjunto de estadisticas que muestran las altas tasas de crecimiento
del producto interno bruto (pB) la estabilidad en el tipo de cambio,
al menos hasta 1976, el incremento del pie por habitante, la baja tasa
de inflacidn, la creciente participacién de los salarios en el ingreso
nacional y el aumento sostenido en la tasa de crecimiento del salario
minimo real, también el mejoramiento de los indices de bienestar
social: reduccién de las tasas de analfabetismo y mortalidad infantil
y aumento del nivel promedio de escolaridad y en la esperanza de
vida. En fin, un recuento de los saldos econémicos y sociales de
la implementacién de un conjunto de politicas de crecimiento e
industrializacion de corte keynesiano, que dieron forma y caracteri-
zaron lo que se conoce como “desarrollo estabilizador”, y que para
el caso nuestro algunos bautizaron como “el milagro mexicano”.

Al finalizar la década de 1970, la distribucion desigual de la ri-
queza y del ingreso se reduce, pero aun existen millones de campe-
sinos viviendo en pobreza extrema y en los centros urbanos crecen
los cinturones de miseria. El coeficiente de Gini disminuye, pero la
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concentracion de la propiedad industrial y agropecuaria se incre-
menta. El gasto publico destinado a la inversién y el desarrollo so-
cial crece a un ritmo acelerado, pero alrededor de 35 por ciento de
los hogares recibe ingresos totales inferiores al salario minimo. Por
tanto, en dicha década, la economia mexicana quedé enfilada por
una via de crecimiento que necesariamente se estrechaba. A falta de
una reforma tributaria, las finanzas publicas empezaron a depender
de manera creciente de la deuda externa, y el desequilibrio de la
cuenta corriente de la balanza de pagos detenia la expansion.

A partir de 1982, durante los afios de crisis y estancamiento, se
daria marcha atrds a muchos de los programas sociales y se agu-
dizaria la situacion de concentracion de la riqueza y del ingreso.
Entonces se consolidaria en el capitalismo mundial lo que John K.
Galbraith bautizaria como la “Revolucién de los Ricos” iniciada,
segun el autor, desde mediados de los afios setenta, con el propdsito
de aumentar la influencia del gran capital en la conduccién de la
economia y en la distribucién del ingreso.

El titulo del quinto capitulo es una especie de diagnodstico con-
densado de la economia mexicana de 1982 a 2009: “Estancamiento
economico, desigualdad y pobreza”, por ser esas las tres caracteris-
ticas mas importantes del periodo neoliberal, en el que

se abandona paulatinamente el proyecto de desarrollo que Méxi-
co sigui6 durante décadas por otro, distinto y de profundas re-
formas estructurales que busca descansar en el libre juego de
las fuerzas del mercado para asignar y utilizar los recursos, no
regulado, abierto a la competencia con el exterior y con cada vez
menor participacion del Estado (p. 245).

De nuevo el autor recurre a informacion estadistica contundente,
para situarnos ante la dramadtica situacién a la que han conducido
casi tres décadas de neoliberalismo: una economia practicamente
estancada; devaluacién acelerada del peso frente al dolar; el p8 por
habitante que crece en un octavo en comparacién con el periodo
previo; lento crecimiento de la inversion productiva; reduccion de
la participacion de los salarios en el ingreso nacional, que en 2008
se situd en un nivel similar al de 1952; aumento sostenido en la
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concentracion del ingreso (coeficiente de Gini creciente), lo cual
se traduce en que los pobres son cada vez mas pobres y los ricos
cada vez mas ricos; caida de los salarios reales, tanto minimos como
contractuales; incremento de la pobreza, al tiempo que algunos
programas gubernamentales orientados a reducirla y a combatir la
desigualdad en la etapa anterior son tachados de populistas, inclu-
so por el propio gobierno, y son abandonados; en contraparte, se
instrumenta una politica econémica y social que promueve la des-
igualdad en la distribucion del ingreso y provoca mayor pobreza.
Las transferencias del gobierno no modifican de forma importante
la distribucion del ingreso, el coeficiente de Gini, antes y después de
impuestos y transferencias, apenas pas6é de 0.51 a 0.49 en 2006. Los
extremos de opulencia y miseria se enfrentan en toda la republica
mexicana. Ademas de la desigualdad entre el campo y la ciudad, ésta
se observa en todas las calles en cada ciudad del pais. Es la versién
neoliberal del “milagro mexicano”: el milagro de la sobrevivencia
de millones de pobres abatidos por la miseria.

La politica econdmica y social neoliberal, cuyos resultados son
descritos y sustentados en esta obra, ha requerido del concurso de
determinadas fuerzas politicas para su implementacion, y no ha sido
ajena a una serie de conflictos y confrontaciones entre trabajado-
res y capitalistas, entre movimientos populares y gobierno y entre
partidos politicos de las mas diversas orientaciones ideologicas. Sin
embargo, en la instrumentaciéon del modelo neoliberal, el autor no
define la responsabilidad que corresponde al priismo y al panismo,
los cuales desde 1982 practicamente son uno solo, cuando se trata
de aplicar las recetas ortodoxas en materia de politica econémica.
De hecho, el modelo neoliberal fue iniciado por tres presidentes
de extraccién priista: Miguel de la Madrid, Carlos Salinas de Gor-
tari y Ernesto Zedillo, para después ser continuado por los panistas
Vicente Fox y Felipe Calderon. Por supuesto que con el respaldo de
sus correspondientes bancadas en la Camara de Diputados y en el
Senado de la Republica. Es practica comtn que diputados y senado-
res priistas, en alianza con el panismo, actuen a contracorriente, no
s6lo de los intereses populares, sino de los propios principios que
dieron origen a ese partido politico. La creciente concentracion de



RESENAS 299

la riqueza y del ingreso no es ajena a ese tipo de practicas, que por
lo general benefician a los mas ricos.

Otro aspecto de la realidad presente, que no se aborda en este
libro, es el que le imprime una de las caracteristicas mas notorias
al gobierno actual: la lucha contra la delincuencia y el crimen or-
ganizado, aun y cuando la mayoria de los delincuentes comunes
y miembros de las bandas criminales son reclutados de entre una
creciente poblacion empobrecida. La politica neoliberal es la que ha
hecho mayores aportes al aumento de la inseguridad. El abatimiento
de la pobreza y una distribucién mas equitativa de la riqueza y el in-
greso pueden llegar a constituir una valiosa estrategia para combatir
el crimen y la delincuencia.

El autor concluye planteando la necesidad de cambiar el modelo
econémico neoliberal; las transformaciones profundas que el pais
necesita requieren de fuerzas sociales que las impulsen “en mo-
mentos de gran tension social y politica”. Por ello, el cambio de
modelo econémico, a favor del crecimiento y la distribucion mas
equitativa de la riqueza y el ingreso, precisa de la conjuncion de
diversas fuerzas politicas, partidos y organizaciones de masas capa-
ces de llevar adelante tal proposito. Ese es el enorme desafio que la
historia nos plantea ahora.
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