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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es ordenar el mapa conceptual existente de la institucio-
nalizacion de los sistemas de partidos identificando las diferentes propuestas de definicién,
las dimensiones ¢ indicadores disefiados para la medicion del grado en que se encuentra tal
proceso de institucionalizacién. La aproximacion tedrico-metodoldgica reconoce que, después
del trabajo precursor de Mainwaringy Scully (1995), la literatura especializada se ha centrado
en la construccién y busqueda de herramientas tedrico-conceptuales para la medicién de la
institucionalizacién de los sistemas de partidos. El valor de este trabajo estriba en que busca
determinar las caracteristicas especificas de cada una de esas herramientas conceptuales y
metodoldgicas, sefialando su capacidad explicativa para el analisis comparado.
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ABSTRACT

The objective of this research is to sort the existing conceptual map of the institutionalization
of party systems, to identify the different proposals for definition, dimensions and indicators
designed for the measurement of the extent to which this process. The theoretical-methodo-
logical approach recognizes that following the pioneering work of Mainwaring and Scully
(1995), the literature has focused on the construction and search of theoretical and concep-
tual tools for the measurement of the institutionalization of party systems. The value of this
work lies in that it seeks to point the specific characteristics of each of these conceptual and
methodological tools, thus determining its explanatory power for the comparative analysis.
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INTRODUCCION

En ciencia politica, el debate académico referente a la institucionalizacién de los
sistemas de partidos (ISP)" se instalé desde hace dos décadas. La literatura centré
su atencién esencialmente en la realidad politica latinoamericana y, en menor
medida, en democracias de otras latitudes y més consolidas (Torcal, 2015). Las in-
vestigaciones de Mainwaringy Scully (1995) y Mainwaring y Torcal (2005) pueden
ser consideradas como fundadoras de esta discusién posterior a la aproximacién
tedrico-conceptual de Huntington (1968). El trabajo precursor de Mainwaringy
Scully (1995) dio paso ala literatura comparada interesada en la disertacion meto-
doldgica sobre la ISP. Desde su publicacion, se han propuesto formas alternativas
para medirla, fundadas en la busqueda de una metodologia parsimoniosa con la
inclusién de convenciones alternativas para su conceptualizacién. No obstante, a
pesar del relativo consenso sobre la causalidad del proceso y del creciente desarrollo
de esta literatura, no se han generado herramientas concretas para su medicién y
alternativas de andlisis sobre sus efectos en la gobernabilidad democratica (Payne,
2006; Torcal, 2015). El objetivo de esta investigacion es ordenar el mapa concep-
tual existente identificando las diferentes propuestas metodoldgicas, resaltando en
estas ultimas las dimensiones y variables utilizadas para la medicién del grado de
institucionalizacién de los sistemas de partidos. Lo anterior se fundamentard en
la concordancia y diferencias de las herramientas conceptuales y metodoldgicas,
guiados por tres cuestionamientos: cuando se habla de institucionalizacién del
sistema de partidos, sa qué se hace referencia?, ;qué variables intervienen y con
qué herramientas o marcos analiticos ha sido abordado?, ¢cémo se mide? * Para
desarrollar lo antes expuesto, el presente articulo se estructura en cuatro partes:
en la primera se realiza una revision conceptual de la institucionalizacion; en la
segunda se analiza la diferencia entre la institucionalizacién del sistema de partidos
como el marco de competencia entre partidos y la institucionalizacion del partido
politico como organizacién y unidad politica; en la tercera se identifican las varia-
bles y dimensiones que Mainwaring et al. (1995, 2005, 2007) promovieron para
el caso latinoamericano y las aproximaciones que surgieron después de su obra;
finalmente, en la parte cuarta se exponen las conclusiones senalando posibles lineas
de investigacién derivadas del estudio.

I Se referira también la institucionalizacion del sistema de p;u‘tidos como ISP.
2 La presente investigacion es resultado de la discusion tedrico-metodolégica de Martinez Herndndez, 2012.
P g &
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LA INSTITUCIONALIZACION: CONCEPTO Y FUNDAMENTO TEORICO

El concepto de institucionalizacién encauza en si mismo distintas interpretaciones
(Randally Svasand, 2002), por lo tanto, una reconstruccién necesaria del concepto
debe comenzar por la explicacién sistemdtica de sus componentes (Torcal, 2015).
El primero de ellos se sittia desde las relaciones normativas y reglamentarias que
sustentan el proceso de formacién y desarrollo de una organizacion. Como segundo
componente se encuentran los lineamientos de accién y comportamiento que se
afianzan dentro de una sociedad u organizacién como elementos constitutivos
(Levitsky, 1998, pp. 78-80).

En primera instancia, retomando el concepto desde la sociologia de las organiza-
ciones, Samuel P. Huntington (1968, p. 2) indica que la institucionalizacion es “el
proceso mediante el cual las organizaciones y sus procedimientos adquieren valor
y estabilidad”. Segtin Huntington (1968, p. 2), el grado de institucionalizacién se
identifica a partir de las capacidades de “adaptabilidad, complejidad, autonomiay
coherencia de las organizaciones y de sus procedimientos”. En este sentido, la ca-
pacidad de regulacién de un ente organizativo depende de factores endégenos que
determinan sus alternativas de adaptabilidad y exégenos que prescriben su capaci-
dad de autonomfa. Panebianco (1997), por otro lado, menciona que el proceso de
institucionalizacién se encuentra asociado al proceso en el que una organizacion (en
especifico los partidos politicos) se ha afianzado en un contexto social determinado.
El proceso indica que una organizacién adquiere paulatinamente un valor en si
misma y que sus fines se vuelven inseparables de ella, entendiendo que la adquisi-
cién de autonomia frente al entorno y la independencia de sus partes constitutivas
son indicadoras de diversos grados de institucionalizacién (Panebianco, 1997).

A pesar de las distintas alternativas en las cuales se ubica el término, para el estu-
dio de la institucionalizacién se deben observar al menos dos elementos: 1) la estabi-
lidad de los procedimientos (dentro de la organizacién), y 2) el reconocimiento de
dichos procedimientos (como aceptados por los miembros de la organizacién que la
definen y constituyen) (Levitsky, 1998, pp. 78-80). El primero de ellos ejerce signi-
ficado dentro de los procesos de rutinizacién de patrones especificos de comporta-
miento, reglas del juego, segtin North (1993, p. 3). El segundo elemento encuentraen
la supervivencia de la organizacion el argumento principal, donde la manifestacién
de los valores que la rigen le confiere continuidad y estabilidad (March y Olsen,
1997). No obstante, las trasformaciones cldsicas del concepto establecen que la ins-
titucionalizacion es el proceso por el que una organizacion se convierte en un finen
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si misma. De esta manera, las organizaciones son instrumentos técnicos disefiados
como pautas estables de conducta valoradasy recurrentes (Huntington, 1968). Por
lo tanto, la institucionalizacién es “aquel proceso por el cual las organizaciones y
sus procedimientos se conforman valorativamente dentro de un continuo estable”
(Linz, Gunther y Montero, 2002, pp. 191-195). Siendo esto asi, la organizacién es
valorada al interior por sus integrantes y al exterior por la sociedad.

En sintesis, la institucionalizacién consiste en “compromisos estables a largo
plazo con la organizacién —o grupo— como una institucion legitima en abstracto”
(Levitsky, 1998; Randall y Svasand, 2002, p. 10). Por ello, la institucionalizacion
requiere tiempo, y sus elementos constitutivos deben sobrevivir a periodos iniciales
de lasitud, asi como a procesos de cambio (Gunther y Hopkin, 2002, pp. 196-199).
Por lo anterior, se deduce que detrds de los presupuestos que defiende la institu-
cionalizacién se encuentran los argumentos generados a partir de la aceptacién
de intereses especificos, hdbitos y costumbres que son adjudicados como valores
centrales que se articulan en torno al reconocimiento de la cooperacion entre los
actores que buscan la estabilidad del sistema u organizacién. El resultado de lo
anterior es que la institucionalizacion se manifiesta como un “proceso en el cual
una practica o una organizacion, se concibe bien establecida y ampliamente cono-
cida, si no necesariamente aceptada por todos” (Mainwaring y Scully, 1995, p. 2).

LA INSTITUCIONALIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS
Y SUS EFECTOS EN LA GOBERNABILIDAD DEMOCRATICA

Laliteratura especializada ha pretendido dar interés al grado, génesis y complejidad
que enfrenta el andlisis de los procesos de institucionalizacién, entendiendo que
para su estudio se prevé el uso de indicadores especificos que le dan consistencia
analitica (Huntington, 1968; Pancbianco, 1997; Randall y Svasand, 2002). Las
inclinaciones cientificas que se apoyan en el entendimiento de los sistemas politicos
democriéticos consideran a los partidos politicos como objetos centrales de anélisis,
por lo que la atencidn referida al sistema de partidos implica una tendencia impor-
tante del grueso del trabajo intelectual. Sin embargo, en el estudio de los sistemas
partidistas existe una propension académica a emplear un enfoque que ve el sistema
de partidos como el producto de las lineas principales de fractura que existen en
la sociedad (v. Lipset y Rokkan) (Mainwaring y Scully, 1995). Si bien los sistemas
de partidos reflejan aspectos de la realidad social, reducirlos a solo un reflejo de
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esta resulta anacronico, ya que contribuye a oscurecer un hecho importante: que
los sistemas de partidos imponen una légica a sus protagonistas que conduce sus
comportamientos y limita sus opciones conforme sus contextos politico-sociales
(Mainwaring et al. 2005). Como resultado de esta tendencia académica ha sur-
gido el interés en un analisis mas acabado de los sistemas de partidos, por ello
Mainwaring y Scully (1995) proponen una alternativa distinta para el estudio de
los sistemas partidarios, en especifico los latinoamericanos, distinguidos por sus
caracteristicas estructurales que gravitan en procesos politicos mds inestables y
estructuras sociopoliticas complejas que han evolucionado de sistemas autoritarios
atransiciones democréticas como resultado de la tercera ola (Mainwaring y Torcal,
2005; Kitschelt, Hawkins, Luna, Rosas y Zechmeister, 2010; Torcal, 2015).

La alternativa metodolégica planteada por Mainwaring y Scully (1995) pone
énfasis en el grado de institucionalizacién de los sistemas de partidos en relacién
con el contexto institucional, social y politico (Markowski, 2000, p. 14). Esto es
—adiferencia de los tedricos precedentes— que el sistema de partidos ya se puede
estudiar no solo por el niimero de partidos que se relacionan entre si (Duverger,
1951; Nohlen, 1998), ni solo por su capacidad de hacer frente al partido en el poder
o su capacidad de competir y llegar a ¢l (Sartori, 1976), sino también mediante
las relaciones directas con el contexto institucional que determina el actuar de los
partidos entre si y su identificacién con la sociedad, precisando en aquellas inte-
racciones los ideales democréticos de un sistema politico. Desde esta perspectiva
se proporciona la alternativa de pensar el sistema de partidos como un proceso de
condicionantes para la competencia politico-democrética. La relevancia funda-
mental es observada en la aceptacion de las reglas en la contienda politica, ya que
de ello depende la estabilidad tanto del proceso mismo como del sistema politico
particular. Como lo comenta Mainwaring et al. (1995, 2005, 2007), el sistema
de partidos da forma a la naturaleza de la competencia y proporciona conductas
politicas en defensa del desarrollo democrético tanto a los electores como a los
actores politicos. Estos mecanismos de competencia funcionan como base para el
establecimiento de lineamientos estructurales de las democracias contemporéneas
(Mainwaringy Scully, 1995); por ello, la capacidad del sistema politico para coadyu-
var al mejoramiento democratico es dependiente de aquellos procesos politicos por
los cuales la democracia tiene sustento, que es consecuencia de la aceptacion de las
normas que la regulan (Castoriadis, 1996).

En la actualidad, “el hecho de que exista o no un sistema de partidos institucio-
nalizado hace una gran diferencia en el funcionamiento de la democracia, ya que
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es dificil mantener un sistema democritico sin un sistema institucionalizado de
partidos” (Mainwaringy Scully, 1995, pp. 64-65). En opinién de Markowski (2000,
p-2) y de Kuenzi y Lambright (2001, p. 439), “los partidos y la institucionalizacién
del sistema de partidos es una condicién necesaria —mas no suficiente— para la
consolidacién democratica”. Morlino (1995, p. 316), por otro lado, prefiere hablar de
“estructuracion del sistema de partido o estabilizacién del sistema de partidos” para
la subsistencia del sistema democratico (cit. en Markowski, 2000, pp. 2-3). Con ello,
como lo menciona Mainwaringy Scully (1995, p. 1), la naturaleza de los partidos y su
sistema “estructuran las expectativas sobre la posibilidad democracia determinando
si se ha de otorgar legitimidad, y, como resultado, politicas publicas efectivas”.
Cabe destacar que Mainwaring y Scully (1995, pp. 1, 25) mencionan que “la
institucionalizacién de un sistema de partidos o la carencia de ella es una cuestién
previa a la gobernabilidad y estabilidad democrética”. Sin embargo, no es la tinica
causa, habida cuenta de que la institucionalizacién del sistema de partidos garantiza
la estabilidad en la competencia electoral y, como consecuencia, el mantenimiento
de esta como tnica via de acceso al poder y representacion politica, mas no garantiza
la gobernabilidad democratica (Randall y Svasand, 2002). Payne (2006), por otro
lado, afirma que la institucionalizacién del sistema partidista si prevé la garantia
del sostenimiento de la gobernabilidad democritica de un sistema en particular,
pero esta solo es un componente, ¢ insiste en la intervencién de otros elementos.
En este sentido, la institucionalizacién del sistema de partidos supone la vi-
gencia de reglas que son aceptadas por todos los actores politicos porque han sido
claboradas a partir de valores y reglas democréticas compartidas (Mainwaring
y Scully, 1995); por lo tanto, la ISP solo es comprendida a partir de los procesos
de competencia electoral, democrética y plural por el poder. Como mencionan
Randall y Svasand (2002, p. 7), “en la medida en que el [...] sistema de partidos
institucionalizado es visto como una contribucidn a la consolidacién democratica,
la implicacién es que el tipo de sistema de partidos ha de implicar un cierto nivel
de competencia”. Esto es, segtin Randall y Svasand (2002) y el propio Mainwaring
(1995),1a ISP tiene que ver estrictamente con la rutinizacién de las dindmicas de la
competencia politico-electoral, en la cual se encuentra, como lo menciona Sartori
(1976, p- 218), una cuestién cualitativa, la competencia, y una cuestion cuantitativa,
la competitividad, es decir, “la estructura o una regla del juego y un estado deter-
minado del juego”. En este entendido, y teniendo en cuenta que el nicleo de un
sistema de partidos se encuentra en los patrones de competencia e interaccion entre
sus unidades (Mair, 2007; Sartori, 1976), para propésitos de este documento, se
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entiende la institucionalizacion del sistema de partidos como el “proceso por el cual
los patrones de interaccion entre partidos politicos llega a ser rutinarios, predecibles
y estables con el tiempo” (Mairy Van Biezen, 2001; Bakke y Sitter, 2005; Basedau,
Matthias y Stroh, 2008). En otras palabras, un sistema de partidos puede decirse
que llega a institucionalizarse cuando los partidos politicos compiten, cooperan 'y
colaboran de manera estandarizaday estructurada independiente de las cuestiones
relevantes en cada momento (Mainwaring y Scully, 1995; Casal, 2012, p. 3).

LA DIFERENCIA ENTRE LA INSTITUCIONALIZACION
DEL PARTIDO POLITICO Y EL SISTEMA DE PARTIDOS

Al hablar de institucionalizacién del sistema de partidos se debe hacer una preci-
sién sustantiva, ya que en su estudio se encuentra un error analitico derivado dela
observacién de las unidades que intervienen en el proceso. El breve recuento del
trabajo intelectual referente a la institucionalizacién del sistema de partidos mani-
fiesta una inclinacién hacia la ambigiiedad conceptual, ya que las consideraciones
sobre su estudio no destacan la diferencia entre partidos y su sistema, y si uno es
precondicionante del otro (Randall y Svasand, 2002, pp. 6-9). Por ello, el objetivo
del presente apartado es distinguir esta diferencia entre la institucionalizacién del
sistema de partidos politicos (Mainwaringy Scully, 1995) y la institucionalizacién
de los partidos politicos (Panebianco, 1997; Randall y Svasand, 2002).

Una primera distincién radica en que en el estudio de la institucionalizacién
del sistema de partidos se indica una condicién de interrelacién entre partidos.
Por lo tanto, no se entiende la institucionalizacién como acto de una unidad
partidista en particular. Sartori (1976, p. 77) afirma que el sistema de partidos
es una condicién de interaccidn partidista, con lo cual la competencia es el re-
sultado causal de dicha interaccion. Siendo asi, los partidos se conforman como
un sistema al unir cada parte —partido— en un espacio de mutua interaccién.
Por tal motivo, al hablar de la institucionalizacién del sistema de partidos se
refiere al conjunto de partidos, y no a una unidad partidista aislada como or-
ganizacion auténoma. Por otro lado, el estudio de los partidos politicos refiere
una organizacién como una unidad politica que existe auténomamente que se
relaciona y adapta al entorno (Basedau, Matthias y Stroh, 2008). El precursor
del pensamiento sobre la institucionalizacién del partido politico es Panebianco

(1997, pp. 56-57), quien entiende que los partidos politicos pueden llegar a ser
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diferentes entre s a partir de un grado de institucionalizacion, “el cual a su vez,
estd en funcién de las modalidades del proceso de formacion del partido [...] asi
como del tipo de influencias ambientales a las que la organizacién haya estado
sometida”. En teorfa, Panebianco propone que es posible medir el grado de insti-
tucionalizacién de un partido en un continuum de un minimo a un maximo de
acuerdo con dos dimensiones: “a) el grado de autonomia respecto al ambiente,
alcanzado por la organizacién; y b) el grado de sistematizacion, dependencia
entre las distintas unidades que componen la organizaciéon” (Panebianco, 1997,
pp- 116-118). Estas dos dimensiones, a diferencia de las dimensiones que son uti-
lizadas para el estudio de la institucionalizacidn del sistema de partidos, apuntan
en dos sentidos (Mainwaringy Scully, 1995).% El primero, segin Panebianco, los
partidos son organizaciones, y como tales se encuentran sumergidos en un zoo
organizacional en el que son determinados por su entorno, al cual se adaptan ¢
intercambian recursos con el afén de sobrevivir (De la Rosa y Contreras, 2007).
* El segundo hace referencia a la estructura interna de la organizacién, lo cual
depende enteramente de la condicidn de sus integrantes, atribuyendo un cierto
grado de discrecionalidad a estos (Randall y Svasand, 2002).
Lainstitucionalizacién del sistema de partidos, como lo indican Mainwaring et
al. (1995,2005) consiste en: 1) Condiciones que no necesariamente hacen referencia
alaestructura interna de los partidos politicos. En este sentido, Hicken y Kuhonta
(2011, p. 573) mencionan que “al analizar los sistemas de partidos en términos de
institucionalizacion, se busca, principalmente la estabilidad de las interacciones
entre las partes componentes del sistema de partidos en lugar de los partidos como
colosos organizacionales”. 2) Se observa la pertenencia y profundidad en las raices
de los partidos politicos en la sociedad, entendiendo por ello la aceptacion de la

3 Laautonomia o la dependencia, segiin Pancbianco (1997, pp. 116-118), “se dard a partir de las relaciones que la
organizacién mantengacon clambiente que larodea; en laquc toda organizacién sc ha”aimplicadacn relaciones
deintercambio con su entorno, de donde obtiene recursos indispcnsablcs parasu funcionamiento”. De acuerdo
con Pancebianco (1997, pp. 116-118), “la sistematizacién como dimensién de la insticucionalizacion, se refierc ala
coherencia estructural interna de la organizaciéxl”, cindica que “un grado de sistematizacion es bajo cuando la
organizacion dcja amplia autonomfa a las sub-unidades”.

Segun Hall (1996, p. 33), “una organizacion es una colectividad con una frontera relativamente identificable, un

N

orden normativo, niveles de autoridad, sistemas de comunicaciones, y sistemas de coordinacion de membresias;
esta colectividad existe de manera continua en un ambiente yse involucra en actividades que se relacionan por
lo general con un conjunto de metas; las actividades tienen resultados paralos miembros de la organizacion, la
organizacion mismay lasociedad”. Porlo que, segtin DelaRosay Contreras (2007, pp. 33-34), “un partido politico
podria observarse,silos PP satisfacen los eclementos conlos que se define auna organizacion y hacen evidente, [..
que sf satisfacen todos ellos de manera general, es posible afirmar con conocimiento de causa que los partidos
poll’ticos, son organizacioncs”,
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competencia entre partidos como un elemento importante de la democracia. 3)
El nivel de aceptacién de las reglas de competencia por parte de los partidos po-
liticos. 4) La importancia de un sistema institucionalizado es observada a partir
de las condiciones que el sistema pueda promover a la democracia. Finalmente,
Randall y Svasand (2002, p. 6) sefialan que existe una gran convergencia en la
importancia de los procesos de institucionalizacion tanto del partido politico como
del sistema de partidos. No obstante, la precision con la que se utiliza el término
tanto en su consistencia analitica como en su capacidad explicativa es poco clara,
ya que la institucionalizacion del sistema de partidos y la institucionalizacién del
partido politico “no son o no es necesariamente convergente, ni es lo mismo y no
es —necesariamente— mutuamente compatible” (Randall y Svasand, 2002, pp.
5-6). Lo anterior supone la diferencia entre los procesos de institucionalizacion
tanto de los partidos como del sistema partidista, como lo indica Markowski
(2000, p- 3), “aunque se tuviesen partidos institucionalizados no necesariamente
el sistema de partidos lo estarfa” (Payne, 2006). Lo anterior es relevante porque se
hace la diferencia técita de las caracteristicas estructurales observando los partidos
a partir de su relacion con el sistema, su interaccién en competencia y los procesos
de aceptacion de esta como elementos que contribuyen al desarrollo democrético,
y no solo la existencia de partidos como una condicién per se de la democracia
(Mainwaring y Scully, 1995; Wolinetz, 2006; Katz y Crotty, 2006).

EL GRADO DE INSTITUCIONALIZACION DEL SISTEMA
DE PARTIDOS: UNA REVISION DE SUS COMPONENTES

Elanalisis del sistema de partidos institucionalizado prevé distintos elementos para
la construccién de herramientas tedrico-conceptuales. En este sentido, Randall
y Svasand (2002), Payne (2006), Mark Jones (2007), Altman et al. (2009), Rose
y Mishler (2010), Hicken y Kuhonta (2011), Croissant y Vélkel (2012), Zucco
(2013), Torcal (2015), siguiendo a Mainwaring y Scully (1995, pp. 1-2), sefialan
que el grado de institucionalizacidn “es un importante indicador de la estabilidad
o inestabilidad, continuidad y cambio, no sélo del sistema de partidos sino del
sistema politico en general”. Mainwaring y Scully (1995) son enfaticos al senalar
que el grado de institucionalizacién del sistema partidario se encuentra a favor de
la estabilidad de las normas de competencia y del comportamiento partidista, y no
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necesariamente por los aspectos democréticos del sistema politico particular, mésssi
es un condicionante para que este sea mas estable y actte en favor de su desarrollo.
Para Mainwaring y Scully (1995), la institucionalizacion del sistema de partidos:

[...] tiende a fomentar una mayor estabilidad po]ftica v chicacia gubcmamcmal, pucs los
actores sociales terminan por aceptar que lavia electoral y los canales lcgislativos constitu-
yen la manera mds propicia de incidir en la formulacion de poh’tica. Estas articulaciones de
demandas del pl’lblico y las organizaciones delasociedad civil se dan a través de instituciones
legl’timas v consolidadas disminuyendo el riesgo de que los conflictos poh’ticos sc intensifi-
quenyy se vuelvan incontenibles. De igual forma, un sistema de partidos institucionalizado
es en donde los ciudadanos y las organizaciones y/ 0 grupos sociales conffan en que los
partidos y sus dirigentes actdian en favor de sus intereses. De manera conjunta, la poh’tica es
mads prcdcciblc en el contexto de un sistema de partidos institucionalizados, en donde los
resultados electorales no varfan Cspcctacularmcntc entre una eleccion y la siguiente, si bien
algunos partidos desaparecen y muchos otros emergen (Mainwaring y Scully, 1995). Las
rcglas de conducta e interaccién son conocidas ¥ accptadas; y losactores poh’ticos conocen
la MEjor mancra para lograr sus objctivos. En cambio, en escenarios menos institucionaliza-
dos los actores estin mds preocupados por el futuro y son mds proclives a perseguir metas
a.corto plazo, aun cuando impliquc COStos a largo plazo para si mismos o para el sistema en

suconjunto (Payne, 2006, pp. 165-166).

En relacion con lo anterior, y como se muestra en el cuadro 1, Mainwaringy Scully
(1995, pp. 66-69) proponen cuatro condiciones con las que determinan el grado
de institucionalizacion de un sistema partidista:

1) estabilidad enlas rcglas yen lanaturalezadela competenciaentre partidos. Estos esquemas
de competencia deben manifestar alguna regularidad. 2) Raices de los partidos poh’ticos
importantes, mds 0 menos estables en la sociedad, yaque de otro modo, no estructuran las
prcfercncias poh’ticas alo largo del tiempo, y hay una rcgu]aridad limitada en la manera en
que lasociedad ¢jerce elvoto. Estos vinculos entre ciudadanos y partidos ayudan apropor-
cionar rcgularidad. 3) Los acrores poh’ticos importantes conceden lcgitimidad al proceso
electoral ya los partidos. Los partidos son actores clave para determinar el acceso al podcr.
Laseleccionesdebenserel proceso real para determinar qui¢n gobierm, ylos actores principa-
les deben considerarlas comortal. 4) Las organizaciones partidarias noestan subordinadasalos
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intereses de los lideres; las organizacioncs adquicrcn unvalor propio. Lo que indicacl grado
de autonomia de los partidos ante las decisiones instrumentales que lo crearon’®

Sin embargo, Randall y Svasand (2002, p. 5), Mainwaring et al. (2005) y Markowski
(2000, p. 3) indican que este tltimo elemento no es necesariamente convergente
ni necesario parala consolidacién de la competencia, ni mucho menos para su ob-
servacion. Mas si lo es para la identificacion de la institucionalizacién del partido
politico, ya que nos referimos a la institucionalizacién de la competencia politico-
partidista como un todo, y no a las unidades organizacionales componentes.

CUADRO 1. COMPARATIVO SOBRE LA NOCION MULTIDIMENSIONAL
DE LA INSTITUCIONALIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS

Autor Dimensiones Variables e indicadores

Mainwaringy Scully 1. Estabilidad. 1. Estabilidad enlasreglas 1. Volacilidad clectoral.
(1995) 2. Arraigo.
3.

yen la naturaleza de 2. Elecciones lcgislativas y

Mainwaringy Torcal
(2005)

chitimidad
4. Organizacion interna
delos partidos.

o

lacompetencia entre
partidos.

. Estabilidad de las raices

delos partidos poll’ticos
importantes.

. chitimidad al

prcsidcncialc&

. Ntmero efectivo de
partidos.

. Polarizacion idcolégic&

. Volatilidad electoral.
. Votoideolégico (cone-

proceso clectoral ya lOS

xiones programatico-
partidos. prog

ideologicas).

4. Subordinacional inte- 3. ndice de desarrollo

rior de las organizacio- L
© humano, PIB per cdpita,

nes partidarias.
p Freedom House.

5 Mainwaringy Scully (1995, pp. 16-18) prevén sistemas de partidos no institucionalizados: “cl sistema de partidos
incoativos o débiles, los sistemas de partidos hegeménicos (Mainwaring, 1995: 17; Kuenzi y Lambright, 2001:
441-442)". Por su parte, Golosov (2010, p. 184), siguiendo el pensamiento de Mainwaring ct al. (1995, 2005),
menciona que, en la actualidad, “al hablar de proceso democriticos podemos encontrar dos tipos distintos de
sistemas de partidos. Los cuales,amenudo se caracterizan por tener niveles de fragmentacion extremadamente
alros y/o muy bajo& Lossistemasincipientes de partidos ennuevasdemocracias que luchan por lasuconsolidacion
(Mainwaringy Scully, 1995: 2-8); y los sistemas de partido en el que, aunque existe cierta oposicion, el dominio
del partido mds fucrte electoralmente se ejerce fuertemente a escalas altas (Pempel, 1990 Rimanelli, 1999).
Los sistemas de partidos incipientes poscen una caracteristica muy importante, su alea fragmcmacién (Lewis,
2000). Mientras que los sistemas de partidos emergentes se caracterizan por la existencia de un partido tnico

predominante” (en Manning, 2005, p.716).
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CUADRO 1. COMPARATIVO SOBRE LA NOCION MULTIDIMENSIONAL

DE LA INSTITUCIONALIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS

(continuacién)

Autor Dimensiones Variables e indicadores
Randally Svasand (2002) 1. Interno. 1. Actitudinales-legiti- 1. Los partidos como
2. Externo. midad. compctidores lcgl’ti-
2. Estructurales-continui- mos.
dad, estabilidad. 2. Grado de confianzaen
a) Relacién conel los partidos como insti-
Estado. tuciones'y compromiso
conl proceso clectoral.
3. Régimen clectoral:
a) Financiamiento
PL’lbliCOA
b) Organismos clec-
torales.
Payne (2006) 1. Estabilidad. 1. Estabilidad delosmo- 1. Volarilidad electoral.
2. Arraigo. delos de competencia. 2. Fragmcntacién elecro-
3. Legitimidad. 2. Arraigo social estable raly nimero efectivo de
4. Organizacioncs y proﬁlndo delos partic[os.
partidista& partidos (identificacion 3. Polarizacién idco[égic&
partidista). 4. Percepcioén sobre los
3. Percepcion popular de partidos (confianzay
la lcgitimidad delos necesarios para la de-
partidos y las elecciones mocraciay ¢l progreso).
como lcgitimos, y 5. Edad parridista,
de que estos son los
Unicos instrumentos
para determinar quién
gobierna.
4. Sistema de partidos
conreglasy estructuras
estables.
Mark y Jones (2007) 1. Estabilidad. 1. Volatilidad electoral. 1. Seleccion de candi-
2. Arraigo. 2. Identificacion partidista daros.
3. Legitimidad. fuerte. 2. Volarilidad electoral.
4. Organizacion parti- 3. Reconocimiento delos 3. Representacion poll’tica
dista. ciudadanos sobre los y cuota de género.

[

partidos y las elecciones
como clementos de
estabilidad lcgitima
democritica.

. Acepracion delos

partidos alinterior
COmMO organizaciones
estables.

. Sistema electoral.

[V

. Tamano de distrito.
. Encuestasala élice

parlamcntaria.
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CUADRO 1. COMPARATIVO SOBRE LA NOCION MULTIDIMENSIONAL

DE LA INSTITUCIONALIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS

(continuacién)

Autor Dimensiones

Variables e indicadores

Torcal etal. (2008) 1. Estabilidad.
Torcal (2015) 2. Arraigo.
3. Legitimidad y actitu-
dinal.

4. Organizacion.

[§5]

o9

. Laexistencia de parti-

dos fuertes y estables
supeditadosonoala
ﬁgura de sus lideres.

. Enrizamiento de los

partidos en lasociedad
y.porlo tanto, electores
y partidos sc hallan uni-
dos porlazos partidistas
solidos.

. Laestabilidad o rcgula-

ridad en los patrones de
competencia parridist;L

. Actitudy lcgitimidad;

convencimiento de que
los par[idos poll’ticos
son necesarios para el
funcionamiento de la
democracia.

1. Volatilidad electoral:
a) Agregada.
b) Incerbloques.
2. Polarizacion idcolégica
3. Voro religioso.
4. Voro de clase.
. Abstencionismo.

w

. Estatismo.

. Conservadurismo.

. Actitudes hacia el
régimen.

Altman etal. (2009)

Lo O —

—

. Posicionamiento
ideologico deizquierda-

dcrccha,

. Posicionamiento de los
partidos en asuntos rela-

cionados con cl rol del
Estado (mercado).

. Cudn COI]SCI‘VEldOKlS

enlo moral son sus
visiones idcol()gicas y
cudnto peso otorgan
ensus plataformas a
visiones nacionalistas y
tradicionalistas.

. Perfiles idco[c’)gicos de

los partidos en funcion
delas preferencias de
régimcn: democracia
vs. autoritarismo.

. Encuestaa expertos.
. Volatilidad electoral.
. Escala:

Lo [ —

a) liberal-conservador;
b) Estado-mercado;
d) izquicrda—dcrcch&
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CUADRO 1. COMPARATIVO SOBRE LA NOCION MULTIDIMENSIONAL

DE LA INSTITUCIONALIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS

(continuacién)

Autor Dimensiones Variables e indicadores
Rose y Mishler (2010) 1. Estabilidad. 1. Estabilidad enlaley 1. Volarilidad electoral.
2. Arraigo. electoral.
3. Legitimidad. 2. Persistencia de compro-
misos de los partidos
con las élites politicas y
por los votantes.

3. Demandasdela
sociedad.

4. Aprendizaje de las élites
ylos votantes en cada
eleccion.

5. Tiempo.

HickenyKuhonta (2011) 1. Estabilidad. 1. Tiempoyy sus cfectos. 1. Volarilidad electoral.
2. Arraigo. 2. Estabilidad de las 2. Fragmentacion.
3. Legitimidad. insticuciones politicas
(sistema electoral).

3. Las caracteristicas del
rc’gimcn anterior.

4. Cleavage (¢tnicos).

Zucco (2013) 1. Estabilidad. 1. Estabilidad enlasreglas 1. Volatilidad clectoral.
2. Arraigo. yen la naturaleza de 2. Fragmentacion clecto-
3. Legitimidad. la competencia entre raly nimero efectivo de
4. Organizacion. partidos. partidos.

2. Estabilidad de lasraices 3. Polarizacion idcolégica
delos partidos polfticos 4. Pcrccpcic’)n sobre los
importantes. partidos (confianzay

3. chitimidad al sunecesidad para la
proceso clectoral yalos democracia).
partidos. 5. Edad de los partidos.

4. Subordinaciénal inte- 6. Identificacion parti-
rior de las organizacio- dista.
nes partidarias.

Ruizy Otero (2013) 1. Estabilidad. 1. Estabilidad enlanatura- 1. Volarilidad electoral.
2. Arraigo. lezadela competencia 2. Identificacion partidista
3. Legitimidad. entre partidos. y niimero efectivo de

2. Estabilidad de las raices partidos.
delos partidos politicos 3. Confianzaenlos

3. Legitimidad delos partidos politicos.

partidos, como agentes
intermediarios entre la
socicdad y el Estado.

Fuente: Elaboracion propia con base en los autores referidos en el mismo cuadro.
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A diferencia de Mainwaring et al. (1995; 2005), Randall y Svasand (2002, pp.
7-8) indican que existen aspectos internos y externos que se deben observar al
analizar la institucionalizacion del sistema de partidos. Para los autores, existe una
relacion entre elementos estructurales y actitudinales en el proceso de instituciona-
lizacién (véase el cuadro 1). En el aspecto interno se identifica la relacién entre cada
partido politico. El sistema de partidos competitivo es institucionalizado cuando
existen diferentes alternativas de partidos en la conformacion de los gobiernos y
la representacién. Como ya lo mencionaba Sartori (1976, pp. 218-219), la relacién
entre la fuerza electoral, la competitividad, los margenes estrechos o cercanos en
los triunfos electorales y la frecuencia con la que los partidos se alternan el poder
politico van delineando y determinando la relacién entre los partidos politicos con
respecto de su capacidad de competir entre ellos. En este sentido, se observa que los
partidos se aceptan mutuamente como competidores legitimos y esenciales como
oposicion politica. Esta dimension tiene que ver con la actitud de los partidos y la
sociedad haciala competencia partidista, en particular, su grado de confianza en los
partidos como instituciones y compromiso con el proceso electoral. No obstante,
en la préctica, confiar en los partidos como instituciones es un problema en muchas
de las democracias, aunque la disminucion de la confianza también es parte del
fendmeno del declive de los partidos como formas de representacién politica en
las democracias establecidas (Listhaug y Wiberg, 1995; Randall y Svasand, 2002,
pp- 7-8; Montero y Gunther, 2007).

Por otro lado, la dimensién estructural observa la interaccién del sistema de
partidos con el Estado, lo que es una condicién necesaria parala institucionalizacién
del sistema de partidos. La observacion de la regulacién y, en diferentes grados, del
apoyo del Estado hacialos partidos, que se manifiesta en la inclusién de normativas
que identifiquen la relacién del estado de la competencia partidaria, la existencia
misma de los partidos politicos, el financiamiento publico, los organismos electo-
rales y los procesos de eleccion de representantes, el sistema electoral, suponen una
relacién que otorga atributos para la consolidacion del sistema de partidos, segtin
Randall y Svasand (2002, pp. 7-8).

Bajo otra concepcidn, Payne indica que:

[...] un sistema partidario institucionalizado es aquel en donde los partidos son actores
importantes para canalizar y articular las demandas polfticas. Las agrupaciones poh’ticas
con un grado razonable de cohesion, bases sélidas de apoyo social y programas poh’ticos
identificables, facilitan la representacion delas preferencias cintereses del pﬁblico y refuerzan
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las posibilidadcs de que los ciudadanos cxijan rendicion de cuentasalasautoridades poll’ticas

(Payne, 2006, pp. 165-166).

En la nocién de Payne, un sistema es institucionalizado en la medida que este
favorece la gobernabilidad, y senala que:

[...] el nivel de institucionalizacion del sistema de partidos es en gran medida producto de
la historia poll’tica decada pais. Lainsticucionalizacion facilica la gobcrnabi]idad del sistema
democritico, pero en pafses donde la democratizacién inicia o se encuentra en desarrollo
implica la construccién de una competencia intcrpartidista escasamente existente hasta ese

momento (Payne, 2006, pp. 169-185).

Dadas estas condiciones, Payne establece cuatro dimensiones que caracterizan un
sistema de partidos institucionalizado:

1) la relativa estabilidad de los modelos de competencia intcrpartidista; 2) arraigo social esta-
ble v profundo delos partidos; 3) percepcion popular dela lcgitimidad delos partidos v las
elecciones como legl’timos, y de que cstosson los tinicos instrumentos para determinar qui¢n
gobierna; 4) unsistema de partidos conreglasy estructuras estables (Payne, 2006, pp. 165-166).

Con la observacién de estas dindmicas de competencia partidista y sus incidencias
en la conformacién del desarrollo democratico, Payne (2006, pp. 165-166) afirma
que “al menos tres caracteristicas distintivas de los sistemas de partidos definen su
impacto en la democracia: 1) el nivel de institucionalizacién, 2) la fragmentacién,
3) el grado de polarizacién ideoldgica” (véase el cuadro 1). En la interpretacion de
Payne (2006, p. 167), estos factores que han sido “empleados tradicionalmente para
distinguir los sistemas de partidos como lo son el nimero de partidos y el grado de
polarizacién ideolégica (Sartori, 1976), afectan directamente en la gobernabilidad
de los sistemas democraticos”, ya que evidencian la capacidad de los partidos para el
acceso al poder politico y, por medio de este, la toma decisiones en favor de su cua-
lidad ideoldgica destacando la inclinacién de la base social en la que se fundamenta
su propuesta politica. De lo anterior depende la posibilidad de la estabilidad del
sistema democrético, que es determinada por los niveles en que los partidos aceptan
la competencia y sus reglas. No obstante, Payne (2006) atiende el impacto de estas
caracteristicas sobre la gobernabilidad democratica mediante una comparacién
de casos latinoamericanos, en la que postula, como argumento principal, que “la
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gobernabilidad democrética se facilita con un sistema de partidos institucionalizado,
un nivel moderado de polarizacién y un nimero limitado de partidos relevantes”. Al
igual que Mainwaringy Scully (1995), considera que la institucionalizacion implica
bases de apoyo social sélidas permitiendo que la sociedad exprese sus preferencias
ideoldgicas por medio del voto y que el politico dependa del partido.

Mark Jones (2007), por su parte, desarrollé un indice que mide la instituciona-
lizacién del sistema de partidos a partir de cuatro dimensiones: 1) estabilidad de los
patrones de competencia entre partidos; 2) raices del partido en la sociedad; 3) la
legitimidad de los partidos, y 4) las elecciones (cit. en Croissant y Volkel, 2012, p.
240) (véase el cuadro 1). Jones (2007, p. 9) seiala que “en sistemas institucionali-
zados de partidos, los partidos politicos relevantes estin vinculados con la sociedad
y tienen fuertes raices organizacionales entre sus respectivos electorados™ es decir,
si los votantes realmente se identifican con los partidos politicos y si los politicos
del partido estin distantes de la sociedad. Por otro lado, identifica la medida en
que los partidos politicos, las elecciones y las organizaciones electorales son vistos
como medios legitimos por el electorado. Por tltimo, captura la medida en que
los partidos politicos tienen disputas organizacionales significativas y asumen
la posible durabilidad organizacional y su autonomia. Jones (2007) expresa que la
institucionalizacién se mide por un nimero de indicadores:

[...] cuanto més baja la volatilidad electoral; la identificacion partidista fuerte; el reconoci-
miento de los ciudadanos sobre los partidos v las elecciones como elementos de estabilidad
lcgitima democratica; y la aceptacion delos partidos alinterior como organizaciones esta-
bles; podemos hablar de un sistema de partidos institucionalizado (Jones, 2007; Croissant

y Volkel, 2012, p. 241) (véasc el cuadro 1).

En la misma linea, Rose y Mishler (2010, pp. 801-804) argumentan que la institu-
cionalizacién se da en funcién de cuatro conjuntos de influencias: “estabilidad en
laley electoral; persistencia de compromisos de los partidos con las élites politicas
y por los votantes; y el aprendizaje de las élites y los votantes en cada eleccién”. De
igual forma, Rose y Mishler (2010, p. 803) dicen que la ISP es un proceso que toma
tiempo. Por su parte, Hicken y Kuhonta (2011, p. 576) mencionan que “las causas
de la institucionalizacién del sistema de partidos se deben principalmente a tres
clementos: a) un recorrido temporal amplio; b) instituciones politicas estables, y
c) divisiones sociales poco fragmentadas”. Sin embargo, estos autores no ahondan
mds en sus planteamientos.
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Mariano Torcal (2015), por su parte, realiza una revisién sistemética fun-
damentada en tres elementos. El primero anade una nocién metodoldgica del
concepto y su operacionalizacidn, con ello se bosqueja una conceptualizacion
multidimensional de la institucionalizacién dejando de lado las aproximaciones
lineales del fenémeno, aunque apegadas al esquema establecido por Mainwaringy
Scully (1995) y Mainwaring y Torcal (2005). En este sentido, enfoca su anélisis en
la cualidad multivariable del concepto, anadiendo valores cuantificables en el pro-
ceso de consolidacion de los sistemas de partidos en América Latina. Inicialmente,
Torcal (2015) asume la medicién de la institucionalizacién equiparada alos tipos de
volatilidad electoral y sus efectos en la gobernabilidad (Torcal, 2015). El segundo
clemento anade importancia explicativa a los diversos niveles de la instituciona-
lizacién del sistema de partidos resaltando los procesos de institucionalizacién
con una postura fundamentada en las trayectorias histdricas y la importancia
de la nacionalizacién como elemento indispensable de la institucionalizacién
del partido y del sistema (Torcal, 2015). Finalmente, el tercer objetivo obedece a
una insuficiencia tedrico-empirica que busca el nexo entre los efectos causales de
lainstitucionalizacién y la gobernabilidad democrética. Torcal (2015) se adjudica un
esfuerzo tedrico-empirico y metodolégico sobre el estado que guardan los sistemas
de partidos en la regioén latinoamericana con el afén de vislumbrar los mecanismos
causales del equilibrio inestable de los sistemas de partidos latinoamericanos y, en
consecuencia, sus democracias. No obstante, no logra clarificar la relacién que
guarda la institucionalizacién del sistema de partidos con la gobernabilidad o
desarrollo democratico (véase el cuadro 1).

ANALISIS MULTIDIMENSIONAL DE LA INSTITUCIONALIZACION
DEL SISTEMA DE PARTIDOS: EL CASO LATINOAMERICANO

La institucionalizacién del sistema de partidos prevé la existencia de cuatro aspec-
tos o caracteristicas fundamentales, que simultdneamente arrojan cuatro dimen-
siones para su andlisis y, derivado de ello, un uso metodolégico que satisface
la identificacidn de sus atributos particulares. Con fundamento en los autores
mencionados (véase el cuadro 1), Mainwaring y Scully (1995), Randall y Svasand
(2002), Payne (2006), Jones (2007), Altman et al. (2009), Rose y Mishler (2010),
Hicken y Kuhonta (2011), Casal (2012), Croissant y Vélkel (2012), Zucco (2013),
Ruiz y Otero (2013), Torcal (2015), y a pesar de que los estudiosos tienden a sefialar
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diversas variables de la institucionalizacion del sistema partidario, las nociones de
la institucionalizacién del sistema de partidos antes desarrolladas “contienen la
idea de estabilidad y persistencia en la normativa y la naturaleza de la competencia
alcanzada” (Mairy Van Biezen, 2001; Lindberg, 2007; Casal, 2012, p. 3), tomando
como punto de partida las cuatro dimensiones y caracteristicas ya establecidas por
Mainwaring y Scully (1995). Es por ello, y a partir de lo expuesto por Randall y
Svasand (2002, p. 7), Mainwaring et al. (2005), Jones (2007), Bardi y Mair (2008,
pp. 147-151), Rose y Mishler (2010), Albright (2010), Hicken y Kuhonta (2011),
Casal (2012) y Croissant y Vélkel (2012), que en esta seccién se enfatiza el and-
lisis multidimensional de la institucionalizacién del sistema de partidos (Torcal,
2015). Desde esta dptica, Bardi y Mair (2008, p. 147) indican que al estudiar un
sistema de partidos y su estabilidad con mayor precisién es necesario observar
las diferentes dimensiones de investigacion. Por ello, se expone el mapa metodo-
légico con base en las variables explicadas y desarrolladas por Mainwaring et al.
(1995,2005) anadiendo otros clementos que observan los autores aqui analizados.
Estos elementos se clasifican de forma multidimensional, asimismo por variables
pertenecientes a las dimensiones desarrolladas. La seleccion de cada dimensién
y variables corresponden a la sistematizacion de los diversos enfoques sobre la
institucionalizacién del sistema de partidos (ISP): dimensién 1, enraizamiento;
dimension 2, legitimidad; dimension 3, estabilidad; dimensién 4, organizacién
interna partidista (independencia).

ISP:( di+ do+ds+ds )

4

o
_ 1 "
Xi= — E Xi
J 7 =1 !

Las dimensiones son analizadas a partir de las variables independientes siguientes
(Sartori, 1976; Laakso y Taagepera, 1979; Pedersen 1979;¢ Artiga, 1998; Ocafia
y Onate, 1999, Mainwaring y Zoco, 2007; Ruiz y Otero, 2014): D1: volatilidad
clectoral (VE); edad partidista; identidad partidista. D2: conflictos electorales;
confianza en las instituciones politico-partidistas y la legitimacién del régimen
democrético y de competencia electoral. D3: régimen electoral: a) financiamiento

¢ Peslaproporcion de voto del partidoi-¢simoy (£) y (+1) dos convocatorias electorales sucesivas (Pedersen, 1979;
Mainwaring y Torcal, 2005; Mainwaring y Zoco, 2007; Ocaiiay Onate, 1999).
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alos partidos politicos; b) reformas electorales. D4: organizacién interna, discipli-
na partidista, centralizacién politica y democracia interna. Como lo mencionan
los autores, las dimensiones se interrelacionan y, en consecuencia, cada elemento
es condicionado por tal interrelacién (Mainwaring y Scully, 1995; Torcal, 2015)
(véase el cuadro 1).

Para facilitar un andlisis mas acabado sobre la construccién de los diversos in-
dices que determinan el grado de institucionalizacién del sistema de partidos, se
revisan cuatro indices aplicados a la realidad latinoamericana. La diferencia entre
los indices de institucionalizacion del sistema de partidos en América Latina se
puede apreciar en el cuadro 2, en el que se observan los efectos de cada una de las
dimensiones sobre el ISP utilizados en diferentes trabajos desde 1995 hasta 2013.
Como se puede apreciar, los factores mostrados por el Alfa de Cronbach” mani-
fiestan que de los cuatro indices aplicados a la realidad latinoamericana, los indices
de Mainwaring y Scully (1995) y Ruiz y Otero (2013) poseen mayor consistencia
analitica entre las dimensiones que lo conforman y, con ello, mayor coherencia entre
sus dimensiones y variables. No obstante, el indice de Payne (2005) muestra resul-
tados similares aunque inferiores; manifiesta una consistencia alta en sus factores
(variables) componentes. Por debajo se ubica el indice de Mainwaring y Torcal
(2005), pese a lo cual manifiesta una alta fiabilidad y consistencia analitica.

CUADRO 2. PRUEBAS DE FIABILIDAD DE LOS INDICES DE INSTITUCIONALIZACION DEL
SISTEMA DE PARTIDOS LATINOAMERICANOS (ALFA DE CRONBACH) (POR DIMENSI()N)

Mainwaringy Mainwaringy Payne Ruiz y Otero
Scully (1995) Torcal (2005) (2006) (2013)
Estabilidad 0.804 0.895 0.879 0.877
Arraigo 0.77 0.861 0.821 0.903
Legitimidad 0.908 — 0.866 0.858
Organizacion 0.891 — — —
partidista
Alfade 0.884 0.821 0.868 0.885
Cronbach
Dimensiones 4 2 3 3

La correlacion es s1gmﬁca(im en el nivel 0.05.

Fuente: Elaboracion propia.

7 Coehiciente estadistico que funciona para determinar la fiabilidad y consistencia de unaescala.
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Con relacién alo anterior, y con la intencién de observar la capacidad explicativa
de los distintos indices de institucionalizacién del sistema de partidos, se crea un
indice de institucionalizacién del sistema de partidos con base en la estructura
metodolégica asignada por Mainwaringy Scully (1995) y toma los valores utilizados
por Mainwaringy Scully (1995), Mainwaringy Torcal (2005), Payne (2006) y Ruiz
y Otero (2013). Como resultado se obtiene el ISP agregado; lo anterior somete a
discusion la capacidad explicativa de los indices de forma comparada.

CUADRO 3. RELACION ENTRE LOS DIVERSOS INDICES DE INSTITUCIONALIZACION
DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN AMERICA LATINA (1995-2013)

ISP Mainwaringy ~Mainwaringy =~ Payne (2006)  Ruizy Otero
agregado Scully (1995)  Torcal (2005) ISP (2013)
ISP ISP ISp
ISP agregado 1 8697 834" 932 8927
000 001 000 000
Mainwaringy 8697 1 589 762" 573"
Scully (1995)
000 057 002 041
Mainwaringy 834" 589 1 615 692"
Torcal (2005)
001 057 044 018
Payne (2006) 932" 762 615° 1 897"
000 002 044 000
Ruizy Otero 8927 573" 692 8977 1
(2013)
000 041 018 000
N 18 13 11 18 18

# La correlacion es SIgmﬁcativa en el nivel 0.05.
#xa correlacion es signiﬁcatim en el nivel 0.01.

Fuente: Elaboracion propia.

Como se aprecia en el cuadro 3, los indices manifiestan altos niveles de correlacién
estadistica; no obstante, el de mayor capacidad explicativa en el indice de ISP agre-
gado es el indice de Payne (2006); por debajo se encuentran los de Ruiz y Otero
(2013), Mainwaring y Scully (1995); en tercer lugar y finalmente, el indice de ISP
de Mainwaring y Torcal (2005). La asociacién entre los cuatro indices manifiesta
la misma relacién. Destaca el indice de Payne (2006), el cual manifiesta mayores
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efectos estadisticos con los demds indicadores analizados. En este sentido, la in-
formacién obtenida por las pruebas de fiabilidad y consistencia y las correlaciones
estadisticas muestran que el indice de institucionalizacién que tiene mayor capa-
cidad explicativa es el de Payne (2006). A pesar de lo anterior, tanto el indice de
ISP de Ruiz y Otero (2013), Mainwaring y Scully (1995) como ¢l de Mainwaring
y Torcal (2005) tienen una alta capacidad explicativa. La razén tedrica y metodo-
légica de dichos resultados obedece a las diversas conformaciones de los indices e
indicadores utilizados por los autores. Por un lado, las dimensiones utilizadas en los
diversos indices son las creadas por Mainwaring y Scully (1995); en consecuencia,
las variables asumen un valor preponderante en cada medida, no asi los indicadores
que se conforman segtin las fuentes de datos y las herramientas de obtencion de
informacién. Por otro lado, el auxilio que brindan las relaciones instrumentales
y contextuales con los procesos de institucionalizacion de los sistemas promueve
un ¢jercicio descriptivo diacrénico y comparable.

GRAFICO 1. CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS
LATINOAMERICANOS SEGUN SU NIVEL DE INSTITUCIONALIZACION
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Fuente: Elaboracion propia con base enlos datos de Payne (2006, p. 184), Ruizy Otero (2013, p. 173),
Mainwaringy Scully (1995, p. 81) y Mainwaring y Torcal (2005)
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Como resultado de lo anterior, se realiza la clasificacion de los sistemas de parti-
dos latinoamericanos segtin el indice de ISP agregado antes expuesto. Los sistemas
de partidos en América Latina poseen dindmicas distintivas y acordes con su rea-
lidad politica (Mainwaring et al.,, 1995, 2005; Kitschelt, Hawkins, Luna, Rosas y
Zechmeister, 2010). De acuerdo con esta clasificacion, se aprecian al menos cuatro
tipos de sistemas de partidos determinados bajo el esquema de Mainwaringy Scully
(1995) y Kuenziy Lambright (2001, p. 443) segtin su nivel de institucionalizacion.
El esquema de clasificacién se da en funcidn de las cuatro caracteristicas planteadas
por Mainwaringy Scully (1995) en una escala de 1 a3 (de menor a mayor grado de
institucionalizacién del sistema de partidos): 3.0=alta; 2.5=media-alta; 2.0=me-
dia; 1.5=media-baja; 1.0=baja. Kuenzi y Lambright (2001, p. 443), al igual que
Mainwaring y Scully (1995), asignan los puntajes anteriores en cada dimensién
dividiéndolos por la suma total de variables ¢ indicadores. A partir de las ponde-
raciones realizadas por los diversos autores aqui resefiados (Mainwaring y Scully,
1995; Mainwaringy Torcal, 2005; Payne, 2006; Ruiz y Otero, 2013), el grafico 1
muestra los diversos niveles de institucionalizacion de los sistemas de partidos en
nivel agregado. En el grupo de alta institucionalizacion se encuentran Uruguay,
Chile, Honduras, Costa Rica y El Salvador. El segundo grupo es compuesto por
Nicaragua, México, Paraguay, Panama y Venezuela. El tercer grupo lo conforman

GRAFICOS 2-3. LA RELACION DE LA INSTITUCIONALIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS
CON EL NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS Y LA POLARIZACION IDEOLOGICA
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Argentina, Colombia y Brasil. Por debajo se encuentra el tltimo grupo, en el cual
se ubican Ecuador, Guatemala, Bolivia y Perd, sistema con los menores niveles de
institucionalizacién, en coincidencia con las diferentes tipologias manifestadas por
Mainwaring y Scully (1995), Mainwaring y Torcal (2005), (Payne, 2006) Ruiz y
Otero, 2013), Torcal (2015) y el mismo Kitschelt el al. (2010).

A la par de lo anterior, como lo indica Markowski (2000, p. 14) y Alcantara
(2004), simultaneamente a un ¢jercicio de identificacion de la institucionalizacién
del sistema partidario es necesaria la observacion de los contextos politico-elec-
torales de las unidades que se analicen dado que el grado de institucionalizacion
presenta elementos distintivos en los cuales la caracterizacion de los sistemas se
operacionaliza queddndose simplemente como particularidades que facilitan la
diferenciacién de los sistemas democraticos.

Por ello, y en relacidn con las dimensiones anteriores, se anade otra dimension
de cardcter contextual: la fragmentacién y polarizacién ideolégica (Sartori, 1976;
Mainwaringy Scully, 1995; Payne, 2006; Hicken y Kuhonta, 2011; Zucco, 2013).
Lo anterior se analiza con base en el ntimero efectivo de partidos (NEP)® y la pola-
rizacién ideoldgica ponderada (Onate y Ocafia, 1999). Esta relacién propuesta por
Payne (2006) y antes mencionada por Mainwaring y Scully (1995) revela que la
institucionalizacidn estd condicionada a la fragmentacion del sistema de partidos;
no es asi con la polarizacién ideoldgica, ya que la polarizacién manifiesta efectos
indirectos en la institucionalizacién del sistema de partidos en consecuencia de la
fragmentacién del sistema de partidos, que aunque no se refiere a la misma condi-
cién de la competencia electoral, los efectos se observan como condicionantes de
los partidos que compiten en un sistema determinado (Sartori, 1976).

CONCLUSIONES

El documento analizd el concepto de institucionalizacion, posteriormente profun-
dizé en el concepto de institucionalizacién del sistema de partidos insistiendo en
la diferenciacion con la institucionalizacién de los partidos politicos. El objetivo
fue precisar el mapa conceptual existente y los usos metodolégicos para el estudio
de la institucionalizacién del sistema de partidos, las diferentes aproximaciones
encontradas en la literatura, las dimensiones y variables utilizadas. El recorrido

8 Mide el nimero de partidos hipotéticos de igual tamano que hay en un sistema de partidos, lo cual permite
conocer cudn fragmentado estd cl poder (Laakso y Taagepera, 1979).
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teérico desarrollado arroja al menos cuatro dimensiones para su estudio, en las que
coinciden la mayoria de los autores de la literatura analizada: estabilidad, arraigo,
legitimidad y organizacién interna de los partidos. Las estrategias utilizadas por
los diversos enfoques permiten evidenciar la influencia de las condiciones estable-
cidas por Mainwaring y Scully (1995). Sin embargo, la necesidad tedrica de estas
condiciones no est justificada por la evidencia empirica.

Lo anterior tiene que ver con la falta de congruencia en la literatura especializada
con las variables que determinan la institucionalizacién. La razén de dicha falta
de consenso es provocada por las relaciones causales tanto al interior del sistema
como por su dependencia con los procesos democrdticos. En cierto sentido, esta
relacion esta ligada explicitamente a las dindmicas especificas de competencia de
los sistemas de partidos, en donde, por un lado, se encuentran las condiciones en
las cuales los partidos interacttan y que son exhibidas por los diversos formatos de
competencia partidista definidos por una cuestién cuantitativa (criterio numérico),
fragmentacion del sistema, y por una cuestion cualitativa (la naturaleza de la com-
petencia), la polarizacién ideoldgica. Estas dos cuestiones manifiestan elementos de
contraste que, a su vez, apoyan la nocién de estabilidad y competencia democrética.
Por ello, el anlisis de la institucionalizacion del sistema de partidos requiere de
alternativas metodoldgicas que muestren las relaciones causales entre la estructura
de la competenciay los procesos de consolidacién democrética. Lo anterior supon-
dria dos futuros hilos de analisis que unifiquen los criterios ligados a las influencias
de otros elementos en el proceso de institucionalizacién del sistema de partidos.

El primero de ellos es el relacionado con el financiamiento de los partidos politi-
cos y con los procesos de institucionalizacién de los partidos como organizaciones
en continua transformacion, lo cual tiene que ver con andlisis de la seleccion de
candidatos, la disciplina partidista y la democracia interna. La discusién sobre
la vida interna de los partidos politicos y su influencia en el proceso de institu-
cionalizacién del sistema cobra relevancia en la medida que estas organizaciones
manifiesten estructuras y condiciones democrdticas en su interior, revelando una
condicién necesaria para la democratizacion de las instituciones representativas,
especificamente las latinoamericanas

El segundo versa sobre los limites explicativos y los efectos de la instituciona-
lizacién del sistema partidista en la gobernabilidad democratica expresados por
Payne (2006) y Torcal (2015). A pesar de la importancia de la institucionalizacién
del sistema de partidos en los procesos de consolidacién democrética, queda de
manifiesto la necesidad de crear mecanismos analiticos que permitan desarrollar
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teorfas complementarias sobre el congelamiento de los sistemas de partidos ins-
titucionalizados una vez llegada la estabilidad democrética. De lo anterior, uno
de los temas resultantes es la creciente inclusion de nuevos partidos en la arena
electoral fuera de los partidos tradicionales, como lo manifiestan diversos sistemas
de partidos latinoamericanos después de 1990, o la creciente fragmentacion de los
sistemas de partidos europeos en la tltima década.

BIBLIOGRAFiA

ALBRIGHT,]. (2010). The Multidimensional Nature of Party Competition. Parzy Politics,
16(6): 699-719. DOL: https://doi.org/10.1177/1354068809345856.

ALCANTARA SAEZ, M. (2004). s Instituciones o maquinas ideoldgicas?: Origen, programay
organizacién de los partidos politicos latinoamericanos. Barcelona, Espaia: Instituto
de Ciencies Politiques i Socials.

ALTMAN, D.; Luna, J. P; Pifieiro, R., y Toro, S. (2009). Partidos y sistemas de partidos
en América Latina: Aproximaciones desde la encuesta a expertos 2009. Revista
de Ciencia Politica, 29(3): 775-798. DOL: http://dx.doi.org/10.4067/S0718-
090X2009000300005.

ARTIGA GONZALEZ, A. (1998). Fluidez y volatilidad en la institucionalizacién del sis-
tema de partidos: Notas metodoldgicas para su medicion. América Latina Hoy
(19): 125-129.

BaRDI, L.,y Mair, P. (2008). The Parameters of Party Systems. Party Politics, 14(2): 147-
166. DOI: https://doi.org/10.1177/1354068807085887.

BAKKE, E., y Sitter, N. (2005). Patterns of Stability Party Competition and Strategy
in Central Europe since 1989. Party Politics, 11(2): 243-263. DOI: https://doi.
org/10.1177/1354068805049779.

BASEDAU, M., y Stroh, A. (2008). Measuring Party Institutionalization in Developing
Countries: A New Research Instrument Applied to 28 African Political Parties.
GIGA. German Institute of Global and Area Studies / Leibniz-Institut fir Globale
und Regionale Studien (Working Paper, 69). Recuperado de https://www.giga-
hamburg.de/en/publication/measuring-party-institutionalization-in-developing-
countries-a-new-research-instrument.

BoorH, E., y Robbins, J. (2010). Assessing the Impact of Campaign Finance on Party
System Institutionalization. Party Politics, 16(5): 629-650. DOI: https://doi.
org/10.1177/1354068809342994.

231
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e aio VIIIL, nimero 15 o enero a abril de 2018 o El Colegio de San Luis
La institucionalizacién del sistema de partidos en América Latina... ¢ Aldo Adridn Martinez Herndndez

®



CASALBERTOA, F.(2012). Party Systems and Cleavage Structures Revisited: A Sociological
Explanation of Party System Institutionalization in East Central Europe. Party
Politics, 20(1): 16-36. DOI: https://doi.org/10.1177/1354068811436042.

CasToRrIADIS, C. (1996). La democracia como régimeny como procedimiento. Iniciativa
Socialista (38).

CoPPEDGE, M. (1997). A Classification of Latin American Political Parties. Working
Paper 244. Illinois, Estados Unidos: Hesburgh Centre Notre Dame, The Helen
KelloggInstitute for International Studies. Recuperado de heeps://kellogg.nd.edu/
documents/1539.

CorPEDGE, M. (1998). The Dynamic Diversity of Latin American Party Systems. Party
Politics, 4(4): 547-568. DOLI: hteps://doi.org/10.1177/1354068898004004007.

CROISSANT, A., y Volkel, P. (2012). Party System Types and Party System
Institutionalization: Comparing new Democracies in East and Southeast Asia.
Party Politics, 18(2): 235-265. DOL: https://doi.org/10.1177/1354068810380096.

DarToN,R.].,y Weldon, S. (2007). Partisanship and Party System Institutionalization.
Party Politics, 13(2): 179-196. DOL: https://doi.org/10.1177/1354068807073856.

DE LA RosA ALBURQUERQUE, A., y Contreras Manrique, J. C. (2007). El partido poli-
tico: Entre la ciencia politica y los estudios organizacionales. Polis: Investigacidn y
Andlisis Sociopolitico, 3(2): 17-67. Recuperado de hetp://polismexico.izt.uam.mx/
index.php/rp/article/view/294.

D1aMOND, L.,y Gunther, R. (eds.) (2001). Political Parties and Democracy. Baltimore,
Maryland, Estados Unidos: The Johns Hopkins University Press.

DUVERGER, M. (2000). Los partidos politicos. Distrito Federal, México: Fondo de Cultura
Econdémica.

Gorosov, G. V. (2011). Party System Classification: A Methodological Inquiry. Party
Politics, 17(5): 539-560. DOL: https://doi.org/10.1177/1354068810377189.

GUNTHER, R., y Hopkin, J. (2002). A Crisis of Institucionalization: The Colapse of the
UCD in Spain. En J. ] Linz, R. Gunther y J. R. Montero (eds.). Political Parties:

Old Concepts and New Challenges (pp. 191-232). Nueva York, Estados Unidos:
Oxford University Press.

Harw, R. H. (1996) Organizaciones: Estructuras, procesos y resultados. Distrito Federal,
Meéxico: Prentice-Hall Hispanoamericana.

HICkEN, A., y Martinez Kuhonta, E. (2011). Shadows from the Past: Party System

Institutionalization in Asia. Comparative Political Studies, 44(5): 572-597. DOIL:
hteps://doi.org/10.1177/0010414010396460.

232
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e aio VIII, numero 15 o enero a abril de 2018 o EI Colegio de San Luis
La institucionalizacién del sistema de partidos en América Latina... ¢ Aldo Adridn Martinez Herndndez

®



HoprkiN, J. (2004). The Problem with Party Finance: Theoretical Perspectives on the
Funding of Party Politics. Party Politics, 10(6): 627-651. Recuperado de htep://
eprints.lse.ac.uk/646/.

HUNTINGTON, S. (1968). Political Order in Changing Societies. New Haven, Connecticut,
Estados Unidos: Yale University Press.

JoNEs, M. P.(2007). Political Parties and Party Systems in Latin America. Paper presented
at the conference Symposium, Prospects for Democracy in Latin America. University
of North Texas, Denton, Texas.

KrrscHELT, H.; Hawkins, K.H; Luna, J. P; Rosas, G., y Zechmeister, E. ]. (2010). Latin
American Party Systems. Nueva York, Estados Unidos: Cambridge University
Press.

Katz, R. S., y Mair, P. (1995). Changing Models of Party Organization and Party
Democracy: The Emergence of the Cartel Party. Party Politics, I(1): 5-31. DOL:
https://doi.org/10.1177/1354068895001001001.

Katz, R. S., y Crotty, W. (eds.) (2006). Handbook of Party Politics. Londres, Gran
Bretana: Sage Publications.

KueNzr1, M., y Lambright, G. (2001). Party System Institutionalization in 30 African
Countries. Party Politics, 7(4): 437-468. DOI: https://doi.org/10.1177/135406
8801007004003.

Laakso, M., y Taagepera, R. (1979). Effective Number of Parties: A Measure with
Application to West Europe. Comparative Political Studies, 12(1): 3-28.

LEVITSKY, S. (1998). Institutionalization and Peronism: The Case, The Concept, and
The Case of Unpacking the Concept. Party Politics, 4(1): 77-92. Recuperado
de https://scholar.harvard.edu/levitsky/publications/institutionalization-and-
peronism-case-concept-and-case-unpacking-concept.

LINDBERG, S. L. (2007). Institutionalization of Party Systems? Stability and Fluidity
among chislativc Parties in Africa’s Democracies. Government and Opposition,
42(2): 215-241. DOI: 10.1111/j.1477-7053.2007.00219.x

LNz, ].].; Gunther, R., y Montero J. R. (2002) Political Parties: Old Concepts and New
Challenges. Nueva York, Estados Unidos: Oxford University Press.

LISTHAUG, O., y Wiberg, M. (1995). Confidence in Political Institutions. En H. D.
Klingemann y D. Fuchs (eds.) Citizens and the State. Oxford, Inglaterra: Oxford
University Press.

MAINWARING, S.,y Scully, T. (1995). La institucionalizacién de los sistemas de partidos
en América Latina. Revista de Ciencia Politica, 17(1-2): 63-101. Recuperado de

233

Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e aio VIIIL, nimero 15 o enero a abril de 2018 o El Colegio de San Luis
La institucionalizacién del sistema de partidos en América Latina... ¢ Aldo Adridn Martinez Herndndez

®



http://www.revistacienciapolitica.cl/2013/articulos/la-institucionalizacion-de-
los-sistemas-de-partidos-en-america-latina/.

MAINWARING, S., y Scully, T. (1996). La construccién de las instituciones democraticas.
Sistemas de partidos en América Latina. Santiago, Chile: Corporacién de Estudios
para Latinoamérica.

MAINWARING, S., y Torcal, M. (2005). La institucionalizacién de los sistemas de par-
tidos y la teorfa del sistema partidista después de la tercera ola democratizadora.
América Latina Hoy,41(10): 141-173. Recuperado de http://revistas.usal.es/index.
php/1130-2887/article/view/2442.

MAINWARING, S. P. (2006). Reexaminando la teorfa de los partidos politicos en la tercera
ola de la democratizacién. En V. Alarcén Olguin (coord.). Metodologias para el
andlisis politico: Enfoques, procesos e instituciones (pp. 309-364). Distrito Federal,
Meéxico: Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, Plaza y Valdés.

MAINWARING, S.,y Zoco, E. (2007). Secuencias politicas y estabilizacion de la compe-
tencia partidista: Volatilidad electoral en viejas y nuevas democracias”. América
Latina Hoy (46): 147-171. Recuperado de http://revistas.usal.es/index.php/1130-
2887/article/view/2459.

MAIR, P.,y Van Biezen, I. (2001). Party Mcmbership in Twcnty European Democracies,
1980-2000”. Party Politics, 7(1): 5-21. DOL: https://doi.org/10.1177/13540688
01007001001.

MAIR, P.(2007). Party Systems and Alternation in Government, 1950-2000: Innovation
and Institutionalization. En S. GloppenyL. Rakner (eds.) (2007) Globalization and
Democratization: Challenges for Political Parties. Bergen, Noruega: Fagbokforlaget.

MANNING, C. (2005). Assessing African Party Systems After The Third Wave. Party
Politics, 11(6): 707-727. DO https://doi.org/10.1177/1354068805057606.

MARCH, J. G.,y Olsen, J. P. (1997). El redescubrimiento de las instituciones: La base or-
ganizativa de la politica. Distrito Federal, México: Fondo de Cultura Econémica.

MaRrkowsKI, R. (2000). Party System Institutionalization in New Democracies: Poland
—a Trend— Setter with No Followers. Paper to be discussed at the conference
Re-thinking Democracy in the New Millennium organized by the University of
Houston, February 16-19. Houston, Texas. Recuperado de hetp:/www.uh.edu/
democracy/Markowski.pdf.

MARTINEZ HERNANDEZ, A. A. (2012). La institucionalizacién del sistema de partidos
a escala subnacional: Los casos de Aguascalientes y San Luis Potosi (1998-2010).
Un estudio comparado (tesis de Maestria). El Colegio de San Luis, A. C., San Luis
Potosi, México.

234
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e aio VIII, numero 15 o enero a abril de 2018 o EI Colegio de San Luis
La institucionalizacién del sistema de partidos en América Latina... ¢ Aldo Adridn Martinez Herndndez

®



MONTERO, J. R., y Gunther, R. (2003). Los estudios sobre los partidos politicos: Una
revision critica. Madrid, Espafia: Departamento de Ciencia Politica y Relaciones
Internacionales, Facultad de Derecho, Universidad Auténoma de Madrid.
Recuperado de www.uam.es/centros/derecho/cpolitica/wpapers.html.

MONTERO, J. R., y Gunther, R. (2007). Introduccién: Los estudios sobre los partidos
politicos. En J. R. Montero, R. Gunther yJ. J. Linz (eds.) (2007). Partidos politi-
cos. Viejos conceptos y nuevos retos (pp. 15-46). Madrid, Espaiia: Editorial Trotta.

NOHLEN, D. (1998). Sistemas electorales y partidos politicos. Distrito Federal, México:
Fondo de Cultura Econémica.

NortH, D. C. (1993). Instituciones, cambio institucionaly desemperio econdmico. Distrito
Federal, México: Fondo de Cultura Econémica.

Ocana, F. A, y Onate, P. (1999). [ndices e indicadores del sistema electoral y del sistema
de partidos. Una propuesta informdtica para su cdlculo. Reis. Revista Espariola de
Investigaciones Socioldgicas, 86(abril-junio): 223-245. DOI: 10.2307/40184151.

PANEBIANCO, A. (1997). Modelos de partidos. Madrid, Espana: Alianza Editorial.

PAYNE, M. (2006). Sistema de partidos y gobernabilidad democratica. En J. M. Payne,
G. Zovatto y D. M. Mateo (coords.) (2006). La politica importa: Democracia y
desarrollo en América Latina (pp. 165-196). Washington, D. C., Estados Unidos:
Banco Interamericano de Desarrollo, Instituto Internacional parala Democracia
y Asistencia Electoral.

PEDERSEN, M. N. (1979). The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns
of Electoral Volatility. European Journal of Political Research, 7(1): 1-226. DOL:
10.1111/}.1475-6765.1979.tb01267.x.

RANDALL, V., ¥ Svasand, L. (2002). Party Institutionalization in New Democracies.
Party Politics, 8(1): 5-29. DOL: heeps://doi.org/10.1177/1354068802008001001.

Roskg, R., y Mishler, W. (2010). A Supply-Demand Model of Party-System
Institutionalization: The Russian Case. Party Politics, 16(6): 801-821. DOIL:
hetps://doi.org/10.1177/1354068809346074.

Ruiz RoDpriGUEZ, L. M., y Otero Felipe, P. (2014). Indicadores de partidos y sistemas
de partidos. Madrid, Espaiia: Centro de Investigaciones Socioldgicas (Cuadernos
Metodoldgicos, 51).

SARTORI, G. (1976). Partidos y sistema de partidos: Marco para un andlisis. Madrid,
Espana: Alianza Editorial.

TorcAL, M. (ed.) (2015). Sistemnas de partidos en América Latina. Causasy consecuencias
de su equilibrio inestable. Barcelona, Espaiia: Anthropos Editorial.

235

Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e aio VIIIL, nimero 15 o enero a abril de 2018 o El Colegio de San Luis
La institucionalizacién del sistema de partidos en América Latina... ¢ Aldo Adridn Martinez Herndndez

®



TorcAL, M.,y Medina, L. (2008). La institucionalizacién del sistema de partidos espafiol.
El peso de los anclajes de clase, religion e ideologia en la competencia PSOE/PP:
1988-2004. Trabajo presentado en el Congreso dela AECPA, 21-23 de septiembre,
Madrid, Espafia. Recuperado de http://www.aecpa.es/uploads/files/congresos/
congreso_07/area04/GT12/Lmedina_.pdf.

WOLINETZ,S. B. (2006). Party Systems and Party System Types. En R. Katz, y W. Crotty
(eds.) Handbook of Party Politics (pp. 51-62). Londres, Reino Unido: Sage.

Zucco, C. (2013). Estabilidad sin raices: La institucionalizacién del sistema de par-
tidos brasilefio. En M. Torcal (ed.). Los problemas de la institucionalizacidn
de los sistemas de partidos en America Latina. Barcelona, Espafia: Anthropos.

Recuperado de http://www.fgv.br/professor/cesar.zucco/files/Capitulo%20
4-StabilityWithoutRoots.pdf.

236
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e aio VIII, numero 15 o enero a abril de 2018 o EI Colegio de San Luis
La institucionalizacién del sistema de partidos en América Latina... ¢ Aldo Adridn Martinez Herndndez

®



