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RESUMEN

La propagacion vegetativa del ajo (Allium sativum) es la principal via de transmisién de virus para este cultivo. No obs-
tante, no se debe descartar la dispersion por insectos vectores. El objetivo del presente estudio fue detectar, mediante la
prueba de ELISA, la presencia de virus en insectos colectados en plantas de ajo. El experimento se llevd a cabo durante
el ciclo Otono-Invierno 2008-2009. La toma de muestras de insectos se realizo en tres fechas después de la siembra. La
identificacion de las especies de insectos se realizé utilizando un estereomicroscopio Zeiss de 30X y claves taxonomicas.
La deteccion de virus fue mediante la técnica de DAS-ELISA para los potyvirus Virus del rayado amarillo del puerro (Leek
yellow spot virus: LYSV) y Virus del enanismo amarillo de la cebolla (Onion yellow dwarf virus: OYDV); los carlavirus
Virus latente comun del ajo (Garlic common latent virus: GCLV) y Virus latente del chalote (Shallot latent virus: SLV); y el
tospovirus Virus del manchado amarillo del iris (Iris yellow spot virus: IYSV). Se identificaron 19 especies de insectos, de
los que destacaron Thrips tabaci Lindeman, como positivo en 18 muestras para GCLV y dos muestras para IYSV, y Collops
quadrimaculatus, como positivo en una muestra para GCLV.

PALABRAS CLAVE ADICIONALES: Allium sativum, GCLV, OYDY, SLV, IYSV, LYSV.
PLANT VIRUSES IN GARLIC-ASSOCIATED INSECTS
ABSTRACT

Vegetative propagation of garlic (Allium sativum) is the main route of virus transmission for this crop. However, insect-
vector spread should not be ruled out. The aim of this study was to detect, by means of the ELISA test, the presence of five
viruses in insects collected in garlic plants. The experiment was conducted during the fall-winter (2008-2009) cycle. Insect
samples were taken on three dates: 45, 110 and 140 days after garlic sowing. Insect species identification was performed
using a Zeiss (30X) stereomicroscope and the O’Brien and Wilson (1985) and Mound and Kibby (1998) taxonomy keys.
The serology test for virus detection was the DAS-ELISA technique. Coat-protein virus antibodies were applied for the
potyviruses: Leek yellow spot virus (LYSV) and Onion yellow dwarf virus (OYDV); for the carlaviruses: Garlic common
latent virus (GCLV) and Shallot latent virus (SLV); and for the tospovirus: Iris yellow spot virus (IYSV). Of the 19 insect
species identified, Thrips tabaci Lindeman tested positive in 18 samples for GCLV and in 2 samples for IYSV, and Collops
quadrimaculatus tested positive in one sample for GCLV.

ADDITIONAL KEYWORDS: Allium sativum, GCLV, OYDV, SLV, IYSV, LYSV.
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INTRODUCCION

Por el dafio que ocasionan, las enfermedades virales se sitian
entre los agentes nocivos mas importantes del ajo (Velazquez-
Valle et al., 2010; Pérez-Moreno et al., 2010), ya que pueden
reducir de 33 a 50 % el rendimiento y hasta el 30 % el peso de
los bulbos, cuando la frecuencia de varios virus es elevada,
principalmente la de LYSV, OYDV, GCLV, SLV y IYSV (Pérez-
Moreno et al., 2010; Pérez-Moreno et al., 2013). La propaga-
cion vegetativa del cultivo permite la continuidad en trans-
mision y diseminacion del agente causal a través del tiempo
y espacio, aunado a la falta de medidas preventivas como re-
duccidn en la poblacion de vectores y el uso de semilla libre de
virus. Sin embargo, la intervencion de otros agentes transmi-
sores no se han reportado en México. Entre los agentes poten-
cialmente transmisores de virus se encuentran los insectos,
acaros, nematodos y plantas parasitas (Matthews, 1991).

Entre los vectores asociados a infecciones virales en ajo se
encuentra Aceria tulipae Keifer (Acari: Eriophyidae), el cual
transmite algunos virus de la familia Rymoviridae (Van Dijk
et al., 1991). De igual manera, el afido Myzus persicae (Sulcer)
(Hemiptera: Aphididae) se relaciona con la transmision de vi-
rus de las familias Potyviridae y Allexiviridae (Miyazaki, 1987;
Van Dijk et al., 1991). No obstante que algunas especies del
orden Thysanoptera, y en particular Frankliniella occidentalis
(Pergande) (Thysanoptera: Thripidae), son transmisoras de
tospovirus (Ullman et al., 1992; Chatzivassiliou et al., 1999),
en ajo no se ha reportado como vector a E occidentalis. Sin
embargo, Thrips tabaci Lindeman transmite el virus del man-
chado amarillo del iris en cebolla (Gent et al., 2006).

En relacion con organismos transmisores, algunas especies de
la familia Aphididae (Conci, 1997; Lunello et al., 2007), el aca-
ro Aceria tulipae (Yamashita et al., 1996), trips (Nagata et al.,
1999) y nematodos (Graichen, 1975) son los unicos reporta-
dos como transmisores de virus en Alliaceae, y se desconoce
la influencia del resto de la poblacién de artrépodos asocia-
dos al cultivo, ante lo cual surge la interrogante de qué rela-
cion existe entre los insectos presentes durante el ciclo de de-
sarrollo del ajo y la presencia de plantas con sintomas virales.
Es de gran importancia conocer cuales especies de insectos y
acaros, presentes en el cultivo de ajo, son portadoras de virus.
Por lo anterior, el objetivo del presente estudio fue detectar la
presencia de virus de ajo en muestras de sus insectos-plaga.

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se realizd durante el invierno 2008-
2009, en el Campo Agricola Experimental de la Division de
Ciencias de la Vida del Campus Irapuato - Salamanca de la
Universidad de Guanajuato, localizado en la Exhacienda “El
Copal” ubicado en el km 9 de la carretera Irapuato-Silao,
en el municipio de Irapuato, Guanajuato, México; situado
geograficamente a 20° 44’ 39.2” latitud norte y 101° 19° 39.4”
longitud oeste, a una altitud de 1,757 msnm. Se utiliz6 el
Compuesto de Ajo No. 4 del tipo Taiwan. La fecha de siem-

INTRODUCTION

For the damage they cause, viral diseases are among the most
important harmful agents affecting garlic (Velazquez-Valle et
al., 2010; Pérez-Moreno et al., 2010), since they can reduce
yield by 33-50 % and bulb weight by up to 30 %, when the
frequency of several viruses is high, mainly of LYSV, OYDV,
GCLV, SLV and IYSV (Pérez-Moreno et al., 2010; Pérez-
Moreno et al., 2013). Vegetative propagation of the crop per-
mits continuous transmission and spread of the causal agent
through time and space, coupled with the lack of preventi-
ve measures such as reducing the population of vectors and
using virus-free seed. However, the involvement of other
transmitter agents has not been reported in Mexico. Among
the potential transmitter agents of viruses are insects, mites,
nematodes and parasitic agents (Matthews, 1991).

Vectors associated with viral infections in garlic include
Aceria tulipae Keifer (Acari: Eriophyidae), which transmits
some viruses of the family Rymoviridae (Van Dijk et al.,
1991). Similarly, the aphid Myzus persicae (Sulcer) (Hemip-
tera: Aphididae) is related to the transmission of viruses of
the families Potyviridae and Allexiviridae (Miyazaki, 1987;
Van Dijk et al., 1991). Although some species of the order
Thysanoptera, particularly Frankliniella occidentalis (Per-
gande) (Thysanoptera: Thripidae), are transmitters of tos-
poviruses (Ullman et al., 1992; Chatzivassiliou et al., 1999),
E occidentalis has not been reported as a vector in onion.
However, Thrips tabaci Lindeman transmits the Iris yellow
spot virus in onion (Gent et al., 2006).

In relation to transmitting organisms, some species of the
family Aphididae (Conci, 1997; Lunello et al., 2007), the
mite Aceria tulipae (Yamashita et al., 1996), thrips (Nagata
et al., 1999) and nematodes (Graichen, 1975) are the only
ones reported as virus transmitters in Alliaceae, and the in-
fluence of the rest of the population of arthropods associa-
ted with the crop is unknown, raising the question of what
relationship exists between the insects present during the
development cycle of garlic and the presence of plants with
viral symptoms. It is very important to know which species
of insects and mites, present in the garlic crop, are virus ca-
rriers. Therefore, the objective of this study was to detect the
presence of garlic viruses in samples of their pest insects.

MATERIALS AND METHODS

The present study was conducted during the 2008-2009 win-
ter, at the Experimental Agricultural Field belonging to the
Life Sciences Division of the Irapuato-Salamanca Campus of
the University of Guanajuato, located in the former “El Co-
pal” hacienda located at km 9 of the Irapuato-Silao highway,
in the municipality of Irapuato, Guanajuato, Mexico, geogra-
phically situated at 20° 44’ 39.2” north latitude and 101° 19’
39.4” west longitude, at an altitude of 1,757 masl. Taiwan-type
No. 4 garlic compound was used. The planting date was Octo-
ber 17, 2008, and harvesting was on April 16, 2009.
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bra fue el 17 de octubre de 2008, y de cosecha, el 16 de abril
de 2009.

La recoleccion de muestras de insectos se realizé de las 10:00
a las 14:00 horas, mediante una bomba D-Vac ECHO PB-
210, aspirando sobre las plantas. Los insectos capturados se
colocaron en bolsas de plastico transparente de 20 x 30 cm, y
se llevaron al laboratorio, en donde se mantuvieron en con-
gelacion (-20 °C) hasta su procesamiento. Se muestred a los
45 (etapa fenologica de ocho hojas), 110 (etapa fenologica
de maximo crecimiento vegetativo) y 140 (etapa fenolodgica
de llenado de bulbo) dias después de la siembra (dds).

Cada muestra se tomo en cada uno de los seis bloques de 72
surcos de 6.0 m de longitud y 0.76 m de ancho, (6 bloques x 3
fechas de muestreo =18 muestras) (Pérez-Moreno et al., 2010).

Las muestras se limpiaron de impurezas y los insectos se
separaron por orden y familia. Para la identificacién especi-
fica se utilizaron 20 ejemplares de cada uno de los insectos
colectados y se usaron las claves dicotomicas propuestas por
O’Brien y Wilson (1985), Palmer et al., (1989), y Mound y
Kibby (1998).

Para la deteccién de los virus en insectos se utilizé como
antigeno una muestra de 1 g de cada especie de insecto a
evaluar y se utilizo la técnica de inmunoabsorcién enzima-
tica (ELISA) (Clark y Adams, 1977; Cruz y Frias, 1997) para
los potyvirus Virus del rayado amarillo del puerro (Leek ye-
llow spot virus, LYSV) y Virus del enanismo amarillo de la
cebolla (Onion yellow dwarf virus, OYDV); carlavirus Virus
latente comun del ajo (Garlic common latent virus, GCLV)
y Virus latente del chalote (Shallot latent virus, SLV); y tos-
povirus Virus del manchado amarillo del iris (Iris yellow
spot virus, IYSV). Estos virus se seleccionaron por ser los
patdgenos virales mas extendidos en los cultivos del género
Allium a nivel mundial (Dovas et al., 2001). Ademads, estos
mismos virus se han detectado infectando al cultivo de ajo
en el estado de Guanajuato, México (Pérez-Moreno et al.,
2006; Pérez et al., 2007; Pérez-Moreno et al., 2010). Para los
virus GCLV, LYSV, IYSV y OYDV se utilizaron anticuerpos
conjugados con la enzima fosfatasa alcalina, mientras que
para el virus SLV, el anticuerpo estuvo conjugado con la en-
zima peroxidasa. Las lecturas de absorbancia se realizaron
con un espectrofotometro BIORAD Modelo 3550-UV, a una
longitud de onda de 405 nm para los anticuerpos de GCLYV,
LYSV, IYSV y OYDV con la enzima conjugada de fosfatasa
alcalina, y 655 nm para los anticuerpos de SLV con la enzi-
ma conjugada de peroxidasa.

Se obtuvieron lecturas por duplicado de cada muestra de in-
sectos, y el valor medio de cada par fue el asignado. Como
testigos se emplearon dos pozos: un testigo positivo propor-
cionado por el proveedor (Agdia Inc. 30380 County Road 6,
Elkhart, Indiana, 46514, USA) y un testigo negativo, eligien-
do para tal efecto a la mosca doméstica (Musca domestica
L.), la cual es una especie que no se alimenta de la planta de

Insect samples were collected from 10:00 to 14:00 hours, us-
ing an ECHO D-Vac PB-210 vacuum for suction sampling
on the plants. Captured insects were placed in 20 x 30 cm
clear plastic bags, and were taken to the laboratory where
they were kept frozen (-20 °C) until processing. Sampling
was conducted at 45 (phenological stage of eight leaves), 110
(phenological stage of maximum vegetative growth) and
140 (phenological stage of bulb fill) days after sowing (das).

Each sample was taken in each of the six blocks of 72 rows
of 6.0 m long and 0.76 m wide, (6 blocks x 3 sampling dates
= 18 samples) (Pérez-Moreno et al., 2010).

The samples were cleaned of impurities and insects were
separated by order and family. For specific identification, 20
specimens of each of the collected insects were used, and the
dichotomous keys proposed by O’Brien and Wilson (1985),
Palmer et al. (1989), and Mound and Kibby (1998) were used.

To detect the viruses in insects, a 1 g sample of each insect
species to evaluate was used as an antigen, and the enzyme-
linked immunosorbent assay (ELISA) (Clark and Adams,
1977; Cruz and Frias, 1997) was used for the potyviruses
Leek yellow spot virus (LYSV) and Onion yellow dwarf vi-
rus (OYDV), the carlaviruses Garlic common latent virus
(GCLV) and Shallot latent virus (SLV), and the tospovirus
Iris yellow spot virus (IYSV). These viruses were selected for
being the most widespread viral pathogens in crops of the
genus Allium worldwide (Dovas et al., 2001). In addition,
these same viruses have been detected infecting the garlic
crop in the state of Guanajuato, Mexico (Pérez-Moreno et
al., 2006; Pérez et al., 2007; Pérez-Moreno et al., 2010). For
the viruses GCLV, LYSV, IYSV and OYDYV, antibodies con-
jugated with alkaline phosphatase enzyme were used, whe-
reas for the SLV virus, the antibody was conjugated with the
peroxidase enzyme. Absorbance readings were made with a
Bio Rad Model 3550-UV spectrophotometer, at a waveleng-
th of 405 nm for the GCLV, LYSV, IYSV and OYDYV antibo-
dies with the alkaline phosphatase-conjugated enzyme, and
655 nm for the SLV antibodies with the peroxidase-conju-
gated enzyme.

Readings were obtained in duplicate of each sample of in-
sects, and the average value of each pair was assigned to the
sample. Two controls were used: a positive control provided
by the supplier (Agdia Inc. 30380 County Road 6, Elkhart,
Indiana, 46514, USA) and a negative control, choosing for
this purpose the housefly (Musca domestica L.), which is a
species that does not feed on the garlic plant, which ensu-
res the absence of garlic viruses. The negative control value
was obtained with the average of the two average absorban-
ce reading values of the negative control (housefly), which
were obtained for each virus in the different insect samples
analyzed. As a criterion to determine the detection limit,
twice the average value of the negative control was used for
each of the viruses studied. Any value above this detection
limit was considered positive.
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ajo, lo que asegura la ausencia de los virus de ajo. El valor del
testigo negativo se obtuvo con el promedio de los dos valo-
res promedio de lectura de absorbancia del testigo negativo
(mosca doméstica), que se obtuvieron para cada virus en las
diferentes muestras de insectos analizadas. Como criterio
para determinar el limite de deteccidn, se utiliz6 el doble
del valor promedio del testigo negativo para cada uno de
los virus estudiados. Todo valor por arriba de este limite de
deteccion se considero positivo.

RESULTADOS

Se identificaron insectos de los 6rdenes Thysanoptera, He-
miptera y Coleoptera (Cuadro 1) (O’Brien y Wilson, 1985;
Palmer et al., 1989; Mound y Kibby, 1998). Con base en las
capturas, se observo claramente que la especie Thrips tabaci
super6 en numero a las especies de los demds 6rdenes (datos
no reportados).

Los resultados de la prueba de ELISA a 38 muestras de in-
sectos, Thrips tabaci, Collops quadrimaculatus, Chlorotettix
spp., Empoasca spp., Oliarus spp., Diabrotica balteata, Dia-
brotica undecimpunctata, Epitrix spp., Lygus spp. y Macrosi-
phum euphorbiae, indicaron diversos valores de absorbancia
para cada uno de los cinco virus evaluados.

RESULTS

Insects of the orders Thysanoptera, Hemiptera and Coleop-
tera were identified (Table 1) (O’Brien and Wilson, 1985;
Palmer et al., 1989; Mound and Kibby, 1998). Based on the
captures, it was clearly seen that the species Thrips tabaci
outnumbered the species of the other orders (data not re-
ported).

ELISA test results for 38 Insect samples (Thrips tabaci, Co-
llops quadrimaculatus, Chlorotettix spp., Empoasca spp.,
Oliarus spp., Diabrotica balteata, Diabrotica undecimpuncta-
ta, Epitrix spp., Lygus spp. and Macrosiphum euphorbiae) in-
dicated diverse absorbance values for each of the five viruses
evaluated.

The absorbance values exhibited by all of the 38 analyzed in-
sect samples showed a broad range of values. However, none
exceeded the detection limits of 0.342, 0.264, and 0.178,
which is why the analyzed insects were considered negative
for the Leek yellow spot virus (LYSV), the Onion yellow dwarf
virus (OYDV) and the Shallot latent virus (SLV).

The absorbance values for the Iris yellow spot virus (IYSV)
are shown in Table 2, where values above the detection limit

CUADRO 1. Especies de insectos colectadas en las unidades experimentales

TABLE 1. Insect species collected in the experimental units

Orden/ Order Familia/ Family Nombre cientifico/ Scientific name
Coccinelidae Hippodamia convergens Guérin-Méneville
Diabrotica balteata LeConte
Coleoptera . . ) . .
Chrysomelidae Diabrotica undecimpunctata Howardi Barber
Chrysomelidae Epitrix spp.
Melyridae
Staphylinidae Collops quadrimaculatus (Fab)
Hemiptera Anthocoridae Orius thyestes Herring
Anthocoridae Orius tristicolor (White)
Anthocoridae
Berytidae Orius insidiosus (Say)
Cicadellidae Jalysus wickhami (Van Duzee)
Cicadellidae Chlorotettix spp.
Miridae Empoasca spp.
Nabidae Lygus spp.
Enicocephalidae Nabis spp.
Homoptera AP}?.ididae Systello?leres bicieps (S:?y)
Cixiidae Macrosiphum euphorbiae (Thomas)
Hymenoptera X i
Braconidae Oliarus spp.
Neuroptera Hemerobiidae Hemerobis spp.
Thysanoptera Thripidae Thrips tabaci Lindeman
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CUADRO 2. Valores de absorbancia (405 nm) del Virus del manchado amarillo del iris (IYSV).

TABLE 2. Absorbance values (405 nm) of the Iris yellow spot virus (IYSV).

Muestra / Especie / Fecha / Repeticiones / Replicates Promedio / Resultado /
Sample Species Date I II Average Result

1 Thrips tabaci 1 0.408 0.488 0.448 Negativo / Negative
2 Thrips tabaci 1 0.427 0.395 0.411 Negativo/ Negative
3 Thrips tabaci 1 0.546 0.555 0.551 Negativo/ Negativeo
4 Thrips tabaci 1 0.456 0.409 0.433 Negativo/ Negative
5 Thrips tabaci 1 0.446 0.432 0.439 Negativo/ Negative
6 Thrips tabaci 1 0.486 0.594 0.540 Negativo/ Negative
7 Thrips tabaci 2 0.429 0.535 0.482 Negativo/ Negative
8 Thrips tabaci 2 0.467 0.435 0.451 Negativo/ Negative
9 Thrips tabaci 2 0.425 0.465 0.445 Negativo/ Negative
10 Thrips tabaci 2 0.694 0.632 0.663 Positivo / Positive
11 Thrips tabaci 2 0.617 0.746 0.682 Positivo / Positive
12 Thrips tabaci 2 0.462 0.364 0.413 Negativo / Negative
13 Thrips tabaci 3 0.343 0.354 0.349 Negativo / Negative
14 Thrips tabaci 3 0.425 0.417 0.421 Negativo / Negative
15 Thrips tabaci 3 0.361 0.377 0.369 Negativo / Negative
16 Thrips tabaci 3 0.311 0.400 0.356 Negativo / Negative
17 Thrips tabaci 3 0.356 0.370 0.363 Negativo / Negative
18 Thrips tabaci 3 0.334 0.269 0.302 Negativo / Negative
19 Chlorotettix spp. 2 0.349 0.357 0.353 Negativo / Negative
20 Chlorotettix spp. 2 0.327 0.310 0.319 Negativo / Negative
21 Chlorotettix spp. 2 0.464 0.431 0.448 Negativo / Negative
22 Chlorotettix spp. 2 0.264 0.270 0.267 Negativo / Negative
23 Chlorotettix spp. 2 0.411 0.404 0.408 Negativo / Negative
24 Chlorotettix spp. 2 0.362 0.351 0.357 Negativo / Negative
25 Empoasca spp. 2 0.227 0.213 0.220 Negativo / Negative
26 Empoasca spp. 2 0.179 0.173 0.176 Negativo / Negative
27 Empoasca spp. 2 0.231 0.224 0.228 Negativo / Negative
28 Empoasca spp. 2 0.155 0.155 0.155 Negativo / Negative
29 Oliarus spp. 2 0.175 0.186 0.181 Negativo / Negative
30 Diabrotica balteata 2 0.293 0.297 0.295 Negativo / Negative
31 Diabrotica undecimpunctata 2 0.274 0.268 0.271 Negativo / Negative
32 Collops quadrimaculatus 2 0.166 0.166 0.166 Negativo / Negative
33 Epitrix spp. 2 0.143 0.147 0.145 Negativo / Negative
34 Lygus spp. 2 0.188 0.200 0.194 Negativo / Negative
35 Macrosiphum euphorbiae 3 0.135 0.142 0.139 Negativo / Negative
36 Macrosiphum euphorbiae 3 0.122 0.136 0.129 Negativo / Negative
37 Macrosiphum euphorbiae 3 0.151 0.147 0.149 Negativo / Negative
38 Macrosiphum euphorbiae 3 0.155 0.154 0.155 Negativo / Negative
) Musca domestica Control negativo 0.308 0.268 0.288 Negativo / Negative
(+) Control Positivo (Agdia Inc.) 1.441 1.126 1.284

Las fechas de muestreo fueron a los 45 (1), 110 (2) y 140 (3) dias después de la siembra (dds). / Sampling dates were at 45 (1), 110 (2) and 140 (3) days after sowing (das).

La parte sombreada resalta las muestras positivas./ The shaded part highlights the positive samples.
Limite de deteccion (L. D.) = Promedio Control Negativo x 2=0.576/Detection Limit (D.L.) = Average Negative Control x 2=0.576

*: Muestra tinica./*: Single sample.
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Los valores de absorbancia que exhibieron la totalidad de las
38 muestras de insectos analizados mostraron un rango de
valores amplios. Sin embargo, ninguno super? los limites de
deteccion de 0.342, 0.264, y 0.178, por lo cual se considerd
que los insectos analizados fueron negativos para el Virus del
rayado amarillo del puerro (LYSV), Virus del enanismo ama-
rillo de la cebolla (OYDV), y Virus latente del chalote (SLV).

Los valores de absorbancia para el Virus del manchado
amarillo del iris (IYSV) se muestran en el Cuadro 2, en don-
de se aprecian valores superiores al limite de deteccién en
las muestras # 10 (T. tabaci, en la segunda fecha de mues-
treo, en el cuarto bloque) y # 11 (T. tabaci, en la segunda
fecha de muestreo, en el quinto bloque), cuyas lecturas de
absorbancia fueron de 0.663 y 0.682, respectivamente, por
lo cual se consideré que los insectos de las muestras # 10
y # 11 fueron positivos al IYSV. El resto de las especies de
insectos result6 con valores inferiores al limite de deteccion,
por lo cual se consideré que fueron negativos al IYSV. Es-
tos resultados concuerdan con los obtenidos con Miller et
al. (2006), quienes encontraron que Thrips tabaci transmite
eficientemente IYSV en cebolla. De la misma forma, Nagata
et al. (1999) encontraron que Thrips tabaci fue el Gnico en
transmitir IYSV de una planta infectada a una planta sana.

Los valores de absorbancia para el Virus latente comun del
ajo (GCLV) se muestran en el Cuadro 3, y se aprecian va-
lores superiores al limite de deteccion desde la muestra 1 a
la 6 (T tabaci, en la primera fecha de muestreo, del prime-
ro al sexto bloque), de la muestra 7 a la 12 (T. tabaci, en la
segunda fecha de muestreo, del primero al sexto bloque),
de la muestra 13 a la 18 (T. tabaci, en la tercera fecha de
muestreo, del primero al sexto bloque), y en la muestra 32
(Collops quadrimaculatus), cuyas lecturas de absorbancia
superaron el limite de deteccidn, el cual fue de 0.382. Por
ello se considerd que los insectos de las muestras uno a la 18
y la 32 fueron positivas al GCLV, por lo que se consideraron
portadores del referido virus. El resto de las especies anali-
zadas resultd con valores inferiores al limite de deteccion,
por lo cual se consider6 que los insectos analizados fueron
negativos al GCLV. Es importante sefialar que a la fecha no
existen reportes que establezcan a T. tabaci como vector del
virus GCLV. Estos resultados difieren de los resultados de
diversas investigaciones que establecen a Thrips tabaci como
vector de los tospovirus TSWV e IYSV (Ullman et al., 1992;
Wijkamp et al., 1995; Hogenhout et al., 2008).

DISCUSION

La mayoria de las investigaciones realizadas a la fecha en el
patosistema virus-ajo abordan la deteccion e identificacion
de los principales virus asociados a la enfermedad. Sin em-
bargo, la identificacion de los mecanismos de propagacion
es limitada, y lo que se conoce se atribuye principalmente
al sistema de propagacion vegetativa (Barg et al., 1994;
Cafrune et al., 2006).

are seen in samples # 10 (T. tabaci, on the second sampling
date, in the fourth block) and # 11 (T. tabaci, on the second
sampling date, in the fifth block), whose absorbance rea-
dings were 0.663 and 0.682, respectively, which is why the
insects of samples # 10 and # 11 were considered positive for
IYSV. The rest of the insect species had values lower than the
detection limit, which is why they were considered negative
for IYSV. These results agree with those obtained by Miller
et al. (2006), who found that Thrips tabaci efficiently trans-
mits IYSV in onion. Likewise, Nagata et al. (1999) found
that Thrips tabaci was the only one to transmit IYSV from
an infected plant to a healthy plant.

The absorbance values for the Garlic common latent virus
(GCLV) are shown in Table 3, and values higher than the de-
tection limit are seen from sample 1 through 6 (T. tabaci, on
the first sampling date, from the first to the sixth block), from
sample 7 to 12 (T tabaci, on the second sampling date, from
the first to sixth block), from sample 13 to 18 (T tabaci, on the
third sampling date, from the first to the sixth block) and in
sample 32 (Collops quadrimaculatus), whose absorbance rea-
dings exceeded the detection limit, which was 0.382. Therefo-
re, the insects of the samples one to 18 and 32 were considered
positive for GCLV, so they were deemed to be carriers of the
said virus. The rest of the analyzed species had values lower
than the detection limit, which is why the analyzed insects
were considered negative for GCLV. It is important to note
that to date there are no reports that establish T. tabaci as a
GCLYV virus vector. These results differ from those of various
investigations that establish Thrips tabaci as a vector of the
TSWYV and IYSV tospoviruses (Ullman et al., 1992; Wijkamp
et al., 1995;. Hogenhout et al., 2008.).

DISCUSSION

Most of the research conducted to date on the garlic-virus
pathosystem addresses the detection and identification of
the main viruses associated with disease. However, the iden-
tification of the propagation mechanisms is limited, and
what is known is mainly attributed to the vegetative propa-
gation system (Barg et al., 1994; Cafrune et al., 2006).

The virus transmission process in plants by vectors implies
the involvement of different factors, among which are: a)
the phenological stage of the crop, b) leaf layer of the plant,
¢) vector development stage, d) presence of glycoproteins
or “helper” in the mouthparts that facilitate the acquisi-
tion of the virus, among others (Ullman et al., 1992; Do-
vas et al., 2002. Andret-Link and Fuchs, 2005; Pérez et al.,
2007.). However, although in this study the samplings were
carried out only in the phenological plant stages of eight
leaves (45das), maximum vegetative growth (110das) and
bulb fill (140das), and Thrips tabaci was positive for GCLV
in the three samplings, it is important to consider that the
study of insect vectors involves extensive knowledge of
taxonomy, biology, and ecology, and of the control of the
factors involved in the infection process.
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CUADRO 3. Valores de absorbancia (405 nm) del Virus latente comun del ajo (GCLV).

TABLE 3. Absorbance values (405 nm) of the Garlic common latent virus (GCLV).

Muestra / Especie / Fecha / Repeticiones / Replicates Promedio Resultado /
Sample Species Date I II /Average Result

1 Thrips tabaci 1 0.644 0.824 0.734 Positivo / Positive

2 Thrips tabaci 1 1.209 1.192 1.201 Positivo / Positive

3 Thrips tabaci 1 1.139 0.967 1.053 Positivo / Positive

4 Thrips tabaci 1 1.245 0.864 1.055 Positivo / Positive

5 Thrips tabaci 1 1.069 0.851 0.960 Positivo / Positive

6 Thrips tabaci 1 1.125 0.725 0.925 Positivo / Positive

7 Thrips tabaci 2 0.885 1.360 1.123 Positivo / Positive

8 Thrips tabaci 2 1.990 1.258 1.624 Positivo / Positive

9 Thrips tabaci 2 1.795 1.186 1.491 Positivo / Positive
10 Thrips tabaci 2 1.413 1.020 1.217 Positivo / Positive
11 Thrips tabaci 2 1.367 0.984 1.176 Positivo / Positive
12 Thrips tabaci 2 1.963 0.591 1.277 Positivo / Positive
13 Thrips tabaci 3 0.662 1.046 0.854 Positivo / Positive
14 Thrips tabaci 3 0.816 0.844 0.830 Positivo / Positive
15 Thrips tabaci 3 1.135 1.189 1.162 Positivo / Positive
16 Thrips tabaci 3 1.660 1.291 1.476 Positivo / Positive
17 Thrips tabaci 3 1.044 0.861 0.953 Positivo / Positive
18 Thrips tabaci 3 0.965 0.320 0.643 Positivo / Positive
19 Chlorotettix spp. 2 0.234 0.233 0.234 Negativo / Negative
20 Chlorotettix spp. 2 0.215 0.202 0.209 Negativo / Negative
21 Chlorotettix spp. 2 0.349 0.321 0.335 Negativo / Negative
22 Chlorotettix spp. 2 0.331 0.291 0.311 Negativo / Negative
23 Chlorotettix spp. 2 0.275 0.280 0.278 Negativo / Negative
24 Chlorotettix spp. 2 0.229 0.207 0.218 Negativo / Negative
25 Empoasca spp. 2 0.166 0.164 0.165 Negativo / Negative
26 Empoasca spp. 2 0.159 0.143 0.151 Negativo / Negative
27 Empoasca spp. 2 0.180 0.169 0.175 Negativo / Negative
28 Empoasca spp. 2 0.148 0.137 0.143 Negativo / Negative
29 Oliarus spp. 2 0.153 0.147 0.150 Negativo / Negative
30 Diabrotica balteata 2 0.184 0.158 0.171 Negativo / Negative
31 Diabrotica undecimpunctata 2 0.170 0.184 0.177 Negativo / Negative
32 Collops quadrimaculatus 2 0.490 0.404 0.447 Positivo / Positive
33 Epitrix spp. 2 0.143 0.117 0.130 Negativo / Negative
34 Lygus spp. 2 0.144 0.144 0.144 Negativo / Negative
35 Macrosiphum euphorbiae 3 0.148 0.148 0.148 Negativo / Negative
36 Macrosiphum euphorbiae 3 0.425 0.198 0.312 Negativo / Negative
37 Macrosiphum euphorbiae 3 0.152 0.153 0.153 Negativo / Negative
38 Macrosiphum euphorbiae 3 0.163 0.139 0.151 Negativo / Negative
-) Musca domestica 0.194 0.188 0.191 Negativo / Negative
(+) - -

Las fechas de muestreo fueron a los 45 (1), 110 (2) y 140 (3) dias después de la siembra (dds). / Sampling dates were at 45 (1), 110 (2) and 140 (3) day after sowing (das).

Limite de deteccion (L.D.) = Promedio Control Negativo x 2=0.382 / Detection Limit (D.L.) = Average Negative Control x 2=0.382

*: Muestra unica. / *: Single sample.
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El proceso de transmision de virus en las plantas mediante
vectores implica la participacion de diferentes factores entre
los que se encuentran: a) la etapa fenoldgica del cultivo, b) es-
trato foliar de la planta, c) etapa de desarrollo del vector, d)
presencia de glicoproteinas o “helper” en las piezas bucales
que facilitan la adquisicion del virus, entre otras (Ullman
et al., 1992; Dovas et al., 2002; Andret-Link y Fuchs, 2005;
Pérez et al., 2007). Sin embargo, aun cuando en este estudio
los muestreos se realizaron sélo en las etapas fenoldgicas
de las plantas de ocho hojas (45dds), maximo crecimiento
vegetativo (110dds) y llenado de bulbo (140dds), y Thrips
tabaci fue positivo al GCLV en los tres muestreos, es impor-
tante considerar que el estudio de insectos vectores implica
un amplio conocimiento de la taxonomia, la biologia, y la
ecologia, ademds del control de los factores participantes en
el proceso de infeccion.

Entre los virus que resultaron positivos en algunas de las
muestras de insectos analizados se encuentra el IYSV, el
cual fue detectado en dos muestras de T. tabaci que co-
rresponden a la segunda fecha de muestreo, y es en esta
fecha en donde se registran los valores de absorbancia mas
elevados, lo que indica una mayor presencia del Virus de la
mancha amarilla del iris (IYSV) en el cultivo de ajo (Pérez-
Moreno et al., 2010). Este resultado concuerda con lo ob-
tenido por Miller et al. (2006), quienes encontraron que T.
tabaci transmite IYSV en cebolla. Similarmente, Nagata et
al. (1999) encontraron que T. tabaci fue el unico en trans-
mitir IYSV de una planta infectada a una planta sana, por
lo que, considerando el resultado del analisis de T. tabaci,
existe la posibilidad de que este insecto sea vector del IYSV
en ajo en el estado de Guanajuato.

Para el caso del Virus latente comun del ajo (GCLV), el
comportamiento fue diferente, ya que el total de las mues-
tras de T. tabaci resultaron positivas con valores superiores
al limite de deteccion. Es importante seiialar que a la fecha
no existen reportes que establezcan a T. tabaci como vector
del virus GCLYV, por lo que los resultados del presente es-
tudio difieren de los que establecen a T. tabaci como vector
de los Tospovirus TSWV e IYSV (Ullman et al., 1992; Wi-
jkamp et al., 1995; Hogenhout et al., 2008). Sin embargo,
los resultados de la prueba ELISA vy la deteccion positiva
de todas las muestras de T. tabaci sugieren la existencia de
una condiciéon que favorece la adquisicion del GCLV por
esta especie, lo que abre un escenario de estudio interesan-
te, ya que éste es el primer estudio que reporta la presencia
de este virus en T. tabaci. Estos resultados podran verifi-
carse en investigaciones subsecuentes, utilizando métodos
de detecciéon mads sensibles de biologia molecular, tales
como RT-PCR (Majumder y Baranwal, 2009).

CONCLUSION

Se detectaron los virus IYSV y GCLV en Thrips tabaci y
GCLV en Collops quadrimacullatus.

Among the viruses that were positive in some of the ana-
lyzed insect samples is the IYSV, which was detected in
two T. tabaci samples corresponding to the second sam-
pling date, and it is on this date when the highest absor-
bance values were recorded, indicating a greater pres-
ence of the Iris yellow spot virus (IYSV) in the garlic crop
(Pérez-Moreno et al., 2010). This result agrees with that
obtained by Miller et al. (2006), who found that T. tabaci
transmits IYSV in onion. Similarly, Nagata et al. (1999)
found that T. tabaci was the only one to transmit IYSV
from an infected plant to a healthy plant; therefore, con-
sidering the results of the analysis of T. tabaci, the pos-
sibility exists that this insect is an IYSV vector in garlic in
the state of Guanajuato.

In the case of the Garlic common latent virus (GCLV),
the behavior was different, since all of the T. tabaci sam-
ples tested positive with values higher than the detection
limit. It is important to note that to date there are no
reports that establish T. tabaci as a vector of the GCLV
virus, so the results of this study differ from those that
establish T. tabaci as a vector of the TSWV and IYSV tos-
poviruses (Ullman et al., 1992; Wijkamp et al., 1995; Ho-
genhout et al., 2008). However, the ELISA test results and
the positive detection of all the T. tabaci samples suggest
the existence of a condition that favors the acquisition
of GCLV by this species, which opens up an interesting
study scenario, since this is the first study to report the
presence of this virus in T. tabaci. These results could be
verified in subsequent research using more sensitive mo-
lecular biology detection methods, such as RT-PCR (Ma-
jumder and Baranwal, 2009).

CONCLUSION

The viruses IYSV and GCLV were detected in Thrips tabaci
and GCLV in Collops quadrimacullatus.
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