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Resumen: La revision de los cuatro libros seleccionados conduce al retrato de dos mundos distintos
en lo tocante a la racionalidad de las preferencias politicas mexicanas. El primer mundo nos revela un
grupo de dimensiones de opinion piblica y comportamiento politico que muestran signos de cohe-
rencia y predictibilidad. Este mapa justifica hablar de preferencias politicas racionales. De manera
opuesta, un segundo conjunto de dimensiones indica patrones contradictorios e inconsistentes entre
si. Esta segunda imagen cuestiona la racionalidad de las preferencias politicas de los mexicanos. El
retrato que surge de la opinion publica y del comportamiento electoral en México es paradojico.
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La opinion publica mexicana es paradojica. Del estudio de las preferencias politicas
en México parecen surgir dos mapas muy distintos entre si. De esta manera, en un primer
retrato, surge un conjunto de dimensiones bien estructuradas y con patrones de predic-
tibilidad. Otra representacion muy distinta muestra, a la vez, la existencia de dimensiones
no estructuradas e impredecibles. El analisis de algunas dimensiones de opinion piiblica
y del comportamiento politico nos introduce en una vision coherente y comprensible de
las actitudes politicas de los mexicanos, mientras que el estudio de otras dimensiones
retrata pautas cambiantes y contradictorias entre si. Siguiendo la primera representa-
cion, estariamos en el mundo de una opinion publica y un comportamiento politico que
siguen la ruta del “publico atento” (Converse, 1964 y 1970) o del “pensamiento ideolo-
gico” (Campbell, Converse, Miller y Stokes, 1964). Detras de la segunda imagen, y de
atenernos a la perspectiva del trabajo seminal de Page y Shapiro, The Rational Public
(1992), llegariamos a la conclusion de que la “cultura politica” mexicana es irracional.!

! Aunque no es éste el lugar para una discusion sistematica al respecto, resulta importante hacer algunas observacio-
nes sobre el uso que ha tenido el concepto de cultura politica y algunas precisiones sobre su utilizacion en estas paginas.
Hay que decir que, en primer lugar, la nocion de cultura politica ha sido empleada como un concepto intercambiable con
los de “opinién publica” y “comportamiento politico” (un problema de indistincion). Este uso no diferenciado de los tres
conceptos se conjuga con otro aspecto problematico: en ocasiones se emplea solo uno de los conceptos y se excluye a los
demas (problema de exclusion). A mi juicio, ambos problemas tienen origenes disciplinares o metodologicos. El uso del
concepto de cultura politica se observa mas en enfoques centrados en (cierta) sociologia, antropologia o historia, en par-
ticular los que —al menos desde su propia perspectiva— deciden emplear estrategias de investigacion “cualitativa”. La
utilizacion del concepto “opinion publica” se observa mas en la ciencia politica y en la investigacion cuantitativa. Dado
este marco controversial en el uso de estos conceptos, hago aqui una breve referencia a la utilizacion que haré de ellos,
la cual, por obvias razones de economia, es extremadamente sintética. En términos interconceptuales (Barsalou, 1989),
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Esta es la topografia sobre los valores, las actitudes y la conducta politica mexicana
a la que parece arribarse luego de la lectura de las importantes y recientes contribuciones
revisadas en este ensayo. Aunque abordando muy distintas dimensiones de la opinion
publica y el comportamiento politico, las cuatro obras parecen encontrarse entre si para
contribuir con solidos argumentos tedricos y empiricos a varios de los debates centrales
de la extensa tradicion de investigacion que existe hoy en México acerca de la cultura
politica. Aunque centrandose en perspectivas analiticas y problemas de investigacion
disimiles entre si, los cuatro libros reunidos en estas paginas agregan informacion para
corroborar el complejo retrato que sobre la cultura politica mexicana se dibujo desde los
propios inicios de la extensa tradicion que se ha dedicado a su estudio con el trabajo pio-
nero de Almond y Verba en The Civic Culture. Desde sus primeros trazos y hasta el pre-
sente, los estudios sobre México han mostrado la coexistencia de hallazgos en tension
entre si. Los ciudadanos democraticos que vieran Booth y Seligson (1984) y los electores
que muestran sensibilidades normativas en favor de su derecho a votar (Schedler, 2004)
forman parte de la misma pintura en la que se encuentran los nifios autoritarios que ha-
llara Segovia (1975) y los individuos con fuerte respeto por la autoridad tradicional que
retratan Fromm y Maccoby (1970). Las obras aqui revisadas contribuyen a ratificar esa
complicada representacion (o representaciones) de la cultura politica mexicana.

Dentro de este marco general, uno de los debates mas importantes sobre el fendme-
no de la opinion piblica en México es el que tiene que ver con el peso de los llamados
“valores tradicionales” y “valores modernos”. Una de las entradas analiticas que con
mayor recurrencia se ha utilizado en los estudios sobre la cultura politica mexicana se
desprende de la conocida teoria de la modernizacion (e.g. Lerner, 1958; Deutsch, 1964)
y de algunas de sus versiones revisadas (Inglehart, 1997; Inglehart y Baker, 2000; para
Meéxico: Almond y Verba, 1963; Alducin, 1991, 1993; Moreno, 2005). La presencia que
tiene el tema en los estudios de cultura politica mexicana no es casual. Este enfoque teo-
rico ha formado parte de una extensa porcion de los trabajos sobre cultura politica para
América Latina (e.g. McDonald y Ruhl, 1989; Wiarda, 1992).

me refiero a la opinion publica y al comportamiento politico como dos dimensiones diferentes de la cultura politica. En
términos intraconceptuales, la primera dimension alude al conjunto de creencias que portan los individuos y que habitual-
mente se capturan a través de la técnica de encuesta. La segunda dimension hace referencia a aspectos del comportamiento,
la conducta o practicas politicas. Para su observacion, se emplean muy distintas técnicas y tipos de datos.
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Dialogando con la teoria sociologica clasica —especialmente con las obras de Max
Weber y Emile Durkheim—, esta perspectiva se ha interesado en indagar hasta qué pun-
to es posible hablar de una “modernidad cultural” en los paises de la region. Asi, este
grupo de autores se ha preocupado por responder a la pregunta sobre cual ha sido —en los
paises de América Latina— el recorrido realizado en un camino que —en esta vision—
inexorablemente conduce de las mentalidades propias de las “sociedades tradicionales”
al “secularismo” de las “sociedades modernas”. La tesis central de esta perspectiva es que
en las naciones donde se observa modernizacion econdmica y social (proceso que, como
todos sabemos, se inici6 en un grupo de paises europeos hacia finales del siglo XVIII), se
deberia constatar también la constitucion de una “cultura moderna”, entendiendo cultura
moderna fundamentalmente como una cultura racional. La industrializacion, urbanizacion
y alfabetizacion de las sociedades deberia, en este enfoque, traducirse en “modernidad
cultural”. Dentro de esta perspectiva general, el andlisis del caso mexicano deja un ba-
lance bastante contradictorio, instalandonos en nuestro segundo mapa. De las obras aqui
resefiadas, la de Alejandro Moreno es la que mejor se encuadra en este enfoque.

Este rostro divergente y contrapuesto de la cultura politica mexicana se agudiza
cuando se observan las actitudes de los mexicanos hacia la democracia y sus instituciones.
De las contribuciones que analizo en este trabajo, quiza la de Victor Manuel Durand
Ponte es la que mas explora esta importante cuestion (aunque Alejandro Moreno dedi-
ca también un importante capitulo a su revision). En todo caso, estos trabajos afiaden
informacion a la ya aportada por un importante conjunto de investigadores y muestra
que el valor normativo que tienen los ideales democraticos en la opinion publica en Mé-
xico es, cuando menos, ambiguo (Almond y Verba, 1963; Ai Camp, 1999; Alducin, 2002;
Schedler y Sarsfield, 2004). Las preferencias democraticas se combinan con actitudes
de intolerancia que destacan los dos trabajos mencionados. La racionalidad de la opinion
publica en México muestra una de sus facetas mas endebles al analizar las actitudes
frente a distintos valores de la democracia.

Vinculado también con el problema de cuan racional es la opinion publica mexicana,
surge el analisis de los tipos y cantidades de confianza predominante en los ciudadanos.
Como se sabe, el tema de la confianza ha sido crucial en un enfoque que, con creciente
aceptacion, ha intentado mostrar que, sin confianza, no es posible la democracia (al menos,
una buena democracia). Asi, una joven pero muy difundida perspectiva ha sefialado que
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distintas formas de confianza —que van desde la interpersonal, la confianza en el gobier-
no o la confianza en las instituciones hasta la existencia de redes de participacion ciuda-
dana y formas de asociacionalismo— conforman los microfundamentos de las democracias
saludables (e.g. Putnam, 2000 y 1993; Warren, 2001; Paxton, 2002; Boix y Posner, 1998).

Discutiendo la tesis de los “tedricos del capital social” (p. 5), el libro de Cleary y
Stokes propone que, para que la democracia funcione bien, no es necesaria la existen-
cia de ciudadanos que confien el uno en el otro, ni la presencia de ricos entramados de
vida asociacional, sino que lo que hace falta es —asi de simple— escepticismo. La tesis
que se deriva de este trabajo —no sin cierto halo de provocacion normativa— nos dice que
si deseamos democracias de calidad, lo que se necesita no son individuos confiados sino
una cultura politica escéptica. Como facilmente se deducira, la manera en la que se
menciona sugiere una direccion de una relacion causal, esto es, una cultura politica
escéptica produce buenas democracias. Esta manera de afirmarlo se sigue de razones
expositivas, aunque el libro de Cleary y Stokes sea ambiguo sobre este importante
punto. Tanto en la literatura de los tedricos del capital social como en el libro menciona-
do, ocurre que la relacion entre democracia y cultura politica es, por momentos, concep-
tual (y no causal). En otros momentos, se sugiere la relacion causal opuesta. Dialogando
con esta discusion, este libro arroja un balance mas optimista sobre la opinion publica
mexicana, balance que puede ser ubicado en nuestro primer mapa.’

Con un desplazamiento en este andlisis desde la dimension de opinion publica a la
dimension de comportamiento electoral, encontramos que la discusion académica en
Meéxico sobre el voto ha sido también muy significativa, destacandose sobre lo realizado
en otros paises de América Latina. Varias son las perspectivas analiticas que, siguiendo los
debates de la literatura comparativa, han articulado los estudios electorales en México.
Uno de los enfoques de comportamiento electoral con mas presencia en la investigacion
comparada actual es el que privilegia un tipo de explicacion basado en las instituciones
y en la oferta politica. En este marco se inscribe la importante obra de Dominguez y
Lawson, cuyo objetivo central es explicar los resultados de las elecciones presidencia-
les de 2000 a la luz del cambio de instituciones y de los rasgos que mostraban para esos
comicios diferentes dimensiones de la oferta politica. De la lectura de este libro, se di-
buja un electorado que, siguiendo ciertos patrones predecibles, vota en las elecciones

2 Un intento de clarificacion de este problema puede verse en Paxton (2002).
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de 2000. Como se vera mas adelante, esta importante obra nos sitia en el primer esce-
nario de una ciudadania que se comporta racionalmente.

Los cuatro libros reunidos en este ensayo contribuyen de manera destacable a la li-
teratura sobre la opinion publica y el comportamiento electoral en México. Naturalmente,
hay diferencias en los problemas de investigacion y en la perspectiva analitica en la que
se insertan. Estos temas, de manera evidente, no agotan en absoluto el contenido de cada
obra. Siguiendo la estructura sugerida hasta aqui, una primera discusion que analizo es
la que se refiere a la presencia de valores modernos y valores tradicionales en la cultura
politica mexicana. Un segundo problema abordado se relaciona con la convivencia con-
tradictoria de creencias democraticas y creencias autoritarias entre los mexicanos. Em-
prendo el andlisis de esta discusion en la segunda parte de este ensayo. Una tercera cuestion
que se discute en las obras revisadas tiene que ver con el comportamiento electoral en
Meéxico y su racionalidad, problema que analizo en la parte final de este ensayo.

VALORES TRADICIONALES Y VALORES MODERNOS
EN LA CULTURA POLITICA MEXICANA

Una dimension de cultura politica mexicana que ha sido muy explorada tiene que ver con
el peso de la existencia de valores tradicionales y de valores modernos, cuestion no solo
crucial para la investigacion en México, sino una agenda clave del trabajo para América
Latina.’ La revision de estas obras arroja un balance a favor de la hipotesis de la coexis-
tencia de elementos tradicionales y modernos en la configuracion de valores en México.
El trabajo de Alejandro Moreno se destaca por su énfasis en este problema fundamental,
tanto por el marco analitico en el que se inscribe su libro como por el trabajo empirico
que realiza.

El analisis de Moreno se desarrolla en un lenguaje que se desprende centralmente de
la perspectiva tedrica de Ronald Inglehart y su idea de configurar un mapa mundial de va-

3 Es importante mencionar que no han faltado criticas importantes a esta perspectiva. El foco de buena parte de los
cuestionamientos a la teorfa de la modernizacion proviene de las anomalias empiricas observadas frente a su postulado
de que, en las sociedades que se modernizaban, debian surgir regimenes democraticos. Los dos trabajos criticos mas di-
fundidos —quiza por su condicion de clasicos— son las conocidas obras Los origenes sociales de la dictadura y la de-
mocracia (1966), de Barrington Moore, y El orden politico en las sociedades en cambio (1968), de Samuel Huntington.
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lores. Explicado muy sucintamente, ese mapa esta compuesto por dos dimensiones. En
primer lugar, un eje de “valores de la supervivencia” versus “valores de la autoexpre-
sion” (o una cultura “materialista” de la escasez y la supervivencia versus una cultura
“posmaterialista” de la abundancia y el deseo de autoexpresion). El segundo eje es el
compuesto por la dimension “tradicional-secular/racional”. Moreno explica que empiri-
camente esas dimensiones se calculan con un analisis de factores que incluyen diversas
variables. El eje tradicional-secular se mide por la importancia que los individuos le
asignan a la idea de Dios, por el peso normativo que le dan a la obediencia, por sus po-
siciones frente al aborto, por el grado de orgullo nacional y por el grado de respeto a la
autoridad tradicional. Evidentemente, las posiciones racionales-seculares subrayan el
secularismo, la independencia, la determinacion y la aceptacion del aborto, y son criticas
frente al nacionalismo y el concepto de autoridad. Por su parte, el eje de supervivencia
autoexpresion se mide basado en las diferentes posturas de los individuos frente a pares
de opuestos: la seguridad fisica, la calidad de vida, el sentimiento subjetivo de felicidad-
infelicidad, la no participacion-participacion politica, rechazo-aceptacion de la homosexua-
lidad y la desconfianza-confianza en los demas. Los valores posmaterialistas, evidente-
mente, se sitlian a favor de las segundas posiciones en cada una de estas dimensiones.
Siguiendo este esquema, Alejandro Moreno utiliza una doble estrategia comparativa
a lo largo de su importante obra. Como un primer ejercicio inferencial, Moreno compara
la situacion de México con la de otras naciones en un disefio de analisis de varios paises.
Esta primera estrategia le brinda la posibilidad de evaluar el caso mexicano a la luz de
lo observado en otros paises. En segundo lugar, en una estrategia inferencial propia de un
disefio de investigacion de un caso (aunque evidentemente de varias observaciones),
Moreno compara la situacion de México en distintos aflos. Este segundo abordaje le
permite tener un mapa sobre las trayectorias de continuidad y cambio de los valores
dentro del caso mexicano. Utilizando datos de la Encuesta Mundial de Valores (de los
anos 1981, 1990, 1996-1997 y 2000), del Estudio Europeo de Valores (aiio de 1999) y
de la Fundacion Banamex (dos encuestas de 2003), Moreno llega a una cantidad de
relevantes conclusiones, resefladas mas adelante.* Las técnicas de analisis de datos que
~ “Elnde las encuestas y las fechas exactas en las que se aplicaron para México no es reportado por el autor para el
caso de la Encuesta Mundial de Valores (afios 1981, 1990, 1996-1997 y 2000) ni para el Estudio Europeo de Valores. Para

el afio 2003, Alejandro Moreno utiliza la Encuesta de Valores de México y la Encuesta de Valores de Estados Unidos am-
bas patrocinadas por la Fundacion Banamex. En el caso de la Encuesta de Valores de México se empled un n = 2 380
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emplea principalmente son analisis de frecuencias, tablas de contingencia, analisis dis-
criminatorio y analisis de factores por componentes principales.’

Comparando a México con otros paises latinoamericanos, Alejandro Moreno en-
cuentra que en el eje que va de los valores tradicionales a los valores modernos, el grado
de modernidad de México es muy similar a la de Brasil, Chile o Pert, y “un tanto menos,
aunque en la misma vecindad, que Venezuela y Argentina” (p. 40). Por otra parte —se-
fiala el autor—, México se asimila en este eje a varias sociedades del Caribe, especialmen-
te las hispanohablantes, como la Republica Dominicana y Puerto Rico. Tales cercanias con
los paises de América Latina llevan a Moreno a hablar de un “area cultural similar en
América Latina y el Caribe, al menos entre las sociedades caribefias de habla hispana”
(p. 40). En ese espacio cultural compartido, México se sitiia en un lugar que combina el
predominio de valores tradicionales sobre valores seculares y una leve preponderancia
de los valores de autoexpresion sobre los de supervivencia.

Con el ejercicio comparativo entre distintos afios, Moreno halla un proceso de cambio
en la cultura politica mexicana, que no deja de ser paraddjico. Siguiendo lo esperado se-
gun la teoria de la modernizacion, durante la década de 1980 se observa en México un
creciente transito de los valores propios de la sociedad tradicional a valores caracteris-
ticos de las sociedades modernas. Este paso hacia la modernidad se refleja en el “aban-
dono de los esquemas tradicionales de autoridad, en un creciente secularismo y en un
debilitamiento del nacionalismo que se habia alimentado con el discurso revolucionario”
(p- 50). Asi, el autor referido encuentra que entre 1981 y 1990 el porcentaje de mexicanos
que cree que “es bueno que haya un mayor respeto por la autoridad” desciende de 67 a
65%. Un descenso mas marcado se observa respecto a los que le atribuyen “mucha im-
portancia a Dios”, porcentaje que cae de 74 a 58%. A su vez, el orgullo nacional también
baja de 65 a 56% de los entrevistados. Durante estos afios, la cultura politica mexicana
se comporta segun el patron esperado de creciente secularidad y progresiva desaparicion
de los valores propios de las sociedades tradicionales.

y fue realizada entre el 20 y el 23 de junio de 2003. EI margen de error tedrico para el total de la muestra fue de + 2% y
se aplico a mexicanos mayores de 18 afios, de manera personal, cara a cara y en el domicilio de los entrevistados. En el
caso de la Encuesta de Valores de Estados Unidos, se aplico a un n de 1 213, cara a cara por intercepcion, y en localida-
des centrales de las principales ciudades (mercados) con poblacion hispana de Estados Unidos. Las localidades fueron
seleccionadas en funcion de sus caracteristicas demogréficas.

3 Otra técnica que emplea Alejandro Moreno es la regresion logistica bivariada, cuando busca hallar los determi-
nantes en el nivel individual de la felicidad entre los mexicanos.
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Sin embargo, durante la década de 1990 y a principios del siglo xx1, Alejandro Mo-
reno encuentra importantes indicios de un fendmeno en la direccion opuesta. La cultura
politica mexicana, de manera contraria al proceso de secularizacion y modernizacion de
la década anterior, retoma durante la década de 1990 valores propios de la sociedad tradi-
cional. Dentro de estas actitudes tradicionalistas, sobresalen las referidas a un regreso a
la religion, una creciente revalorizacion de las tradiciones y la autoridad, y un aumento
del fenomeno del nacionalismo. Asi, en la dimension religiosa del fendmeno, Alejandro
Moreno halla que el porcentaje de mexicanos que le atribuye mucha importancia a Dios
aumenta de 58% en 1990 a 85% en 2000 y a 90% en 2003. De este mismo modo y en
referencia al nacionalismo, Moreno encuentra que, a partir de 1990, se registra un au-
mento notable de quienes sienten “mucho orgullo” de ser mexicanos, valor que llega a
cerca de 71% en 1996 y que crece hasta 87% en 2003. Por otra parte, se observa una
creciente deferencia por la autoridad. El respeto de los mexicanos hacia la autoridad se
incrementa en el aflo 2000 desde 68 a 86% de los encuestados. Moreno hace notar que
este hallazgo sobre las actitudes frente a la autoridad politica no es un fenomeno aislado
y que se suma a otros indicadores de la Encuesta de Valores que muestran que el creci-
miento del respeto hacia la autoridad se observa también en &mbitos mas cercanos al in-
dividuo, tales como la familia y el trabajo.

Estos datos contribuyen a tener un panorama pesimista en lo que se refiere al grado
de modernidad de la cultura politica mexicana. Luego de un claro proceso de moderni-
zacion, cuyos inicios se ubican hacia la década de 1980, es posible identificar en la de
1990 un segundo patron que caracteriza el cambio de valores en México y que marcha,
contradictoriamente, en sentido opuesto. La secularizacion de los valores de los mexi-
canos, iniciada con paso firme durante la década de 1980, parece haber desembocado
en un retroceso a partir de 1990. La modernidad alcanzada en México correria riesgo
si el proceso de regreso a las tradiciones se profundizara. Esta regresion podria signifi-
car el regreso a valores propios de las sociedades tradicionales como el autoritarismo.
El proceso de racionalizacion de la cultura politica mexicana desarrollado durante la dé-
cada de 1980 se detiene y se invierte en los Ultimos 15 afios. Estamos en el segundo mapa
de una cultura politica que parece mostrar facetas crecientes de no racionalidad.

Sin embargo, no es ésta la conclusion a la que llega Alejandro Moreno. La lectura
del autor es que, en realidad, los mexicanos
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...han recuperado sus tradiciones y no por ello le han dado la espalda a la racionalidad. El
retorno a la fe, el aumento de la religiosidad, el fortalecimiento del nacionalismo responden
a causas entendibles: la apertura y la competitividad en diversas areas de la vida, incluso la
religiosa, la creciente oferta de ideas y de bienes de consumo, la mayor pluralidad politica y,
por supuesto, la globalizacion. El mexicano promedio se ha reencontrado consigo mismo como
mexicano y ha fortalecido su orgullo nacional precisamente como una respuesta natural ante

la creciente globalizacion (p. 65).

Hay que decir que este argumento de Moreno, a diferencia de la solidez del libro en
las demas dimensiones, no resulta del todo convincente. Cabe dudar respecto a que la
respuesta “natural” frente al fenomeno de la globalizacion sea el regresar al nacionalismo,
ni que exista una “racionalidad” subyacente a un fenomeno asi. Una primera observacion
es que no hay en el libro de Moreno evidencia empirica que permita inferir la existencia
de un vinculo causal entre globalizacion y nacionalismo en México. Resulta dificil concluir
que el aumento del orgullo nacional —que claramente detecta el autor— se desprenda
del fenomeno de la constitucion de una economia y una cultura de alcance mundial. El
valor de esta afirmacion es el de una hipotesis que debera ser ratificada o desmentida
por investigacion posterior.

Pero quizas lo més importante para observarse en este punto tenga que ver con una
concepcion de racionalidad que esta sugerida en este argumento. Aunque esta reflexion no
se desprende de manera directa del andlisis de Moreno, una asuncion de racionalidad
no explorada empiricamente juega un papel clave en su argumento explicativo sobre la
relacion causal planteada. Moreno asume que el regreso al nacionalismo entre los mexi-
canos se deriva racionalmente de la globalizacion. Dentro de esta afirmacion, la nocion
de racionalidad juega el papel de llenar —a priori— la “caja negra” (Boudon, 1998)
que hay entre dos fenomenos —la globalizacion y el nacionalismo en México—, los
cuales se sugieren relacionados causalmente. Se asume que una racionalidad explica
los vinculos entre estas dos variables. Un supuesto no explorado empiricamente ocupa
un lugar central en la explicacion.

Saliendo de la orbita del importante libro de Moreno, ésta parece ser una caracteris-
tica de un tipo de explicacion estandar propio de los estudios de opinion publica. Bue-
na parte de la investigacion con datos de encuestas se ha centrado en la busqueda de
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“efectos causales” y ha dejado de lado la exploracion de “mecanismos causales” (e.g.
Boudon, 1998; Hedstrom y Swedberg, 1998) que conectan una variable X —que se asu-
me como explicativa— y una variable ¥ —que se asume como dependiente. Una porcion
dominante de la investigacion de opinidn publica es, en los términos de Hedstrom y
Swedberg, “variable-centrada” (Hedstrom y Swedberg, 1998, p. 16). El tipo de inferencia
estandar que se realiza se basa en modos de explicacion del tipo “el porcentaje de va-
riacion de Y que es explicado por el cambio en una unidad de X (si X'y Y son ambas
variables ordinales) o “el cambio en la probabilidad de observar Y cuando X varia” (si
X es ordinal e Y es nominal).® Dentro de este tipo de explicacion no se incorpora el pro-
blema de indagar sobre los mecanismos causales que conectan diferentes fenomenos de
opinion publica.

El razonamiento de los individuos que subyace a tales vinculos seria un aspecto cla-
ve de un programa de investigacion que explorara los mecanismos que vinculan a las
diferentes preferencias expresadas en situacion de encuesta. La posibilidad de que exis-
tan diferentes tipos de razonamiento no ha sido un objetivo de la investigacion variable
centrada y ha estado ausente en buena parte de los estudios de opinion publica. Una ex-
cepcion lo constituye la tradicion de la psicologia cognitiva. En referencia especifica al
problema de la racionalidad, recientemente se ha hallado evidencia a favor de que coe-
xisten distintos tipos de vinculos entre las creencias y preferencias politicas y que no se
puede asumir el supuesto de racionalidad utilitaria (Sarsfield y Echegaray, 2006; Sars-
field y Carrion, 2006). Queda, para la agenda de los estudios de opinion publica, el de-
safio de incorporar estrategias de investigacion que permitan iluminar el razonamiento
politico.

ACTITUDES HACIA LA DEMOCRACIA Y LA TOLERANCIA

Existe una extensa tradicion de estudios sobre la cultura politica mexicana que seflalan
el caracter ambiguo —si no es que abiertamente autoritario— de las actitudes politicas de
los mexicanos. Los trabajos que muestran rasgos de autoritarismo en México comienzan

¢ Por razones de espacio, no menciono las demds posibilidades en términos de tipos de variables, siendo las aludidas
las mas tipicas.
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antes del inicio de los estudios basados en encuestas y se remontan a las aproximacio-
nes psicoanaliticas y psicosociales que, sobre el “caracter nacional” de los mexicanos
—siguiendo los términos del trabajo de Martin C. Needler (1971)—, se hicieran desde
la década de 1930 (e.g. Ramos, 1934; Paz, 1961; Wolf, 1959). Siguiendo estos antece-
dentes, la idea de la existencia de actitudes autoritarias entre los mexicanos se vio re-
forzada posteriormente por un importante grupo de trabajos que investigd la presencia
de esas actitudes entre los nifios, quienes, socializados tempranamente en el autoritarismo
del régimen, desarrollaban orientaciones autoritarias (e.g. Scott, 1965; Hansen, 1971;
Segovia, 1975). Esta vision parece haberse consagrado a partir del trabajo seminal de
Gabriel Almond y Sydney Verba (1963). En su estudio fundamental, los autores de La
Cultura Civica concluyeron que un porcentaje muy bajo de mexicanos podia ser iden-
tificado como ciudadano “participante”, el tipo de ciudadanos requeridos en una autén-
tica cultura politica democratica. De alli que se asumiera que las actitudes politicas de
los mexicanos no eran proclives a los valores de la democracia.

Es necesario sefialar que, no obstante, otros trabajos hallaron informacion en la di-
reccion contraria. Cuestionando la tesis de una cultura politica autoritaria, un grupo de
investigadores, a partir de discutir los criterios de medicion de Almond y Verba y utilizar
otros indicadores para medir el autoritarismo politico, encontraron razones para poner
en duda aquella vision. Entre esta investigacion sobresale lo hallado por Baloyra (1979)
para Venezuela y los importantes datos aportados para el propio México por Booth y
Seligson (1984). El argumento de Baloyra es que varios de los indicadores empleados
por Almond y Verba miden la evaluacion que hacen los encuestados del desempeiio del
gobierno y no el apoyo de éstos a los valores de la democracia. Por su parte, Booth y
Seligson muestran —utilizando una medicion diferente a la de Almond y Verba— que
los mexicanos urbanos tienen actitudes democraticas en multiples dimensiones. Con
conclusiones similares, un estudio de Fagen y Tuohy (1972) encuentra un apoyo notable
a los valores democraticos entre los jalapefios.” Para hacer aun mas complejo el pano-
rama, otro grupo de investigaciones mas recientes, separandose tanto de una vision
autoritaria como de una vision democratica sobre la opinion publica mexicana, ha halla-
do datos a favor de la existencia de actitudes ambiguas o contradictorias de los mexica-

" No obstante, y ratificando las ideas del trabajo seminal de Protho y Grigg (1960), esta investigacion concluye que tal
apoyo a los principios democraticos se observa en algunas dimensiones (participacion) y no en otras (derecho a disentir).
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nos frente a los valores de la democracia (Camp, 1999; Alducin, 2002; Schedler y Sars-
field, 2004).

En este escenario complejo es donde Durand Ponte emprende en su libro la tarea de
explorar las actitudes politicas de los mexicanos frente a la democracia. Utilizando datos
de 1993, 2000 y 2001 y, centralmente, las técnicas estadisticas de frecuencias y tablas de
contingencia, Durand Ponte encuentra que las actitudes democraticas de los mexicanos
cambian, aunque ese cambio no es lineal y, en mas de un caso, es contradictorio.® Asi, con
la expectativa de que lo que cabria esperar es continuidad autoritaria, “dado el largo
periodo de la historia” en el que “los mexicanos vivieron bajo regimenes autoritarios”,
la cultura politica del México contemporaneo deberia mostrar “rasgos autoritarios en la
mayoria de la poblacion” (p. 14). Sin embargo, Durand Ponte encuentra algunas trans-
formaciones democratizadoras que el destacado investigador recupera en su libro. No
obstante, estas transformaciones favorables a la democracia coexisten con el crecimien-
to de actitudes intolerantes. Nuevamente estamos frente a indicios que ratifican la ausen-
cia de racionalidad en las preferencias politicas de los mexicanos.

Antes de pasar a sus hallazgos empiricos mas importantes, hay que sefialar la pre-
sencia de ciertas tensiones tedricas en la obra de Durand Ponte. Tal como esta planteada
su hipotesis principal lineas arriba, se deduce que Durand Ponte privilegia una relacion
causal que va en la direccion de los regimenes politicos hacia la cultura politica (es decir,
una hipdtesis neoinstitucionalista). Plantear este punto es importante pues en otros mo-
mentos de su trabajo el autor parece aproximarse mas a una concepcion culturalista de la
relacion entre cultura politica e instituciones politicas. A modo de ejemplo, el autor afir-
ma mas tarde que, “en la conformacion del régimen democratico hasta su consolidacion,
la cultura politica de los ciudadanos es tan importante como la institucional y la de los ac-
tores (estratégicos)” (p. 19) o que, en la relacion entre cultura politica y sistema politico,
“las fuentes del cambio estan en ambos polos” (p. 20). Con estas ideas, Durand parece ma-
tizar —si no es que cuestionar— la preeminencia de las instituciones sobre la cultura poli-
tica. Esta inconsistencia en su argumento probablemente se desprende de las distancias y

$ Hay que sefialar que el anexo sobre las caracteristicas técnicas de las muestras es confuso y no brinda informacion
comparable y sistematica sobre las tres encuestas. El nde la muestra de 1993 fue de 27 419 casos. El nde la muestra de
2000 fue de 2 200 y se aplico a personas mayores de 18 afios de zonas urbanas y rurales. El esquema del muestreo en este
ultimo caso fue estratificado y polietapico. Para el afio 2001, Durand Ponte utilizo los datos de la Encuesta Nacional de
Cultura Politica. El tamafio de la muestra fue de 5 015 viviendas con un nivel de confianza de 90% y un margen de va-
riacion relativo de 10%. Se aplico a personas de 18 afios o mas.

VOL. XIV « NUM. 1 » I SEMESTRE DE 2007 POLITICA y gobierno [KEE]



€studio bibliogrdfico

dificultades de conciliar lenguajes tedricos tan disimiles entre si como los de Luhmann, Al-
mond y Verba o Przeworski, autores que ocupan un lugar importante en las ideas del libro.

Dentro de este panorama, un primer hallazgo de la obra de Durand Ponte es que,
frente a la pregunta estandar sobre si “la democracia es siempre mejor que cualquier
otra forma de gobierno”, el autor encuentra que, en 1993, 48.1% de los mexicanos res-
ponde que “si”, mientras que ese porcentaje se incrementa a 55.0% en 2000 y a 56.1%
en 2001. No obstante —observa Victor Manuel Durand Ponte—, la preferencia por un
gobierno autoritario también se incrementa en este periodo y pasa de 9.9% en 1993 a
12.5% en 2001. Por otra parte, los indiferentes frente al tipo de gobierno también bajan
de 14.3% a 9.6% en esos aiios (con un pico de 20.0% en 2000). Tales hallazgos llevan
a que Durand hable de “una pauta de cambio compleja y hasta contradictoria” que, en su
vision, sigue el camino de la desaparicion de una “vieja cultura” autoritaria y la “forma-
cion de la nueva” cultura democratica. Sin embargo, estas transformaciones favorables
a la constitucion de una cultura politica democratica coexisten con el hecho de que en
casi 50% de los mexicanos persiste el temor de que “la democracia cause peligros”,
creencia que solo disminuye entre los mas escolarizados. Un indicador muy preocupante
para el autor es el aumento de la preferencia por un lider fuerte, cuyo porcentaje se in-
crementa de 18.5% en 1993 a 39.6% en 2001.° Como una anomalia empirica que se
opone a los hallazgos en otros paises, Durand encuentra que esta preferencia por lideres
fuertes aumenta con el nivel de escolaridad y entre las clases medias y altas. El autor
concluye con la observacion —muy vigente para algunos analistas de estos dias del Mé-
xico posterior a las elecciones presidenciales de 2006— de que estos datos pueden anti-
cipar “una puerta de entrada para el populismo y un nuevo tipo de autoritarismo” (p. 264).°

Entrando en el analisis de uno de los valores constitutivos de una cultura politica ge-
nuinamente democratica, esto es, la tolerancia, los hallazgos de Durand Ponte sobre
Meéxico no son demasiado halagiiefios. Respecto a la pregunta sobre la actitud que se
debe tener frente a las “personas que piensan con ideas diferentes a las de la mayoria”,
Durand Ponte encuentra que, aunque la “tolerancia activa”, esto es “aceptar que las per-

? Durand Ponte aclara que el fraseo de la pregunta de 1993 es diferente al de 2001, lo que nos lleva a ser muy cautos
en la comparacion.

1 Durand Ponte avanza bastante mas alla en este punto, al afirmar que “la popularidad de Cuauhtémoc Cardenas
en 1988 y la popularidad de Andrés Manuel Lopez Obrador en el Distrito Federal son ejemplos palpables de estas sali-
das” (p. 264).
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sonas con ideas diferentes intenten convencer a los demas”, aumenta 8.3% desde 1993,
el porcentaje en 2000 “solo alcanza 28.6%, poco menos de una tercera parte” (p. 117). El
pesimismo del autor en esta dimension también tiene que ver con el hecho de que el por-
centaje de quienes creen “que los que piensan diferente a la mayoria pueden hacerlo,
pero sin tratar de convencer a los demas” (“tolerancia pasiva”) ha permanecido igual al
comparar ambos afios. La misma situacion se observa en el porcentaje de los que creen
que tales personas “deben obedecer la voluntad de la mayoria, dejando de lado sus
ideas” (“intolerancia”).

Una vez mas, los alcances de los hallazgos empiricos arrojan un recuento dificil de
estimar. En términos agregados, el aumento de las actitudes favorables a la democracia
coexiste con el crecimiento de las preferencias por un gobierno autoritario y con la per-
manencia de orientaciones intolerantes. La racionalidad de la opinion publica mexica-
na esta en cuestion. En los términos de una dimension fundamental de racionalidad, la
consistencia, las preferencias politicas de los mexicanos muestran signos evidentes de
incoherencia. Nos encontramos en el segundo mapa de no racionalidad.

CONFIANZA Y DEMOCRACIA EN MEXICO

La relacion entre confianza y democracia ha sido extensamente sefialada por una larga
tradicion cuyos origenes se remontan a la obra de Alexis de Tocqueville. Siguiendo
estos pasos, la tesis de una reciente pero muy difundida perspectiva es que, para que una
democracia funcione bien, debe observarse confianza de los ciudadanos entre si y de
éstos hacia el gobierno (e.g. Putnam, 1993 y 2000; Warren, 2001; Paxton, 2002; Boix y
Posner, 1998). Este enfoque postula que una intensa vida civica constituye el cemento
de una buena democracia. Cleary y Stokes, detras del camino de una tradicion de la teo-
ria politica que se remonta a las obras de Montesquieu, Hume y Madison, dan vuelta a
la tesis de los tedricos de la confianza. Cuestionando la importancia de una cultura poli-
tica basada en la confianza y sosteniendo la relevancia de una cultura politica escéptica,
los autores intentan mostrar, para diferentes regiones de Argentina y México, que para
que la democracia funcione mejor no es necesario que los individuos confien el uno en
el otro ni que tengan mas confianza en los politicos o en los gobiernos.
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Mas alla de esta interesante disputa tedrica, lo que resulta relevante en este libro bajo
la lupa de este ensayo —la racionalidad de la cultura politica mexicana— son algunos
de los requisitos de definicion y hallazgos que Cleary y Stokes plantean para México
sobre los tipos de confianza predominantes. Como es sabido, son amplios los vinculos
conceptuales entre confianza y racionalidad. La constitucion de formas de confianza
ciega versus formas racionales de confianza (Uslaner, 1999 y 2002; Gambetta, 2000) es
uno de esos lazos. No es éste el lugar para analizar este importante problema de la teoria
sociologica; sin embargo, es necesario detenerse brevemente en la logica implicita en el
argumento conceptual de Cleary y Stokes —que sigue algunas de las ideas de Russell
Hardin— y del que se derivan sus nexos con el problema de la racionalidad.

Cleary y Stokes abordan el analisis de la conformacion de confianza entre dos actores
a partir de la teoria de juegos. Relacionando el problema de la confianza con el dilema
del prisionero, los autores la definen como “la creencia de A respecto a que B hard X7,
siendo “X una accion que coincide con los intereses de 4 ”.!! De alli se puede inferir que,
sin la existencia de un tercer actor —las instituciones— que constrifia o delimite lo que B
puede hacer, 4, si es racional, no puede confiar a priori en que B actuara en la direccion
que 4 espera.'” Solo con la presencia de instituciones que delimiten los probables com-
portamientos de B, 4 puede esperar, racionalmente, una determinada conducta de B."

Este andlisis, llevado al problema de la constitucion de confianza de los ciudadanos
hacia el gobierno, sugiere que es mas racional confiar en que el gobierno y los lideres
politicos (el actor B) actuen siguiendo lo que los ciudadanos esperan (el actor 4) si exis-
ten instituciones que constrifian el comportamiento del gobierno y los lideres politicos que
si esas instituciones no existieran. De esto se deriva que las formas de confianza personal
directa en los lideres politicos sean —a la luz de esta conceptualizacion de la confian-

'Y no con los intereses de B. Los autores excluyen explicitamente de su concepto las formas de confianza que
“descansan en una coincidencia espontanea de intereses”, tal como el caso de un granjero 4 —mencionan Cleary y
Stokes— que decide tener unos panales de abejas, las cuales, después de un tiempo, cultivan los arboles de un granjero
vecino B —sin 4 quererlo—, generando que las ganancias de B se incrementen y que B confie en 4.

12 Claro que hay excepciones a esta afirmacion cuando cambian algunas de las condiciones de la interaccion. Por
solo mencionar dos, estas excepciones podrian ser: /) cuando los intereses de B coinciden con los intereses de 4 (situacion
que los autores excluyen), o 2) cuando existe una historia de » jugadas anteriores en las que B ha hecho siempre lo que
A esperaba. La confianza entre amigos se construye tipicamente con esta segunda trayectoria.

13 Esto es cierto si se cumplen dos condiciones. En primer lugar, que estas instituciones sean conocidas por 4 y B
(problema de informacion). En segundo lugar, que las instituciones funcionen siempre que 4 y B interactiien (cuestion
que nos lleva a la confianza en las instituciones).
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za— menos racionales que las formas de confianza que provienen de condicionar su
presencia a la existencia de instituciones que constrifian el comportamiento de los lide-
res politicos y de los gobiernos.

Por razones de espacio e interés, me centro exclusivamente en los hallazgos de
Cleary y Stokes sobre las formas de confianza predominantes en México.'* Resulta in-
teresante comenzar seflalando que, en perspectiva comparada, los autores encuentran
que, tanto en México como en Argentina, la respuesta por la confianza institucional fue
la que se eligio con mayor frecuencia. No obstante, también sefialan el hecho de que tal
respuesta fue menor en México (54%) que en Argentina (67.7%)." Centrandonos en
Meéxico, el trabajo encuentra que, a lo largo de un conjunto de indicadores con los que
Cleary y Stokes miden la confianza personal y la confianza institucional, la cultura po-
litica mexicana se caracteriza por una predominante confianza institucional y un grado
importante de desconfianza en los politicos. Estos indicadores incluyen mediciones tan
diferentes entre si como son las percepciones de los ciudadanos frente a la compra del
voto, el clientelismo y las actitudes hacia el Estado de Derecho. Asi, con casi todos los
indicadores, la conclusion principal es que en México predominan los ciudadanos que
creen que los politicos se comportaran a favor de los intereses de los ciudadanos sdlo si
pueden ser responsabilizados por su actuacion, una dimension central de lo que los au-
tores llaman confianza institucional. Esta creencia implica no confiar en los politicos,
sino, por el contrario, tener escepticismo acerca de sus motivos y sus acciones no sus-
ceptibles de vigilancia, nos dicen Cleary y Stokes. Con estas creencias, solo se confia
en los politicos si existen restricciones institucionales que regulen su comportamiento.!®

Confirmando las expectativas tedricas de Cleary y Stokes, los autores encuentran que,
en México, los estados mas democraticos son aquellos donde mas fuertemente prevalece la

14 Para los datos sobre confianza en México, los autores se basaron en una encuesta realizada por la firma Parame-
tria a 400 adultos en cada uno de los cuatro estados siguientes: Baja California, Chihuahua, Michoacan y Puebla. La
encuesta se aplico en los dos primeros estados en julio de 2001 y en noviembre del mismo afio en los dos segundos, bus-
cando que ¢ésta se realizara después de las respectivas elecciones en cada jurisdiccion. En lo referente a las técnicas de
analisis de los datos, Cleary y Stokes utilizan principalmente frecuencias, tablas de contingencia y modelos de regresion
logistica.

15 Célculos del autor. Esos valores representan el promedio de los porcentajes de las preguntas que utilizan Cleary
y Stokes en su trabajo.

16 Es importante aclarar que este concepto de “confianza institucional” de Cleary y Stokes no debe confundirse con
las mediciones estandar que se emplean para medir la “confianza en las instituciones”, mediciones que los autores criti-
can ampliamente.
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confianza institucional sobre la confianza personal en los politicos. Asi, Cleary y Stokes
sefialan que “en la respuesta de las tres preguntas que miden el tipo de confianza predo-
minante, en los dos estados de mayor calidad de democracia” —seglin la medicion de los
propios autores, Baja California y Chihuahua— “los individuos muestran mayor proba-
bilidad de tener confianza institucional que sus contrapartes, Michoacan y Puebla” (p.
91). En linea con lo que esperan, Cleary y Stokes encuentran que las poblaciones de Ba-
ja California y Chihuahua —los estados de mayor calidad de democracia— son las que
tienen menor probabilidad de tener confianza personal en los politicos.!?

Si se acepta el argumento de los autores sobre la existencia del vinculo causal entre
buena democracia y confianza institucional (y entre mala democracia y confianza per-
sonal), el panorama en México es bastante mas promisorio en la dimension de confianza
que en otras dimensiones observadas en este ensayo. Desde la perspectiva de la presen-
cia de una cultura politica escéptica hacia los gobiernos y lideres politicos, México se
alejaria de la trayectoria y patron que, segun Cleary y Stokes, enlazan a los paises mas
pobres y divididos por clases con democracias de baja calidad, estrategias clientelares
y confianza personal en los politicos. En la perspectiva de este trabajo, México estaria
mas cerca de un segundo patron que vincula a los paises mas prosperos y equitativos con
democracias de alta calidad, rendicion de cuentas, una cultura politica del escepticismo
hacia los politicos y una confianza condicional hacia las instituciones.

La imagen que sobre la cultura politica mexicana deja el trabajo de Cleary y Stokes es
mas optimista que la que nos brindan los trabajos anteriores. Aunque el estudio de estos
autores se limita a cuatro estados, las caracteristicas socioecondmicas y culturales de
ellos parecen ser bastante representativas de México (dos estados del norte mas desa-
rrollado y menos indigena; dos estados del centro-sur menos desarrollado y mas indi-
gena). La indagacion de Cleary y Stokes muestra que, aunque las variaciones entre las
regiones son importantes, en términos totales prevalece entre los mexicanos la confianza
institucional sobre la confianza personal. Si aceptamos el nexo conceptual entre confian-
za institucional y racionalidad, el panorama en México es mas promisorio. Con Cleary
y Stokes nos ubicamos en el primer mapa racional.

17 El analisis multivariado indica que estas diferencias entre los estados no son una funcion de las diferencias so-
cioecondmicas o demograficas entre éstos. A pesar de la relevancia que muestran tener las variables socioeconomicas,
los autores subrayan el hecho de que las diferencias entre los estados persisten aun cuando se controlen por los efectos
S0Cci0econdmicos.
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COMPORTAMIENTO ELECTORAL EN MEXICO

Dentro de los estudios electorales en México ha coexistido una rica diversidad de lineas
de investigacion que han acompafiado la discusion de las democracias consolidadas. Si-
guiendo los debates de la literatura comparada, existe un conjunto de trabajos en el mar-
co del modelo del voto econdmico (e.g. Buendia Laredo, 1997 y 2000; Moreno, 2003;
Beltran, 2000). Por otra parte, los estudios en México se han preocupado también por el
lugar que ocupa la informacion y la incertidumbre en las decisiones de los electores (e.g.
Buendia Laredo, 1997; Beltran, 2000). Muy relacionado con esta perspectiva, existe un
grupo de trabajos que ha investigado el papel que ha desempenado en el comportamiento
electoral de los mexicanos el calculo que los electores hacen sobre la utilidad recibida
y la probabilidad de ganar de cada candidato y partido (e.g. Magaloni, 1996; De la O y
Poiré, 2000; Poire, 2000).

Al lado de las anteriores lineas de investigacion mas articuladas con la ciencia poli-
tica, existe un grupo de investigadores que ha trabajado con las hipotesis clasicas de la
perspectiva sociologica del comportamiento electoral (e.g. Lazarsfeld et al., 1944; Berel-
son et al., 1954; Lipset, 1959), quienes se ha interesado en los determinantes sociodemo-
graficos del voto en México (e.g. Dominguez y McCann, 1995; Moreno y Yanner, 1995;
Moreno, 2003) y en los factores psicosociologicos entre los mexicanos (e.g. Moreno, 1999
y 2003). Evidentemente, parte de estos trabajos ha utilizado modelos multivariados en
los que se exploran conjuntamente estas diferentes hipotesis competitivas.

En este amplio espacio de discusion es donde el libro de Jorge Dominguez y Chap-
pell Lawson inscribe su destacable investigacion sobre las elecciones presidenciales de
2000. La obra aborda lo que, a juicio de sus editores, marco un cierto caracter empiri-
camente irregular en los resultados de los comicios que le dieron el triunfo a Fox.'® Nu-
merosas y muy importantes son las conclusiones a las que llega este libro. En la con-
sideracion de estas conclusiones, me centro en las que tienen que ver con el tipo de
votante —y su racionalidad— del que hablan varios de sus hallazgos.'

18 En este punto, los autores sefialan que habia un conjunto importante de razones para creer que el PRI conservarfa el
poder. Dominguez y Lawson sefialan que el resultado observado es problematico si se tiene en cuenta que una buena par-
te de las encuestas le daban el triunfo a Labastida, que el PRI no habia perdido ninguna eleccion para gobernador ni para
el Congreso desde finales de la década de 1980 y que, lejos de ello, “habia conservado un reservorio de apoyo popular” de
40% del voto en la mayor parte de las contiendas anteriores a las elecciones presidenciales de 2000 (p. 2).

1% Las diferentes contribuciones de este libro utilizaron primariamente los datos del Estudio de Panel México 2000,
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Hay que comenzar sefialando que, en una parte de sus inferencias, el horizonte del
libro esta constituido por el resultado electoral de esas elecciones y no por el compor-
tamiento de los votantes considerados individualmente. El interés central de la obra se
desplaza entre el objetivo de encontrar las razones del triunfo de Fox y la meta de ha-
llar los factores que, conjuntamente, explicaron la conducta electoral individual de los
mexicanos ese 2 de julio. Asimismo, en la obra se observa un cierto énfasis en una va-
riable explicativa, esto es, explorar el peso que tuvieron diferentes dimensiones de la
campafia politica en el resultado de esas elecciones presidenciales. Como resultado de
esto, en algunos capitulos se privilegian en el argumento las inferencias sobre una varia-
ble explicativa—Ia campaiia electoral—, entrando en los problemas de un disefio de in-
vestigacion centrado en una X'y no en una Y (Gerring, 2001). Ello tiene —de manera
evidente— consecuencias sobre los alcances sustantivos del trabajo.?

Por otra parte (y naturalmente por tratarse de un esfuerzo colectivo), cada capitulo
aborda diferentes variables dependientes que, aunque relacionadas con el comporta-
miento electoral, son diferentes entre si. Esas variables dependientes intentan capturar
dimensiones distintas, cuyas relaciones (ya sean conceptuales o causales) no son objeto
de una reflexion o justificacion sistematica por parte de los autores del libro. Estas
variables incluyen nominaciones tales como las “evaluaciones sobre los partidos prin-
cipales” (Klesner, p. 116), la “propension al voto” (Lawson y Klesner, p. 82), hasta
formulaciones mas estandares como “probabilidad de votar por un candidato” (Cornelius,
p. 58), “voto” (McCann, p. 178), o “preferencia por un candidato” (Lawson, pp. 232-233).
Aunque en ciertas condiciones un disefio asi puede ser fructifero, frente a tanta diversi-
dad de conceptualizacion y medicion, seria recomendable una discusion preliminar. Ese
gjercicio esta ausente en el libro.

que consistio en 7 000 entrevistas en cuatro diferentes rondas utilizando un disefio de panel hibrido. La primera ronda se
llevo a cabo entre el 19 y el 27 de febrero de 2000 con 2 400 adultos. Esta muestra se dividio en dos grupos, al primero
de los cuales se volvio a entrevistar en una segunda ronda (entre el 28 de abril y el 7 de mayo). En la tercera ronda (entre
el 3 y el 18 de junio), se entrevisto a los de la segunda ronda que no participaron mas 400 del grupo ya encuestado en
esa oportunidad. Finalmente, en la cuarta ronda (entre el 7 y el 16 de julio) se entrevisto a personas que ya habian sido
encuestadas en la segunda y tercera ronda (1 200) y en la primera (100). A estos grupos de entrevistados con anterioridad
se les agrego un conjunto de 1 199 personas que no habian sido encuestas en ninguna ronda. En términos de analisis de
datos, las técnicas que emplean las diferentes contribuciones se destacan por su diversidad y, en buena parte de los casos,
por su sofisticacion. Se emplean modelos de regresion logistica en una buena parte de las colaboraciones.

0 Esta caracteristica es explicada por sus autores desde el comienzo del libro. Asi, en la introduccion del texto, Lawson
comenta que la encuesta que emplea la mayoria de las contribuciones, el Estudio de Panel México 2000, fue “explicita-
mente diseflado para medir las influencias de la campaiia en el comportamiento electoral de 2000” (p. 12).
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Esta observacion no es semantica sino sustantiva. El hecho de emplear diferentes
variables dependientes dificulta —si no es que imposibilita— la comparacion entre los
hallazgos de cada capitulo. Varias contribuciones tienen, a su vez, mas de una variable
dependiente. Esto conduce a un problema que va mucho mas alla de este libro y que
quiza caracterice el campo de la opinion publica y el comportamiento electoral: una
buena parte de las veces, una deseable sofisticacion estadistica va acompafiada por una es-
casa reflexion conceptual y de medicion. Por estos motivos, el libro no desarrolla un
modelo final que permita una evaluacion conjunta de los diferentes factores controlados
que las distintas colaboraciones proponen.

En este marco, varias de las contribuciones del libro muestran que la campaiia poli-
tica influyo significativamente en las elecciones de 2000. Las caracteristicas de los can-
didatos y sus estrategias de campafia (el capitulo de Kathleen Bruhn y las conclusiones de
Jorge Dominguez), la cobertura de la television y los debates presidenciales (los dos
capitulos de Chappell Lawson), y la camparia negativa (Alejandro Moreno), fueron facto-
res que intervinieron en el comportamiento electoral de los mexicanos en esas elecciones.
Lawson encuentra, entre otros hallazgos, que la exposicion a las noticias de Television
Azteca produjo un efecto neto de 7.6% a favor de Fox, un margen incluso ligeramente
mayor que el que le dio la victoria frente a Labastida.?! Por su parte, Alejandro Moreno
encuentra que la “brecha de negatividad” —creer que un candidato X habla mal de los de-
mas y que un candidato Y, por el contrario, no lo hace—, increment0 las probabilidades
de cambiar de Labastida a Fox cuando quien tenia la brecha era Labastida —especial-
mente entre los priistas—, aunque no influyo en las probabilidades de cambiar de Fox
a Labastida cuando quien tenia la brecha era Fox. Estos hallazgos hablan, de diferentes
maneras, de que una parte del electorado cambid su ordenacion de preferencias segin
lo que vieron o escucharon durante la campaiia y que decidieron su voto en funcion de
la informacion y los mensajes que la campafa transmitio.

Un segundo hallazgo relevante de este libro para la discusion de estds paginas es la
observacion de que las posibilidades de triunfo que los ciudadanos otorgaban a los can-
didatos influy6 en sus preferencias electorales. Esta es la conclusion a la que Beatriz
2 Como el propio Lawson sefiala, este giro de 7.6% “captura la diferencia entre ver Television Azteca y no hacerlo
para nada, esto es, no estar expuesto a la informacion e imagenes de esta televisora”. Con esta observacion, el autor quiere

advertir que “un escenario mas plausible es considerar lo que hubiera ocurrido si el tratamiento de Television Azteca a
la contienda presidencial se hubiera parecido al de Televisa” (p. 205).

VOL. XIV « NUM. 1 « I SEMESTRE DE 2007 POLITICA y gobierno [NI¥]



€studio bibliogrdfico

Magaloni y Alejandro Poiré arriban en su contribucion. Al analizar la intencion de voto
segln las probabilidades de triunfo asignadas a cada postulante a la presidencia, estos
autores observan que, entre los que declaran que votaran por un candidato, la mayor
parte cree que ese postulante es el que ganara las elecciones. Contundentemente, este
fenomeno ocurre con el voto para los tres candidatos. Asi, entre los que declaran que
votaran por Fox (31.3%), 63.2% cree que este postulante ganara, 19.1% que ganara La-
bastida y 2.5% que lo hara Cardenas. De manera andloga, entre los que dicen que votaran
por Labastida, 80.9% cree que este candidato ganara, 8.4% piensa que lo hara Fox y 2.6%
que triunfard Cardenas. Lo mismo se observa con la intencion de voto para Cardenas:
46.3% de los que expresan que votaran por €l piensan que el candidato de izquierda
ganard, mientras que solo 28.6% cree que triunfard Labastida y 10% que lo hara Cérde-
nas. Adicionalmente, estos autores aportan datos a favor de la hipotesis de que los vo-
tantes que se enfrentaron a un dilema estratégico en las elecciones de 2000 (aquellos
que creian que su candidato preferido no iba a ganar) modificaron su intencion de voto
a favor de su segunda preferencia en la medida en la que le asignaron mayor probabili-
dad de ganar a esta ultima o la utilidad percibida de ambas preferencias tendio a ser la
misma. Ya en el plano de la estadistica inferencial y desarrollando un “modelo del voto
estratégico” (p. 284), Magaloni y Poiré encuentran que entre los votantes del PRD au-
menta la probabilidad de no votar por Cardenas entre aquellos que le atribuyen menos
posibilidades de ganar.

El hallazgo de que los mexicanos votan estratégicamente no es nuevo. Dominguez y
McCann (1995) ya habian encontrado que, en las controvertidas elecciones presidenciales
de 1988, un porcentaje sustancial de electores con orientaciones de derecha (presumible-
mente, seguidores del PAN), votaron estratégicamente por el candidato de la izquierda,
Cuauhtémoc Cardenas. Ambos trabajos sugieren que el votante mexicano, distante de un
elector que se comporta siguiendo su ordenacion inicial de preferencias, es un votante
que hace sofisticadas evaluaciones sobre las probabilidades de triunfo de los candidatos,
y que en funcion de ellas decide su voto.

Un tercer hallazgo relevante para la discusion de estas paginas tiene que ver con el
hecho de que las variables sociodemograficas muestran escasa relevancia frente a buena
parte de las dimensiones mencionadas arriba. Cuando se controlan las diferentes variables
explicativas exploradas en la obra con los indicadores de nivel socioeconémico, nivel
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educativo, sexo y residencia —no siempre se hace esto—, no se observan cambios sus-
tantivos en la variacion de la intencion de voto explicada. No es posible hablar, en ese
sentido, de la existencia de claros clivajes sociales que determinen el comportamiento
electoral de los mexicanos en las elecciones presidenciales de la alternancia. Estos hallaz-
gos confirman en buena medida lo observado por Dominguez y McCann (1995) para las
elecciones presidenciales de 1988 (y en las elecciones legislativas de 1991). Esta infor-
macion habla de un votante que no esta enraizado en clivajes sociales y cuyas decisiones
no parecen derivarse de restricciones sociodemograficas.

En este punto, un descubrimiento interesante tiene que ver con los datos que informa
Joseph Klesner (y que coinciden con parte de lo observado por Durand Ponte en su libro).
Klesner encuentra que el clivaje ideologico dominante en México se articula entre quie-
nes apoyan al régimen versuslos votantes opositores al régimen, con orientaciones ideo-
logicas muy diferentes entre si. De esta manera, las actitudes hacia el “sistema” —el
régimen priista— explican mucho mas la variacion en el comportamiento electoral que
las variables sociodemograficas o la division ideologica izquierda-derecha. Resulta im-
portante resaltar este hecho a la luz de las recientemente celebradas elecciones de 2006.
De atenernos a algunos datos iniciales, hay razones para suponer que, a diferencia de los
comicios de 2000, las divisiones ideologicas o sociodemograficas hubieran tenido mayor
peso en estas Ultimas elecciones presidenciales. En todo caso, esta hipotesis debera ser
puesta a prueba por investigaciones posteriores.?

Mas alla de los desafios que se plantean para la investigacion futura, las conclusio-
nes del libro de Dominguez y Lawson parecen constituir pruebas a favor de la hipotesis
de un ciudadano informado y racional. Este grupo de hallazgos habla de un votante que,
lejos de determinaciones sociodemograficas, es un votante sofisticado, que analiza sus
preferencias a la luz de informacion proveniente de la campaia politica, que evalla las
posibilidades de triunfo de cada candidato o partido, que considera la utilidad que le
proporciona cada opcion y que, en funcion de esta informacion, decide su voto. Asi, bue-
na parte de la informacion que aporta el libro favorece la idea de un votante racional,

22 Un argumento causal plausible a favor de esta hipotesis podria expresarse de modo muy sintético de la siguiente
manera: el fenomeno de un nuevo clivaje social podria ser el resultado del rezago electoral y politico del partido que
construy6 un discurso y una accion politicos que contuvo su aparicion, es decir, el PRI. Este hecho, junto con una mayor
distancia entre los mensajes de las campafas y las promesas de politicas publicas de los dos principales candidatos po-
drian haber contribuido a hacer que las divisiones ideologicas y socioeconomicas hubieran influido més en la conducta
electoral de 2006.
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informado y que se comporta siguiendo patrones predecibles. Estamos en el escenario
de nuestro primer mapa.

CONSIDERACIONES FINALES

La lectura de las cuatro obras conduce al retrato de dos mundos distintos en las prefe-
rencias politicas mexicanas. El primer mundo nos muestra dimensiones de la opinion
plblica y el comportamiento politico en México que revelan importantes patrones de
coherencia y predecibilidad. Este primer grupo de opiniones, actitudes y comporta-
miento politico de los mexicanos parece desprenderse de factores comprensibles y con-
sistentes. En esta primera imagen nos hallamos frente a ciudadanos que, en la decision
de votar, hacen sofisticadas evaluaciones de la utilidad proporcionada y de la probabi-
lidad de ganar de cada candidato o partido. También hallamos en este primer mapa que
las formas de confianza predominantes entre los mexicanos estan sujetas a evaluacion
y son racionales.

De manera contraria, nuestro segundo retrato arroja un balance de dificil elucida-
cion. En perspectiva temporal, el claro proceso de modernizacion de la opinion publica
observado durante la década de 1980 parece haber entrado en un marcado retroceso hacia
los valores de las sociedades tradicionales durante los ultimos 15 afios. Asimismo, en
diferentes cortes en el tiempo, se observan importantes inconsistencias entre algunas de
las preferencias politicas de los mexicanos. La misma ciudadania que prefiere la demo-
cracia como forma de gobierno opta por excluir de la participacion a quienes piensan
distinto a ellos. Al comparar las opiniones agregadas, nos encontramos que los mexica-
nos tienen preferencias que estan en tension entre si.

La opinion piblica mexicana parece combinar rasgos autoritarios de larga duracion
con unos pocos signos recientes de aprecio por los valores de la democracia. La futura
investigacion debera indagar cuan estable es este cambio democratizador. Otro desafio
para la investigacion futura serd evaluar cuan duradera es la relativa debilidad de los
efectos sociodemograficos en la opinion piblica y en el comportamiento electoral me-
xicano. La investigacion sobre las recientes elecciones de 2006 serd un aporte muy im-
portante en esta direccion. En un pais de profundas diferencias economicas, sociales y
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culturales, cabria esperar que tales diferencias se tradujeran en términos de preferencias
politicas.P@
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