Qué es la izquierda y quién
estd a la derecha en la politica
mexicana. Un enfoque con
el método Q al estudio
de las etiquetas ideologicas

ELIZABETH ZECHMEISTER*

El ciudadano promedio estd informado imperfecta e incompletamente sobre
asuntos politicos (véanse, por ejemplo, Campbell et al., 1960; Delli Carpini y
Keeter, 1996). La razén es tanto porque las elites politicas proponen, con toda
intencion, programas ambiguos y confusos, tanto como por el hecho de que la
mayoria de las personas carece de incentivos para prestarle atencién a la poli-
tica. Esta condicién se salva gracias a pistas, atajos y otras ayudas heuristicas
que los individuos pueden usar para entender la arena politica sin hacer mucho
esfuerzo (véanse, entre otros, McKelvey y Ordershook, 1985, 1986; Popkin,
1994; Hinich y Munger, 1994). Las etiquetas ideoldgicas izquierda-derecha (o
liberal-conservador) constituyen uno de los recursos mds prominentes. En el
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complejo mundo de la politica, las etiquetas ideolégicas idealmente tienen dos
propésitos. En primer lugar, ayudan a los individuos a hacer evaluaciones y to-
mar decisiones politicas con mayor eficiencia y precision. En segundo lugar, y
relacionado con el anterior, facilitan el didlogo politico, pues ofrecen una mane-
ra conveniente de comunicacién (véanse Fuchs y Klingemann, 1990; Thomassen
y Schmitt, 1997). A fin de realizar estas dos funciones, las etiquetas ideoldgicas
deben referirse a divisiones y actores politicos pertinentes y deben entenderse y
utilizarse de manera congruente.

En las democracias jovenes, los ciudadanos se enfrentan, quizds, a un am-
biente politico mas confuso. Ante la inauguracién de elecciones competitivas,
los asuntos politicos suelen ser relativamente nuevos y los partidos y candidatos
suelen modificar con frecuencia sus posturas. Las ayudas heuristicas son par-
ticularmente importantes en este contexto. En fechas recientes, cuando México
terminé su transicion hacia una politica de partidos competitivos, las dimen-
siones partidarias y sustantivas del conflicto politico cambiaron y evoluciona-
ron. Puesto que el Partido Accién Nacional (paN) de Vicente Fox finalmente
expulsé al Partido Revolucionario Institucional (PRr1) de la presidencia en 2000,
la principal dimensién del conflicto durante el periodo de transicion —régimen
vs. oposicién— perdié relevancia. Simultdneamente, se ha visto a los tres princi-
pales partidos politicos cada vez mds renuentes a llevar temas sociales al discur-
so nacional y, hasta cierto punto, han adoptado posiciones moderadas sobre
asuntos econémicos.

En dicho contexto, cabe preguntarse cudl es el significado de la seméntica
izquierda-derecha y si los mexicanos asocian estas etiquetas ideoldgicas con
temas o actores politicos especificos. Abordo estas preguntas investigando el
significado de los términos “izquierda” y “derecha” en un grupo selecto de ciu-
dadanos en dos periodos posteriores a las histéricas elecciones presidenciales
de 2000: verano de 2001 y verano de 2004.!

1 Véanse Moreno (1999 y 2003), donde se aprecian investigaciones sobre la semantica izquierda-dere-
cha enfocadas principalmente al periodo previo al afio 2000.
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SIGNIFICADO DE LAS ETIQUETAS IDEOLOGICAS

A partir de trabajos existentes, sabemos que, con frecuencia, las etiquetas
ideoldgicas estdn conectadas a opciones politicas. Por ejemplo, en Europa la
ubicacién de los individuos en las escalas ideoldgicas izquierda-derecha estan
sumamente correlacionadas con el apoyo al partido y con la eleccién del voto
(Inglehart y Klingemann, 1976; Fleury y Lewis-Beck, 1993; Evans, Heath y
Lalljee, 1996; Knutsen, 1997). De igual manera, en México, se ha visto que la
ubicacién izquierda-derecha predice la opcion del voto.? Sin embargo, estudios
existentes sobre las etiquetas ideoldgicas también muestran que las concepcio-
nes de estos términos dependen del contexto (por ejemplo, Bobbio, 1996). Las
posiciones y los partidos a los que estdn vinculadas las etiquetas ideoldgicas
difieren con el tiempo y el espacio, y no estdn forzosamente limitadas a una
sola dimensién del conflicto (véanse Kitschelt y Hellemans, 1990; Nathan y
Shi, 1996; Evans y Whitefield, 1998).

En teoria, las etiquetas ideoldgicas pueden poseer uno o mas de tres compo-
nentes cognitivos: simbélico, de politica puiblica y de asuntos de valor general
para la sociedad (valence issues). La literatura existente suele hacer referen-
cia a los dos primeros; yo abogo por la inclusién del tercero. En pocas palabras,
las etiquetas ideoldgicas pueden hacer referencia a un grupo politico o a un actor
destacado; pueden sefialar una posicién en cuanto a politicas publicas; o pueden
indicar una prioridad.

En primer lugar, suele entenderse que las etiquetas ideoldgicas tienen un
fuerte contenido simbdlico en la medida en que diferencian entre grupos sin
hacer una referencia directa a las posiciones en materia de politicas publicas.
En los trabajos existentes, esos grupos a menudo son partidos politicos, por lo
que las etiquetas ideolGgicas pueden actuar como una alternativa del nombre del
partido (Butler y Stokes, 1969; Inglehart y Klingemann, 1976). El contenido sim-
bélico de una etiqueta ideolégica no debe limitarse a los partidos, pues también
~ 2 Por ejemplo, en un andlisis de la intencién y la opcién del voto para las elecciones de 2000, Moreno
(2003) y Estévez y Poiré (2001) encontraron que la ubicacion izquierda-derecha predijo apoyo para Labas-

tida en lugar de Fox; Moreno (2003) también encontré que la ubicacion izquierda-derecha predijo la opcién
del voto en las elecciones para el congreso de ese afo, en donde se optaba por el PRD en lugar del pan.
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pueden referirse a otros grupos relevantes (por ejemplo, los pobres) u organi-
zaciones (por ejemplo, los sindicatos). Si bien la mayoria de los estudios exis-
tentes no hacen énfasis al respecto, es razonable esperar que cuando la politica
es muy personalizada, la gente puede entender que las etiquetas ideolégicas se
refieren a personajes politicos individuales. Con frecuencia, la competencia
politica en América Latina gira en torno a fuertes personalidades y no a entida-
des mis institucionalizadas (Roberts, 2000). El México moderno no es la excep-
cién y la campaiia presidencial del 2000 estuvo caracterizada por una intensa
competencia centrada en los candidatos (Klesner, 2000). Debemos esperar
que, especialmente en este tipo de contextos, las etiquetas ideoldgicas se asocien
con frecuencia a lideres politicos clave, ademds de a partidos y a otras entida-
des importantes.

En segundo lugar, el componente que se refiere a las politicas ptblicas re-
fleja hasta dénde las etiquetas ideolégicas permiten predecir la posicién de una
persona sobre una politica ptiblica o sobre un grupo de ellas, como las que caen
dentro del 4mbito econémico tradicional Estado-mercado, simplemente por
conocer su ubicacién en esta dimensién abstracta. La mayoria de los estudios
afirman que la semdntica izquierda-derecha predice con mds precision la per-
tenencia a un partido que otros tipos de orientacién politica, aunque ambos
componentes estin presentes en las sociedades industrializadas avanzadas (In-
glehart y Klingemann, 1976; Knutsen, 1989; Evans y Whitefield, 1998; véase
también Huber, 1989). En México, aunque la competencia electoral y el voto
fundado en posiciones de politica ptiblica es poco frecuente y no siempre con-
gruente (Dominguez y McCann, 1996; Magaloni y Poiré, 2004), si ocurre
(Zechmeister, 2003) v, por esta razén, debemos esperar que las etiquetas ideo-
l6gicas reflejen esas lineas de divisién politica.

En tercer lugar, sobre todo tratdndose del estudio de democracias jévenes,
es importante tener en cuenta un tercer componente cognitivo: los asuntos de
valor general para toda la sociedad. Las contiendas politicas en dichos contex-
tos a menudo se centran en aspectos que se refieren a un fin y no a las politi-
cas ptiblicas para alcanzarlos. Por ejemplo, en México las campaiias suelen hacer
énfasis en temas tales como acabar con la corrupcién, reducir la pobreza, etc.
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Si bien estos resultados no encajan necesariamente en una dimension izquierda-
derecha, la literatura existente sugiere que los grupos politicos suelen presen-
tarse como “propietarios” de dichos resultados y tratan de convencer a los ciu-
dadanos de que ellos son los mas capaces para realizarlos (Petrocik, 1996).
Si la izquierda o la derecha en un pais logran hacerlo, entonces es probable que
los individuos asocien esa prioridad a esa etiqueta politica.

IDEOLOGIA Y ETIQUETAS IDEOLOGICAS EN MEXICO

En México, las dimensiones partidarias y sustantivas de conflicto han estado
en un relativo cambio en épocas recientes, por lo que se espera que los signi-
ficados de los términos “izquierda” y “derecha” también lo hayan estado. ;Qué
significado podrian tener estas etiquetas politicas dentro del contexto de la po-
litica mexicana contemporanea? Para responder a esta pregunta, primero hay
que abordar dos temas: a) cudles son las principales dimensiones de la compe-
tencia politica en México; y b) de qué manera los lideres de opinién entienden
y aplican las etiquetas ideolGgicas.

DIMENSIONES DE LA COMPETENCIA POLITICA EN MEXICO

En épocas recientes, tres dimensiones ideoldgicas basicas han dividido, en dis-
tinta medida, a los actores politicos en México: el régimen politico, lo social y
lo econémico. La divisién que hace referencia al régimen distinguia tradicio-
nalmente entre los que apoyaban el reinado del pri en el poder y se oponian a
una reforma politica, y los que proponian reformas politicas y abogaban por el
fin del control que este partido tenia sobre la politica mexicana (Dominguez y
McCann, 1996; Moreno, 1998, 1999a, 1999b). Si bien esta divisién sobre el ré-
gimen enfrent6 al PRI con el PAN y con el Partido de la Revoluciéon Democritica
(PrD), los especialistas han sefialado que la posicién del PRD y su electorado se
acercaba mas al polo de la reforma que la del pAN vy sus seguidores (Moreno,
1998, 1999b; Magaloni, 2000). El predominio de la divisién sobre el régimen
disminuyo a fines de la década de 1990 (Moreno, 1999a) y los estudiosos intui-
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tivamente previeron que la victoria de Fox en la eleccién presidencial de 2000
marcaria una verdadera desaparicion de la dimension del régimen en cuanto
una dimension de opcién relevante (por ejemplo, Magaloni y Moreno, 2003).

En cierta medida, en México se estd definiendo un nuevo conjunto de temas
relacionados con el régimen, pues en el periodo posterior al 2000 se esta pres-
tando atencién al continuo proceso de reforma politica, en particular con res-
pecto a los temas de la corrupcion y los gastos de campana.’ Sin embargo, para
muchas personas resulta dificil conectar estos temas con la semdntica izquierda-
derecha: el primero (acabar con la corrupcién), porque es un tema de valor
general defendido por todos, y el segundo (reformar los gastos de campaiia),
por su complejidad. En pocas palabras, es poco probable que los temas sobre
el régimen estén muy asociados con las etiquetas izquierda-derecha después
del afio 2000.

Utilizando datos de la Encuesta Mundial de Valores para 1997, Moreno
(1999b) define que, a medida que progresé la década de 1990, una segunda di-
mensién —una divisién social liberal-fundamentalista, definida por factores
como las actitudes hacia el aborto— sustituy6 a los temas politicos como divisién
prineipal. Tanto en 1997 como en 2000, el electorado del PAN tuvo una posicién de
centro sobre esta dimension, con el PRD hacia el polo liberal y el PrI en el
extremo opuesto, el fundamentalista (Moreno, 1999b, 2003). Si bien esta di-
mensién sigue teniendo importancia politica en el periodo posterior al afio
2000, en afios recientes los grupos de izquierda han evitado (o no lo han podi-
do hacer) temas como el derecho al aborto y el PAN ha minimizado, cuando me-
nos en el ambito nacional, su tradicional conservadurismo social.

Por dltimo, una tercera dimensién, que fue mas o menos destacada en la
década de 1990, se basaba en temas econémicos. Los investigadores han en-
contrado que el electorado de los principales partidos a menudo estd dividido
internamente sobre asuntos econdémicos y, en consecuencia, no siempre puede
distinguirse de manera congruente sobre una base partidaria (Moreno, 1999b;
Estévez y Magaloni, 2000). Al mismo tiempo, los tres principales partidos —en
3 Hay otro conjunto de temas que limitan con los del régimen, pero que tal vez podrian clasificarse me-

jor como “constitucionales”; en este grupo (que no se examina en el presente articulo) se incluiria el deba-
te sobre el voto en el extranjero, un tema de particular importancia en afios recientes.
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particular, el PRD y el PAN— con frecuencia se han acercado en posiciones mas
centristas para complacer la naturaleza dispar de sus seguidores. Sin embargo,
de modo mas general, el electorado mexicano ha percibido que los tres partidos
ocupan espacios politicos definidos en la dimensién politica (véase Magaloni,
2000) y dichas percepciones son congruentes con los datos de las encuestas de
elite (Rosas, s.f.). Ademads, el énfasis que Fox da a los temas econémicos y su
relacién con ellos, junto con mayores oportunidades para el discurso pablico
sobre la politica econémica, podria traducirse en una mayor relevancia de es-
tos temas entre el pablico después del afio 2000. En pocas palabras, si bien no
podemos esperar que la semdntica izquierda-derecha esté vinculada con poli-
ticas econémicas especificas, si podria estar relacionada con posiciones econé-
micas mas generales.

EL USO DE LAS ETIQUETAS IDEOLOGICAS EN MEXICO

Al usar las etiquetas ideolggicas de cierto modo, las elites imbuyen a estas eti-
quetas de significado y, en consecuencia, la manera como las entienden los
ciudadanos debe reflejar el modo en que las entiende la elite.* De todos los gru-
pos sociales, es mds probable que las elites politicas sean las que reconozcan y
asignen contenido a las etiquetas ideoldgicas (Thomassen y Schmitt, 1997).
Para que los ciudadanos desarrollen un significado ttil y compartido de las eti-
quetas ideoldgicas, las elites deben usarlas de manera congruente (Hinich y
Munger, 1994; véase también Cobb y Elder, 1973). En México, las elites politi-
cas asignan contenido tanto simbélico como de politicas publicas a las etiquetas
izquierda-derecha y, hasta cierto punto, utilizan estas etiquetas en su retérica
politica.’ Sin embargo, el grado en que lo hacen varia entre partidos.

Datos de una encuesta de 1997 sobre los diputados mexicanos dan una
idea de la manera en que la elite politica concibe la semdntica izquierda-
~ *Notese que esto es distinto que decir que las elites influyen las posiciones que los ciudadanos asumen
en la escala izquierda-derecha, este articulo es agnostico sobre si los ciudadanos o las elites dirigen la mane-
ra en que se asumen las posiciones ideoldgicas.

5 Si bien las elites politicas de México no utilizan las etiquetas izquierda-derecha como etiquetas ideo-

l6gicas tan a menudo como en la politica europea, por ejemplo, si las usan mas seguido que las elites de otros
paises latinoamericanos, por ejemplo, las de Argentina (Zechmeister, 2004).
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derecha.® Con respecto al componente simbélico de las etiquetas izquierda-dere-
cha, los politicos del PRD ubican a su partido a la izquierda, los politicos del Pr
colocan a su partido en el centro y los politicos del PAN ubican a su partido a la
derecha (véase también Moreno, 2000). Las ubicaciones medias en la encuesta
de 1997 son 3.23, 5.40 y 6.45 para miembros del PRD, PRI y PAN, respectivamente.
En cambio, entre el puablico, la tendencia en la década de 1990 era colocar al
PAN en el centro y al PRI a la derecha, lo que sugiere —dentro de este grupo—
una concepcion de la semantica izquierda-derecha que prioriza la dimensién
del régimen (véase Moreno, 2000). Mas adelante regresaré a este punto.

La varianza en torno a estas ubicaciones medias ofrece una indicacién del
grado en que las elites comparten un entendimiento del vinculo entre el partido
y las etiquetas izquierda-derecha. Las desviaciones estandar alrededor de las
ubicaciones medias en los datos de la encuesta de la elite muestran que los pe-
rredistas (desviacion estandar = 0.90) tienen ligeramente mayor probabilidad
de coincidir en la ubicacién de su partido en la escala izquierda-derecha, com-
parados con los priistas (0.95); en cambio, es menos probable que los panistas
coincidan (1.44). En conjunto, la correlacion entre los miembros de los parti-
dos y la ubicacion del partido como izquierda o derecha, para los representan-
tes de los tres principales partidos, es bastante alta: 0.71 (Zechmeister, 2003)."
En pocas palabras, la elite politica mexicana le asigna sentido simbdlico y par-
tidario a las etiquetas izquierda-derecha.

Por ello, no sorprende que el vinculo entre las posturas en cuanto a politicas
publicas y la ubicacion izquierda-derecha sea un tanto mas débil, si bien pre-
sente, entre las elites mexicanas. Una manera de analizar esta relacion es llevar
a cabo una regresion de las ubicaciones izquierda-derecha sobre factores que
representan grupos de temas. Un andlisis asi emplea tres factores —econémi-
co, social (principalmente religiosidad) y régimen (sobre todo los temas de la
ley y orden y derechos)—® y revela que esas variables explican 28% de la va-

® La encuesta forma parte del proyecto Encuesta de Legisladores Latinoamericanos y fue administrada
por la Universidad de Salamanca bajo la direccion de Manuel Alcdntara.

7 Esta estadistica es la correlacion entre las “verdaderas” ubicaciones de los partidos como izquierda y
derecha (medidas por la ubicacién media del partido en una escala izquierda-derecha) y las ubicaciones que
los legisladores hacian de su propio partido en la misma escala.

8 Los factores se toman de un andlisis realizado por Rosas (s.f.).
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rianza en la ubicacion personal de los legisladores; los dos primeros factores son
significativos a nivel de p < 0.01 y el tercero se sale del rango de significancia
estdndar (véase Zechmeister, s.f.). En otras palabras, la semdntica izquierda-
derecha esta relacionada de cierto modo, aunque no sustancialmente, con las
dimensiones econémica y social de la opcién, y menos con asuntos relaciona-
dos con el tipo de régimen. El hecho de que los temas econémicos, cuando menos
en parte, comprendan las concepciones de las elites de los partidos sobre la se-
mantica izquierda-derecha coincide con su tendencia para asignar al paN la po-
sicion mas a la derecha. Como se sefiald, la division sobre el régimen dismi-
nuy6 en importancia entre la masa y la elite en México a fines de la década de
1990; por tanto, es congruente con un mapeo preciso del sistema politico me-
xicano que la semantica izquierda-derecha se relaciona menos con asuntos del
régimen y mds con temas econémicos y sociales. Y tampoco sorprende que las
elites hubieran sido las primeras en demostrar esta nueva concepcion de la se-
méntica izquierda-derecha. Ahora bien, pasando al periodo posterior al 2000,
si las elites en efecto influyen en la manera en que las masas entienden las eti-
quetas ideoldgicas, encontrariamos que los ciudadanos mexicanos cada vez
mads definen izquierda y derecha en términos econémicos.

Otro modo de entender la manera en que los partidos utilizan y entienden
la semdntica izquierda-derecha es examinar los documentos clave de los par-
tidos o manifiestos. En México, los documentos de los partidos revelan que las
elites usan las etiquetas izquierda-derecha, pero este uso varia entre los parti-
dos. La diferencia mas sobresaliente estd entre el PRD, por un lado, y el PRI y el
PAN, por el otro. En los documentos nacionales del Prp, el término “izquierda”
aparece con frecuencia y deliberadamente. El PRD se define a si mismo en el
Estatuto del Partido como “un partido de izquierda democritico”.” Ademds,
el mandato dado a las administraciones subnacionales del PRD es el siguiente:
“Las administraciones perredistas deben establecer un sello muy claro como
gobierno de la izquierda...”' Por consiguiente, el PrRD deja sentado con toda
~ 9 pro, Estatuto del Partido de la Revolucion Democrdtica (aprobado por el congreso nacional del partido
en marzo de 2004), retomado de http:/www.prd.org. mx/reglamentos/estatuto.pdf, 14 de septiembre de 2004.

19°prp, Linea Politica (aprobado en el VI Congreso Nacional PRD, Zacatecas, 25 de abril de 2001), reto-
mado de http://www.prd.org. mx/reglamentos/linea.pdf, 14 de septiembre de 2004.

VOL. XIII « NUM. 1 . I SEMESTRE DE 2006 POLITICA y gobierno m



Qrticulos

claridad una evidente conexion entre el término “izquierda” y la etiqueta de su
partido.

Asimismo, el PRD también suele vincular izquierda con temas politicos, so-
ciales y econémicos generales. Casi siempre estd vinculado especificamente
con asuntos econémicos, en particular los que se refieren a la proteccion so-
cial y al bienestar social. Por ejemplo, la Linea Politica del PrRD afirma que el
“nacleo” de la identidad del partido es la igualdad y el combate a la pobreza.
Los documentos del PRD también hacen referencias ocasionales al término “de-
recha”, normalmente al hablar del gobierno en general o en referencia al go-
bierno especifico del presidente Vicente Fox.

Es interesante observar que, en sus documentos nacionales, ni el PAN ni el
PRI hacen referencia a los términos “izquierda” o “derecha”.’ En particular, en
su retorica, el PAN suele evitar el término “derecha”.!? Sin embargo, politicos
del PRD y del PRI a veces emplean el término “derecha” para identificar al PAN.
Una posible explicacion de esta conducta seria que el término “derecha” con-
lleva un elemento peyorativo y afectivo. Se esperaria encontrar una asociacion
popular negativa con el término “derecha” en paises que han sufrido regime-
nes autoritarios, en paises donde la desigualdad del ingreso es alta o en am-
bos.” Sin embargo, las pruebas existentes sugieren que, en México, el término
“izquierda” es menos favorecido por el ptiblico. En una encuesta telefénica a 851
personas realizada por el periddico Reforma en agosto de 2002, se les pidié que
indicaran en una escala de 0 a 10 cudnto afecto o antipatia sentian hacia “la
izquierda politica” y “la derecha politica”.'* El valor medio de la pregunta Afec-
to a la Izquierda fue significativamente menor que el de la pregunta Afecto a la
Derecha: 4.38 vs 5.32.% En suma, parece haber una desconcertante desconexion
T Basado en una investigacion de los documentos actuales de los partidos que el PAN y el PRD mantienen
en sus respectivos sitios web: http:/www.pan.org.mx/ y http://www.pri.org. mx/, 14 de septiembre de 2004.

12 Este comportamiento es congruente con el intento del PAN, en épocas recientes, por presentarse co-
mo un partido de centro (Magaloni y Moreno, 2003; Moreno, 2003).

13 Por ejemplo, Power (2000) describe c6mo los politicos de Brasil evitan el término “derecha”; debido
a su asociacion con el conservadurismo econémico y el régimen militar.

14 Las preguntas estaban disefiadas para parecerse a las preguntas del cuestionario de sentimientos ca-
racterfsticos de las encuestas de U.S. NES (que utilizan los términos “tibio” y “frio” para captar reacciones

emotivas).
15 Bl nimero de observaciones y desviaciones estindar son las siguientes: Afecto a la Izquierda: N = 631,
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entre el uso de la elite y la apreciacién que las masas tienen de los términos
derecha-izquierda en México. Mientras que, en promedio, el ptblico dice sen-
tirse mas favorable hacia la “derecha”, las elites del partido favorecen el uso del
término “izquierda”.

EXPECTATIVAS

Pueden extraerse ciertas expectativas de la discusion anterior acerca de los sig-
nificados que los mexicanos probablemente le asignen a las etiquetas izquierda-
derecha a medida que pasa el tiempo de las elecciones de 2000. Primero, con
respecto al componente simbdlico, dada la asociacion que los estudios han en-
contrado entre la ubicacién personal izquierda-derecha y la opcion de voto y
la tendencia de las elites de los partidos a vincular las etiquetas del partido con la
dimension izquierda-derecha, esperariamos que los ciudadanos vincularan las
etiquetas ideolGgicas a los nombres de los partidos. Segundo, con respecto al
componente de las politicas pablicas, de las tres dimensiones ideoldgicas gene-
rales de competencia que han aparecido en México en épocas recientes, los in-
dividuos después del 2000 cada vez relacionan mas los asuntos econémicos y
sociales con la semdntica izquierda-derecha como oposicién con la dimensién
del ahora antiguo régimen. Ademas, entre los temas econémicos y sociales, da-
da la relativamente mayor visibilidad de los econémicos (tanto en el escenario
politico nacional como en los documentos de los partidos), esperariamos en-
contrar que esos temas estuvieran vinculados mas estrechamente a las etique-
tas izquierda-derecha.

Tercero, en vista de que el PRD suele asociar con frecuencia el término “iz-
quierda” a un componente de politica puiblica, mientras que el término “dere-
cha” se utiliza mds para referirse tan sélo a partidos y actores politicos, a los
individuos puede serles mas facil definir el término “izquierda” de manera cohe-
rente que las politicas ptiblicas de referencia. En otras palabras, es mas probable

desviacion estdndar = 2.79; Afecto a la Derecha: N = 635, desviacion estdndar = 2.69. Una diferencia de las
pruebas de medias muestra que las medias de las dos variables son significativamente diferentes a p <
0.001.
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que “derecha” tenga un mayor contenido simbdélico que de politicas publicas,
y viceversa para “izquierda”.

Vale la pena investigar otras hipétesis. Primero, la sofisticacion politica de-
beria condicionar las concepciones de la semdntica izquierda-derecha. Esta
afirmacién puede dividirse en dos hip6tesis. Primero, mientras mds sofisticado
sea un individuo, mas probable serd que reconozca el esquema ideoldgico pre-
dominante de su grupo (Fuchs y Klingemann, 1990; véanse también Kitschelt
y Hellemans, 1990; Klingeman, 1979; Evans, Heath y Lalljee, 1996). En pocas
palabras, cuanto mayor sea la sofisticacion de un individuo, mejor serd su capa-
cidad de capturar significados que esa sociedad comtinmente asigna a las eti-
quetas izquierda-derecha, es decir, por compartir la concepcién dominante de
izquierda-derecha. Segundo, si suponemos que se requiere mayor capacidad
cognitiva para entender y vincular las posiciones en cuanto a politicas publicas
(en oposicion con los componentes simbdlicos) con la semdntica izquierda-
derecha, podriamos esperar que, cuanto mas sofisticado sea el individuo, mas de-
finird los términos ideoldgicos a lo largo de lineas en materia de politicas pu-
blicas, y viceversa para los menos sofisticados (para un argumento parecido,
pero en un nivel macro, que compara paises mas avanzados con paises menos
avanzados, véase Knutsen, 1997).

Segundo, las preferencias partidarias pueden filtrar el entendimiento de la
semantica izquierda-derecha. Trabajos existentes sugieren que es mas probable
que los individuos reciban y absorban informacién del partido que prefieren, asi
como de fuentes en las que confian o que les gustan (Sears y Freedman, 1967;
Zaller, 1992). Por tanto, parece cuando menos probable que, en la medida en
que los partidos difieran en cuanto al uso que le dan a los términos “izquier-
da” y “derecha”; los seguidores del partido difieran en cuanto a la manera en
que entienden esos términos.

Por tltimo, dos expectativas generales surgen del andlisis de la seccion pre-
via. Esas expectativas se refieren a la tendencia de los individuos en un pais co-
mo México, primero, a vincular figuras politicas y, segundo, a vincular asuntos
de valor general para la sociedad con la semdntica izquierda-derecha.
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DATOS Y METODOS

Para investigar los significados asignados a las etiquetas ideoldgicas en México,
este estudio utiliza la metodologia Q. Esta es una técnica de investigacion tinica
que pretende investigar especificamente el entendimiento subjetivo de un con-
cepto. Los métodos Q permiten al investigador buscar diversas perspectivas
compartidas, al incluir un nimero considerable de significados posibles en el
estudio. Se supone que los sujetos cuyos tipos estin muy correlacionados tie-
nen un entendimiento comun del concepto en cuestién y que pueden ser ana-
lizados para detectar otros rasgos que sostienen en comun.

La técnica de definicién empleada en la metodologia Q es el tipo Q (Q-sort).
A cada sujeto se le entrega el mismo grupo de articulos de muestra (estimulos)
con la forma de un mazo de cartas y se le pide que las clasifique de acuerdo con
su entendimiento de la relacién entre cada estimulo y el concepto en cuestion.
En este estudio, a cada sujeto se le presentaron 62 significados posibles de una
sola etiqueta ideoldgica, fuera izquierda o derecha (el mismo conjunto de signi-
ficados se le dio a cada sujeto, sin importar el término que se le asignara).

El estudio Q se aplicé en la Ciudad de México en el verano de 2001 a 47 estu-
diantes del Instituto Tecnoldgico Auténomo de México (1Tam) (25 estudiantes)
y de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNam) (22 estudiantes), y
en el verano de 2004 a 109 estudiantes del 1tam. A los estudiantes se les asigné
aleatoriamente el término “derecha” o el término “izquierda”. En 2001, 24 estu-
diantes fueron seleccionados al azar para el término “derecha” y, en 2004, 58
estudiantes fueron seleccionados al azar para el término “derecha”; el resto de es-
tudiantes seleccionados al azar lo fueron para el término “izquierda”. Después
del tipo Q, a cada estudiante se le dio un breve cuestionario post-prueba, que
preguntaba por su conocimiento politico, sus simpatias politicas y caracteris-
ticas sociodemogrificas.'

Los estudiantes constituyen una poblaciéon conveniente a la cual recurrir
para los fines de llevar a cabo un estudio tipo Q. Siempre y cuando haya va-

16 Los alumnos fueron reclutados en las dreas comunes del campus. En 2001, la edad promedio de los

estudiantes fue de 22.5; 18 (38.3%) fueron mujeres. En 2004, la edad promedio de los estudiantes fue de
20.8, y 35 (32%) fueron mujeres.
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rianza en las variables clave, los datos permitirdn una prueba preliminar de las
expectativas identificadas lineas arriba. Sin embargo, el uso de miembros de
esta poblacion si limita al investigador que quiera generalizar al pais como un
todo. Debe advertirse a los lectores que es importante considerar la estrecha
naturaleza de la muestra: las concepciones de las etiquetas ideoldgicas izquierda-
derecha que existen en este grupo probablemente no reflejen las que existen
simultdneamente en la poblacién en general. Las generalizaciones amplias de
este tipo no suelen ser el objetivo de los estudios tipo Q. Mds bien, este método
de investigacion ofrece un examen detallado de los entendimientos subjetivos
entre un pequefo grupo de individuos; en este sentido, las téenicas Q estdn
mads cerca de las entrevistas a profundidad que de las encuestas. No obstante,
suponiendo que los estudiantes universitarios estén entre los primeros en ab-
sorber las concepciones de las etiquetas izquierda-derecha segtin las usan las
elites politicas y que muchos de estos estudiantes sean futuros lideres de opi-
nién, entonces los andlisis de los miembros de este grupo pueden revelar con-
cepciones de la semdntica izquierda-derecha que probablemente se encuentren
mucho en la poblacién en general.

A diferencia de los estudios tipicos de las ciencias sociales, en la metodolo-
gia Q, la muestra clave analizada es un conjunto de items, o estimulos, presen-
tado a los sujetos en las cartas. El conjunto de 62 items de significados posibles
de los términos “izquierda” y “derecha” se prepard con base en revisiones de
encuestas realizadas en México, estudios previos sobre el significado de iz-
quierda y derecha, y la asesoria de expertos en politica mexicana.'” La muestra
se disefi6 de modo que incluyera los tres tipos de componentes identificados
en la seccion anterior: simbdlico, politicas publicas y asuntos de valor general.
Algunos ejemplos de cartas con significados simbdlicos son: “pAN”, “Cuauhté-
moc Cédrdenas”; “los ricos” y el “EZLN”. Las cartas con significados referentes a
las posturas frente a politicas ptiblicas se relacionaban con cuatro grupos gene-
rales importantes de la politica mexicana contempordnea: asuntos econémicos
(proteccién social, Estado-mercado nacional y globalizacién); postura social

17 Agradezco a todos los que me hicieron llegar sus comentarios sobre el desarrollo del conjunto de car-
tas, en particular Federico Estévez y Alejandro Moreno.

m POLITICA y gobierno VOL. XIII « NUM. 1 . I SEMESTRE DE 2006



Qrticulos

(por ejemplo, asuntos religiosos/seculares y derechos de las minorias); temas
sobre el régimen (por ejemplo, la necesidad de reformas politicas); y, por tlti-
mo, asuntos sobre la ley y el orden (por ejemplo, una posicion dura o suave an-
te los criminales).'® La muestra siempre incluyé ambos lados de una dimensién
de politicas publicas. Finalmente, el conjunto de cartas incluy6 temas de valor
general como “el gobierno debe dar mas prioridad al crecimiento econémico”.
Para los propositos de hacer la clasificacion, los sujetos se sentaban frente a 11
“canastas” que iban en un continuo numérico de —5 a +3. Los extremos y la
categoria media (0) tenfan las etiquetas de “menos relacionado con el término

izquierda (derecha)”, “neutro o indiferente” y “mads relacionado con el térmi-

no izquierda (derecha)”.”

18 Véase en el Apéndice una lista completa de las 62 cartas utilizadas en 2001 y 2004. Nétese que se re-
visaron las cartas entre los dos periodos. Primero, el tipo 2001 contenia 9 pares de afirmaciones sobre poli-
tica econémica, mientras que el tipo 2004 contenia 8 pares. Se quitaron las cartas que hacfan referencia a
los controles de precio y a pensiones (en la lista de 2001, las cartas 21-24); se sustituyeron por un conjunto
de cartas que hacfan referencia al tema general de la integracién econémica (en la lista de 2004, las cartas
28-29), a fin de lograr un mejor equilibrio entre los tipos de temas econémicos. Las cartas que se referian al
libre comercio (en 2001, cartas 19-20) también se editaron para que se refirieran mds especificamente a los
aranceles (en 2004, cartas 26-27). Obsérvese que los resultados que se presentan mas adelante en este articu-
lo sugieren que el mayor niimero de cartas econémicas en 2001 no produjo definiciones que se enfocaran
mis a la cuestion econémica en ese periodo; de hecho, ocurre lo dltimo. En segundo lugar, a fin de examinar
si la semantica izquierda-derecha podria asociarse a individuos, en 2004 se eliminaron varias cartas y se sus-
tituyeron con 8 cartas que hacian referencia a figuras politicas clave en México (en 2004, cartas 1-8). Las
cartas que se eliminaron del mazo de 2001 eran declaraciones que nunca corrieron muy alto en estos tipos:
un conjunto de cartas que hacian referencia a la intervencion de la Iglesia en politica (cartas 39-40), una
carta de evaluacion (62), 3 cartas que buscaban disposiciones hacia el cambio (57-60) y un conjunto de car-
tas que hacian referencia al nacionalismo (60-61). En tercer lugar, se afiadieron 3 cartas al tipo 2004, a fin
de evaluar mejor la relacion entre asuntos de la ley y el orden y la semantica izquierda-derecha: una carta
que hacia referencia a la corrupcion como un tema de valor general (62) y un conjunto de cartas con afir-
maciones sobre la mejor manera de aumentar la seguridad publica (56-57). Ninguno de estos cambios debe-
rfa afectar significativamente la capacidad de hacer comparaciones entre los dos estudios (2001 y 2004); sin
embargo, deben tenerse presente estas revisiones al interpretar los resultados (por ejemplo, el hecho de que
los individuos se asocien a ciertas figuras politicas en 2004 pero no en 2001 es probablemente s6lo un arte-
facto de los diferentes mazos).

19 Al construir el estudio y analizar los resultados, me basé en Brown (1980) y McKeown y Thomas
(1988). Segtn las técnicas estandar de la metodologia Q, a los sujetos se les decia que revisaran el mazo una
vez, luego que dividieran las cartas en tres categorias correspondientes a los extremos y el punto medio de
la escala y después que colocaran las cartas en el patrén de una distribucién normal (identificado en las car-
tas de la canasta), moviéndose de un lado al otro de la escala, trabajando desde los extremos hacia el punto
medio. Como es comtin en los estudios con método Q, a los sujetos se les pidié que colocaran las cartas en
una distribucion casi normal, del =5 al ) al +5. Esta técnica se utiliza para conveniencia del analisis; garan-
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Una vez recopilados, se analizaron los tipos Q usando el andlisis de factores
de componentes principales, a fin de detectar concepciones comunes de cada
etiqueta ideoldgica. Como método de seleccion para los factores de conten-
cion, realicé unas graficas (scree plots) y decidi retener tres factores para ca-
da pais (sobre los scree tests, véase Cattell, 1966).?° Una vez que se rotaron los
factores (utilizando varimax), se generaron estadisticos & normalizados para
cada estimulo, que luego se registraron en el lugar correspondiente de la esca-
la —5 a +5 presentada a los sujetos.!

RESULTADOS

Como se senal6 antes, lo importante para que las etiquetas ideoldgicas sean
ttiles es que puedan ser entendidas y usadas de manera congruente entre dis-
tintos individuos. Si las etiquetas ideolGgicas no transportan significados pareci-
dos, su capacidad para servir como herramientas de comunicacion esta limitada
y su uso podria incluso causar confusién. Entonces, para evaluar lo significativo
de la semantica izquierda-derecha como ayuda heuristica, es importante con-
siderar qué porcentaje de una poblacién dada comparte concepciones simila-
res de esos términos.

Los cuadros 1 a 4 presentan las siete cartas con mayor calificacién (que co-
rresponden a las dos columnas mds derechistas en el tipo Q) para cada factor
que surge de los cuatro conjuntos de andlisis, junto con la varianza explicada
y el porcentaje de sujetos definidores para cada factor.?? Etiqueto a los sujetos

tiza que haya cierto nivel de conmensurabilidad entre los tipos (por ejemplo, que los tipos no estén sesga-
dos en diferentes direcciones o de otros modos que dificultarfan al investigador compararlos). Esta técnica
también obliga a los encuestados a pensar de manera critica sobre cudles items creen que pertenecen a los
extremos. El uso de la distribucion casi normal es una practica estandar en los estudios con método Q v, de
acuerdo con las investigaciones existentes, no afecta los resultados (véase Brown, 1980). En este estudio, el
namero de tarjetas que los sujetos colocaron en cada canasta es el siguiente (el niimero de la canasta estd
entre paréntesis): 3 (=5), 4 (—4), 5 (=3), 7 (-2), 7 (1), 10 (0), 7 (+1), 7 (+2), 5 (+3), 4 (+4) v 3 (+5).

2 Estas graficas (scree plots) estan en posesion de la autora y estdn disponibles a solicitud del lector.

2L Bl software utilizado para este andlisis es pQMethod, un programa para Ms-DOS originalmente escrito
por John Atkinson con orientacién de Steven Brown y adaptado para la pc por Peter Schmolck. Este progra-
ma esta disponible de manera gratuita en: http:/www.rz.unibw-muenchen.de/~p41bsmk/qmethod/.

2 La segunda columna de cada cuadro muestra la calificacion & para cada item; la primera columna
muestra la canasta a la que corresponde el item (segtin la clasificacion relativa de los estadisticos ). Los re-
sultados completos estan en posesion de la autora y estan disponibles a solicitud.
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que cargan 0.5 o mas en un factor dado como “sujetos definidores”; estos su-
jetos estdn de moderada a altamente correlacionados con ese factor. En otras
palabras, esos sujetos comparten concepciones del término “izquierda” o “de-
recha” que son congruentes con el factor particular que ayudan a “definir”.?
En general, los resultados muestran, primero, que el primer factor en cada con-
junto de resultados explica entre 44 y 52% de la varianza y, segundo, que un
ndamero significativo de encuestados (mas de 50% en tres de los cuatro casos)
son sujetos definidores en ese factor primero o dominante. En el cuarto caso,
el de la Derecha 2001, 50% de los sujetos comparten la tercera concepcién que es
detectada por el andlisis de factores. En pocas palabras, si existe un entendi-
miento de cada término, en cada periodo, que es compartido por un porcenta-
je significativo de la poblacion bajo estudio. Sin embargo, como se describe en
el resto de la seccidn, estas concepciones compartidas no lo abarcan todo.

1ZQUIERDA

Los cuadros 1y 2 muestran los items que calificaron en las dos canastas mas
altas (la primera y la segunda afirmacién que se parece mds al término) para
cada uno de los tres factores rotados de los andlisis tipo Q de la izquierda pa-
ra 2001 y 2004. Recuérdese que, en la seccidn anterior, expuse la expectativa
de que la semdntica izquierda-derecha se asociaria con contenido tanto simbé-

23 Varios individuos se consideran como sujetos definidores en dos (pero nunca en tres) de los factores.
En los casos en que més de un sujeto definidor coincide entre los factores, comparé los valores medios de
esos sujetos definidores sobre las variables de sofisticacion politica y simpatia partidista (véanse las notas 28 y
29 para informacién sobre c6mo se realizo esto). En el caso del analisis Izquierda 2001, en ningdn caso més
de un sujeto definidor coincidi6 entre los factores. En el caso del analisis [zquierda 2004, 8 sujetos definido-
res (16% de los que fueron sorteados para el término) coincidieron en los factores 1y 3 y no hay diferencias
significativas entre esos sujetos y el resto de esa muestra en cuanto a sofisticacién politica ni en ninguna de
las variables de simpatia partidista. En el caso del andlisis Derecha 2001, 2 sujetos definidores (8%) coinci-
den en los factores 1y 2. Esos 2 sujetos definidores son mas sofisticados que el resto de esa muestra (prue-
ba de diferencia de medias, p = 0.057), pero no difieren acerca de ninguna de las variables de simpatia por
el partido. Con respecto al andlisis Derecha 2004, 9 sujetos definidores (16%) coinciden en los factores 1y
3. Estos 9 sujetos definidores son un poco menos sofisticados que el resto de esa muestra (muy cerca de un
nivel que podria considerarse estadisticamente significativo) y sienten menos simpatia por el PRI y el PAN que
el resto de la muestra (prueba de diferencia de medias, p = 0.003 y p = 0.041, respectivamente). En pocas
palabras, en los cuatro anélisis, pocos sujetos (16% o menos) aparecieron como sujetos definidores en mas
de un factor y, ademds, esos sujetos coincidentes no son consistentemente més o menos sofisticados ni, to-
mados en conjunto, son distinguibles por sus simpatias partidarias.
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CUADRO 1. CONCEPCIONES DE LA IZQUIERDA, 2001

Factor 1: “Isquierda de base y Estado econémico intervencionista” (variansa explicada = 50%; sujetos
definidores = 70%)

+5%| 1.676**
+5 1.455
+5 1.444
+4 1.439
+4 1.400
+4 1.399
+4 1.389

Creer que deberia haber mayor igualdad de ingresos

Estar a favor de que se reconozcan los derechos de las comunidades indigenas
Marcos y el ezLN

Creer que el gobierno debe intervenir en la economia

Estar en contra de la privatizacion de empresas publicas

Estar en contra del libre comercio

Estar a favor de que se aumenten los recursos publicos para educacion, vivienda, el comba-
te a la pobreza, y otros servicios sociales

Factor 2: “Priista

" (varianga explicada = 8%; sujetos definidores = 4%)

+5 | 1.986
+5 | 1.906
+5 | 1.768
+4 | 1573
+4 | 1.414
+4 | 1335
+4 | 1.063

Los sindicatos

Estar a favor del derecho de los sindicatos a tener huelgas

Los pobres

Estar en contra de un gobierno federal mas pequefio

Creer que las ideas que han permanecido a través del tiempo son generalmente mejores
Estar en contra de que se reconozcan los derechos de las comunidades indigenas

Estar a favor de subsidios universales para productos alimenticios bésicos y servicios médicos

Factor 3: “Isquierda econdmica, social y de résimen” (variansa explicada = 7%; sujetos definidores = 13%)

+5 2.009
+5 1.905
+5 1.834
+4 1.618
+4 1.566
+4 1.510
+4 1.500

Estar a favor de que se aumenten los recursos publicos para educacion, vivienda, el comba-
te a la pobreza y otros servicios sociales

Estar a favor de que se reconozcan los derechos de las comunidades indigenas

Creer que la democracia es la mejor forma de gobierno

Estar en contra de la privatizacién de empresas publicas

Creer que el gobierno debe dar mas prioridad a la justicia social

Estar a favor de subsidios universales para productos alimenticios bésicos y servicios médicos

Estar en contra del libre comercio

* Los valores en las celdas de esta columna indican calificaciones equivalentes al estadistico & para corresponder
con las canastas presentadas a los sujetos del tipo Q; +5 indica items que corresponden mds al término; +4 indica el

segundo item mas relacionado.
#* Los valores en las celdas de esta columna son los estadisticos s basicos del analisis de factores.
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CUADRO 2. CONCEPCIONES DE LA IZQUIERDA, 2004

Factor 1: “Estado econdmico e intervencionista” (variansa explicada = 51%; sujetos definidores = 55%)

+5%

+5

+5

+4

+4

+4

+4

1.859**

1.731

1.539

1.519

1.490

1.398

1.398

Creer que deberia haber mayor igualdad de ingresos

Creer que el Estado debe tener mas responsabilidad para asegurar que todos tengan

sustento

Estar a favor de que aumenten los recursos publicos para educacion, vivienda, el combate

a la pobreza, y otros servicios sociales

Estar a favor de subsidios universales para productos alimenticios bésicos y servicios médicos
Creer que el gobierno debe intervenir en la economia

Estar en contra de la privatizacién de empresas publicas

Creer que el gobierno debe dar mas prioridad a la justicia social

Factor 2: “Izquierda simbélica mexicana” (varianzsa explicada = 6%; sujetos definidores = 14%)

+5

+5

+5

+4

+4

+4

+4

2.217

2.036

1.788

1.621

1.463

1.306

1.273

PRD
EZLN

Andrés Manuel Lépez Obrador

Estar a favor de que se reconozcan los derechos de las comunidades indigenas
Cuauhtémoc Cardenas

Los pobres

Vicente Fox

Factor 3: “Perredista” (variansa explicada = 5%; sujetos definidores = 39%)

+5

+5

+5

+4

+4

+4

+4

1.790

1.685

1.681

1.611

1.551

1.484

1.381

PRD
Estar en contra de la privatizacién de empresas publicas

Los sindicatos

Creer que deberia haber mayor igualdad de ingresos

Estar a favor de subsidios universales para productos alimenticios basicos y servicios médicos
Andrés Manuel Lépez Obrador

Creer que el Estado debe tener mas responsabilidad para asegurar que todos tengan sustento

* Los valores en las celdas de esta columna indican calificaciones equivalentes al estadistico & para corresponder

con las canastas presentadas a los sujetos del tipo Q; +5 indica items que corresponden més al término; +4 indica el
segundo item mads relacionado.
** Los valores en las celdas de esta columna son los estadisticos & basicos del analisis de factores.
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lico como de politicas publicas; con respecto al simbdlico, la izquierda deberia
asociarse con etiquetas de partido entre otros factores simbélicos y, con respec-
to a las politicas, la izquierda también (en la misma o mayor medida) deberia
asociarse con contenido de politica social y, en particular, de politica econémica
(en oposicion a los temas sobre el régimen). Si, después del 2000, México verda-
deramente estd en un estado de evolucién con respecto a los significados asig-
nados a las etiquetas ideolGgicas, entonces existe otra expectativa de que esas
asociaciones variardn con el tiempo.

2001

Como muestra el cuadro 1, en 2001, los items que tuvieron el mayor peso en
la definicién dominante (primer factor) del término “izquierda” se refieren a la
intervencion del Estado en la economia y, en particular, al gasto gubernamental
dirigido a aliviar las desigualdades de ingreso. Entre los sujetos sometidos a la
prueba, izquierda corresponde con mayor frecuencia con un entendimiento clé-
sico del término, que también contiene referencias a la promocién de los dere-
chos indigenas. Una abrumadora mayoria (70%) de los sujetos tenia concepciones
del término “izquierda” que eran parecidas a esta definicién (es decir, aumenté
en 0.50 el peso de este factor). Si bien se hace referencia a Marcos y al EZLN
dentro de esta concepcion, el PRD no estd muy asociado con el término. De he-
cho, en ninguna de las tres concepciones del término “izquierda” en 2001, el
PRD estd entre los items mds altos. En vista de este contenido, nombro a este
factor “Izquierda de base y Estado econémico intervencionista”.

El segundo factor del cuadro 1 presenta una concepcién totalmente diferente
del término “izquierda”. Parece que esta comprension corresponde al uso del
término asociado al prI. De acuerdo con esta perspectiva, el término “izquier-
da” se refiere a sindicatos y a pobreza, y connota una posicién en contra de un
gobierno mas reducido, asi como actitudes resistentes al cambio. Es interesante
observar que los items que son considerados “no izquierda” en esta concep-
ci6n? incluyen prioridad de los derechos humanos y preferencia por la demo-

2 Se puede disponer de esta informacioén a solicitud del lector.
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cracia, actitudes generalmente asociadas con el extremo izquierdo de dimen-
siones mas universales, sociales y politicas. Esta concepcion de la izquierda es
claramente una reliquia del reinado del Pri (y también, posiblemente, de la
Guerra Fria y el comunismo). Nombro a este factor “Priista”. Pocos sujetos au-
mentaron mucho el peso de este factor: de hecho, sélo un sujeto influyé més de
0.50 (un segundo sujeto que ayuda a determinar este factor influye en —0.89).

Un tercer factor del cuadro 1 tiene contenido relacionado mas estrecha-
mente con el Factor 1. Una vez mds, estdn presentes una posicion de la izquier-
da en cuanto a politica econémica y un enfoque en los derechos indigenas. Sin
embargo, en esta concepcion de la izquierda, también sobresale, junto con es-
tos dos, la dimensién autoritaria-democritica. Ademads, se ha extendido el én-
fasis en los temas sociales y también se incluye una preocupacién general por
la justicia social. Para capturar su naturaleza de multiples dimensiones, llamo
a esta concepcion “Izquierda econémica, social y de régimen”. Trece por ciento
de los sujetos aumentaron mucho el peso de este factor.

2004

El cuadro 2 muestra las tres concepciones del término “izquierda” que se extra-
jeron del andlisis de datos de 2004. En este afo, la definicion dominante de
izquierda en México, “Estado econémico e intervencionista”, casi exclusivamen-
te contiene items que se refieren a la intervencion del Estado en la economia vy,
en particular, el gasto gubernamental en bienestar social. En otras palabras, en-
tre los sujetos, el término “izquierda” en 2004 corresponde casi siempre a una
comprension cldsica, econémica y orientada a las politicas piblicas del término.
La concepcion dominante de la izquierda evolucioné desde 2001 y se asumi6
una naturaleza meramente econdmica. Justo arriba de la mitad (55%) de los
sujetos aumentaron mucho el peso de este factor. El factor no contiene una clara
referencia al PRD, pero es interesante observar que un tema de valor general
(prioridad a la justicia social) es ahora parte de la concepcion dominante del
término “izquierda”.

Una vez mis, el segundo factor de la izquierda, “Izquierda simbélica mexi-

VOL. XIII « NUM. 1 « I SEMESTRE DE 2006 POLITICA vy gobierno



Qrticulos

cana”, representa una concepcion totalmente diferente. Dentro de esta pers-
pectiva, el término “izquierda” estd asociado principalmente a grupos y perso-
nas o, en otras palabras, es casi totalmente simbdlico. El PRD ahora parece muy
relacionado con la izquierda, de acuerdo con las expectativas. Un ejemplo de
los intentos de los lideres del PAN por reestructurar el partido como moderado
(véase Magaloni y Moreno, 2003) es la aparicion de Vicente Fox dentro de esta
concepceién de la izquierda. Claramente, esta concepcion de la izquierda no es
tan util politicamente como el primer factor: en su mayor parte, no identifica
posturas en cuanto a politicas publicas; y, ademads, no ayuda a distinguir entre
miembros de los partidos que estdn obviamente en extremos opuestos de la di-
mensién ideolégica econémica, el PAN y el PRD. Esta concepcién reemplaza la
antigua concepcion priista de la izquierda, y estd compuesta (en términos de
sujetos definidores) por el 14% del total de sujetos.

Por ultimo, la tercera comprension de la izquierda en 2004, “Perredista”,
parece ser mas o menos un matrimonio de las dos primeras. Otra vez, el PRD
estd muy asociado a la izquierda. En este caso, las posiciones cléasicas de iz-
quierda econémica se vinculan con grupos y personas especificas en la socie-
dad mexicana que, en realidad, estan comiinmente asociadas con esas posiciones.
En otras palabras, este entendimiento de la izquierda parece retratar con mayor
precision a la politica mexicana, al vincular tanto las posturas sobre politicas
publicas como los actores con la izquierda. Casi dos quintas partes de todos los
sujetos (39%) poseen concepciones del término “izquierda” que estan muy re-
lacionadas con esta definicion.

Cuando menos, vale la pena sefialar dos puntos sobre la naturaleza del tér-
mino “izquierda” en el periodo posterior al 2000. En primer lugar, al comparar
los resultados de 2001 y 2004 se ve que el término “igquierda” cada ves se re-
laciona mds con asuntos econdmicos. Como se esperaba, los temas sobre el
régimen ya no aparecen tan asociados con el término. Y los temas sociales han
desaparecido casi en su mayoria también en el dltimo periodo (las dos excep-
ciones son la referencia a la justicia social y a los derechos indigenas en el se-
gundo factor; ambos, pero en particular el primero, desde luego, pueden tener
connotaciones econémicas en la mente de los individuos). En segundo lugar, si

POLITICA y gobierno VOL. XIII « NUM. 1 .« I SEMESTRE DE 2006



Qrticulos

bien las concepciones del término “izquierda” han cristalizado al parecer en
torno de la dimensién econémica, al mismo tiempo han ganado mayor conte-
nido simbélico. Dentro de este aumento del contenido simbdlico, el término
“isquierda” cada vez se relaciona mds con el PRD. En 2001, sélo hay tres refe-
rencias a items simbdélicos (Marcos y el EZLN, los sindicatos y los pobres) entre
las tres concepciones del término “izquierda” aqui presentadas. En 2004, en
cambio, los items simbdlicos aparecen nueve veces dentro de las tres concep-
ciones; ademads, ahora parece que una concepcion de izquierda tiene una na-
turaleza casi enteramente simbdlica.

DERECHA

Los cuadros 3 y 4 muestran los items que calificaron en las dos canastas mas
altas para cada uno de los tres factores rotados de los andlisis tipo Q de la de-
recha para 2001 y 2004. En cuanto a las diferencias de las concepciones de los
términos “izquierda” y “derecha”; recuérdese que la primera expectativa era
que el término “derecha” seria mds dificil de definir en términos de politicas
ptblicas, en vista de que las elites de los partidos hacen menos referencia a él.

2001

La comprensién dominante del término “derecha” en 2001 hace referencia a
elementos sociales, de régimen y econémicos. Este primer factor con miiltiples
dimensiones parece reflejar, cuando menos en términos generales, la tercera
concepeién del término “izquierda” detectada en 2001. Al igual que con este
factor, y otras concepciones de la izquierda en ese afio, ninguna etiqueta de
partido estd muy vinculada al término. Llamo a este factor “Derecha econémi-
ca, social y de régimen”. Justo abajo de la mitad (42%) de los sujetos aumen-
taron mucho el peso de este factor.

El segundo factor que surge de los andlisis tipo Q de la derecha en 2001 re-
presenta una definicion mas estrecha del término “derecha”, que cae en las li-
neas econémicas cldsicas y se asocia con el PaN, asi como con el empresariado.
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CUADRO 3. CONCEPCIONES DE LA DERECHA, 2001

Factor 1: “Derecha econdmica, social y de résimen” (varianza explicada = 52%; sujetos definidores = 42%)

+5*
+5
+5
+4
+4

+4

+4

1.652%*
1572
1536
1.454
1.434

1.316

1.316

Estar en contra de los derechos de las minorias, incluyendo los homosexuales
Estar en contra de la legalizaciéon del aborto

Creer que la economia debe dejarse en manos de la iniciativa privada

Estar a favor de la privatizacién de empresas publicas

Estar a favor del libre comercio

Estar en contra de que aumenten los recursos publicos para educacion, vivienda,
el combate a la pobreza, y otros servicios sociales

Creer que, en algunos casos, un gobierno autoritario es necesario

Factor 2: “Elite panista econémica” (variansa explicada = 9%; sujetos definidores = 21%)

+5

+5

+5

+4

+4

+4

+4

1.926
1.909
1.899
1.786
1.776
1.567

1.512

Estar a favor de la privatizacion de empresas publicas

Creer que la economia debe dejarse en manos de la iniciativa privada
Estar a favor del libre comercio

Creer que el gobierno debe dar mas prioridad al crecimiento econémico
El empresariado

PAN

Estar en contra del derecho de los sindicatos a tener huelgas

Factor 3: “Derecha simbdlica: poseedores del poder” (varianza explicada = 6%; sujeto definidor = 50%)

+5
+5
+5
+4
+4
+4

+4

1.912
1.839
1.816
1.725
1.669
1.576

1.298

PAN

Estar a favor de la privatizacion de empresas publicas
Los ricos

El empresariado

El gobierno

PRI

Estar a favor de que la Iglesia o lideres religiosos participen en la politica

* Los valores en las celdas de esta columna indican calificaciones equivalentes al estadistico & para corresponder

con las canastas presentadas a los sujetos del tipo Q; +5 indica items que corresponden mds al término; +4 indica el
segundo item mads relacionado.

** Los valores en las celdas de esta columna son los estadisticos  basicos del andlisis de factores.
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CUADRO 4. CONCEPCIONES DE LA DERECHA, 2004

Factor 1: “Elite panista econémica” (variansa explicada = 44%; sujetos definidores = 55%)

+5%

+5

+5

+4

+4

+4

+4

1.716**
1.618
1.593
1.491
1.318
1.310

1.303

Creer que la economia debe dejarse en manos de la iniciativa privada

El empresariado

Estar a favor de la privatizacién de empresas publicas

Creer que el gobierno debe dar mas prioridad al crecimiento econémico

PAN

Creer que deberia haber mayores diferencias de ingreso como incentivos al esfuerzo individual

El Fmi

Factor 2: “Panista reformista” (variansa explicada = 8%; sujetos definidores = 10%)

+5

+5

+5

+4

+4

+4

+4

2.146
2.055
1.561
1.508
1.205
1.095

1.043

Vicente Fox

PAN

Santiago Creel Miranda

El gobierno

Creer que la democracia es la mejor forma de gobierno

Estar a favor de que se reconozcan los derechos de las comunidades indigenas

Creer que el gobierno debe dar mas prioridad a los derechos humanos

Factor 3: “Panista cldsico” (varianza explicada = 6%; sujetos definidores = 33%)

+5

+5

+5

+4

+4

+4

+4

1.830
1.694
1.520
1.495
1.424
1.412

1.371

Los ricos

El empresariado

PAN

Vicente Fox

Estar en contra de los derechos de las minorias, incluyendo los homosexuales
Santiago Creel Miranda

Estar en contra de la legislacion del aborto

* Los valores en las celdas de esta columna indican calificaciones equivalentes al estadistico & para corresponder
con las canastas presentadas a los sujetos del tipo Q; +5 indica items que corresponden mds al término; +4 indica el
segundo item mds relacionado.

** Los valores en las celdas de esta columna son los estadisticos & basicos del analisis de factores.
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Contiene una referencia al tema de valor general, la prioridad al crecimiento
econémico. En vista de la naturaleza de su contenido, llamo a este factor “Eli-
te panista econdmica”. Justo arriba de una quinta parte (21%) de los sujetos
posee concepciones de la derecha que corresponden a esta concepcion, que
captura una interpretacién econémica clésica del PAN, sus posturas en cuanto
a politicas publicas y sus prioridades.

Si bien el segundo factor contiene dos referencias a los items simbélicos entre
las cartas que calificaron mds alto, el tercer factor tiene una naturaleza casi total-
mente simbdlica. Los items que calificaron mds alto incluyen el PAN, los ricos, el
empresariado, el gobierno y el PrI. Es interesante resaltar que en 2001 se ob-
servaron concepciones del término “izquierda” y “derecha” que hacen referencia
(aunque indirectamente en el caso de la izquierda) al pri. Una interpretacion
de la semdntica izquierda-derecha propone que, después del 2000, la divisién del
antiguo régimen evoluciond y se convirtié en una dimensién que distingue en-
tre el gobierno y la oposicion (véase Moreno, 2003). La alta calificacién de la
tarjeta con el item gobierno, junto con referencias tanto al PAN como al PRI, sugie-
re que algunos sujetos de este estudio consideran que este extremo de la di-
mension izquierda-derecha estd compuesto de referencias a la elite politica y
econémica. Pese al hecho de que dos temas de politicas ptblicas también apa-
rezcan dentro de esta definicién del término “derecha”; lo llamo “Derecha sim-
bélica: poseedores del poder”. Aunque aparece en tercer lugar entre los factores,
un ntimero significativo de sujetos (50%) tiene concepciones de la derecha que
se parecen mucho a este factor.

2004

En 2004, las tres concepciones de la derecha reflejan tres concepciones dife-
rentes del PAN. En primer lugar, la definiciéon dominante del término “derecha”
ha dejado de ser una concepcion apartidista de maltiples dimensiones y se ha
convertido en una que contiene referencias a los empresarios, al FMI, al PAN y a
las politicas que benefician a la elite econémica. Mds de la mitad (55%) de los
sujetos calificaron alto en este factor, que yo llamo “Elite panista econémica”.
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El factor se parece mucho al Factor 2 en el tipo 2001; de hecho, de las 7 cartas
con mayor clasificacién en cada uno de esos factores, 5 son las mismas. Clara-
mente, en 2001 existia una concepcion de la derecha que hacia referencia a las
politicas econémicas, la elite empresarial y el PAN, pero en niveles moderados,
y evoluciond hasta convertirse en una concepcion comin y compartida en 2004.

La segunda definicion, “Panista reformista”, contiene una interesante mezcla
de referencias al PAN (tanto al partido como a dos lideres clave), el gobierno y
posturas pro democraticas y pro derechistas. Esta concepcion de la derecha
corresponde al ala reformista del paN, la que lo apoy6 como una alternativa de-
mocritica del prI. Si bien podria decirse que esta definicion de derecha es muy
favorable para el AN, es interesante sefialar que un nimero bastante bajo de
sujetos (10%) posee concepciones que encajan con esta definicion.

La tercera concepcién de derecha, “Panista cldsico”, invoca una concep-
cién del pAN como un partido fundado y controlado, cuando menos hasta hace
poco, por elites pro empresariales y socialmente conservadoras. Al igual que el
segundo factor, figuras clave del pAN —Vicente Fox y Santiago Creel— estdn co-
nectadas con esta definicién del término. Si bien las tres concepciones de la
derecha que surgieron del tipo 2004 contienen referencias a items simbdélicos,
el tercer factor contiene mds (5 de 7 cartas con alta calificacion). Un tercio de
los sujetos cargé mucho en este factor; esto, mas la presencia de items simbé-
licos en las otras dos concepciones, sugiere que la tendencia encontrada en el
Factor 3 en el tipo 2001 hacia una asociacion del término “derecha” con gru-
pos y figuras politicas en efecto no se habia disipado para 2004.

Al comparar los tipos Q de la derecha para 2001 y 2004, como en el caso
de la izquierda, vemos que el término “derecha” cada ves se asocia mds con
asuntos economicos. Si bien este cambio no es tan pronunciado con respecto
a la derecha como lo fue con la izquierda, de todos modos vemos que la con-
cepcién de multiples dimensiones del término “derecha” presente en 2001 ha
sido reemplazada, en cuanto factor dominante, por una concepcion que esté
enfocada principalmente a temas econémicos. Ademds, también vemos que el
término “derecha” cada ves se vincula mds al PAN (apareciendo entre las car-
tas con mayor calificacion en cada una de las tres concepciones detectadas en
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este estudio). Este cambio refleja lo que parece haberle sucedido al término
“izquierda” entre esos afios, pues el PRD se asocié mas con esta etiqueta ideo-
l6gica para 2004. Obsérvese asimismo que, si bien el PRI también se asoci6 en
cierto grado (via el tercer factor) con la derecha en 2001, el partido ya no apa-
rece como un item definidor con respecto al término en 2004.%

Con respecto a las comparaciones entre los dos términos, una expectativa
establecida en la seccién anterior era que el término “izquierda” se definiria
mis ficilmente en relacién con las politicas puiblicas en comparacion con el
término “derecha”. En ambos afios, 2001 y 2004, las pruebas confirman esta
expectativa. En 2001, los items simbdélicos aparecieron sélo 4 veces dentro de
las cartas con mayor calificacion en el tipo Q de izquierda; en contraste, dichos
items aparecen 7 veces entre todas las cartas con mayor calificacion en el tipo
Q de derecha y, ademds, ayudan a componer una concepcion del término “de-
recha”, compartido por la mitad de los sujetos, que es casi totalmente simboé-
lica. En 2004, como se sefial6, el niimero de referencias a items simbdélicos au-
menté dentro del tipo Q de izquierda a 9 apariciones individuales; sin
embargo, el nimero de items simbdélicos dentro de las cartas con mayor califi-
cacién en el tipo Q de derecha sigue siendo alto, ahora con 12. En pocas pala-
bras y de manera interesante, hay una mayor tendencia a vincular los items
simbdlicos menos demandantes cognitivamente a ambos términos cuando se
compara entre 2001 y 2004.2° No obstante, de todos modos vemos que, proba-

» Los datos parecen sugerir una realineacién de los polos izquierda-derecha, de modo que la derecha
ahora refleja s6lo al paN; debe sefialarse que los datos no son concluyentes acerca de si esto se debe al he-
cho de que el paN, como el partido en el poder ejecutivo, es considerado de derecha porque estd en el gobierno
(con la implicacion relacionada de que la permanencia de este cambio estd condicionada a la permanencia
de la posicion del PAN) o si esta reorientacion se debe a otros factores (tales como una asociacion entre las
posturas econémicas o sociales conservadoras del partido y su consecuente ubicacion izquierda-derecha).

%0 Hasta cierto punto, este cambio parece ser el resultado de una mayor asociacién de las etiquetas ideo-
l6gicas con partidos y actores politicos de 2001 a 2004. Los items simbélicos relacionados con el partido estdn
muy asociados al término “izquierda”: 0 veces en 2001 (de los 3 items simbdlicos) y 6 veces en 2004 (de 9
items simbdélicos); para el término derecha, esos nidmeros son 3 (de 7) en 2001 y 7 (de 12) en 2004. Es im-
portante interpretar estos resultados con precaucion, pues en el mazo de 2004 se agregaron lideres politicos,
incrementando asi el ndmero de cartas con items relacionados con los partidos que podrian asociarse con
los términos en ese afio. Sin embargo, subsiste el hecho de que ninguna etiqueta de partido estaba fuerte-
mente vinculada con la izquierda en 2001 en comparacion con las dos menciones de 2004 (el PrRD en Factores

2y 3); el niimero de menciones a la etiqueta del partido para el término “derecha” permanece constante en 3
entre 2001 y 2004, con la diferencia de que las 3 en 2004 son el paN.
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blemente debido al uso de la elite (o a la falta de uso, en el caso del término
“derecha”), al ptiblico en general le resulta mas dificil asociar las posiciones en
cuanto a politicas publicas con la derecha en ambos periodos.

Por dltimo, con respecto a las expectativas sobre la asociacién de figuras
politicas y temas de valor general hacia la izquierda y la derecha, los resultados
lo confirman. Las figuras politicas se incorporaron a los mazos sélo en el anali-
sis de 2004 y, por tanto, s6lo son relevantes para esta parte del estudio (aunque
el andlisis de 2001 incluia una referencia a “Marcos y el EZLN”, que estaba vincu-
lado con la concepcién dominante del término “izquierda”). En el andlisis de
2004 de los términos “izquierda” y “derecha” encontramos que, en cada caso,
las figuras politicas aparecen entre las cartas con mayor clasificacion cuatro
veces (de un total de 21). También encontramos que los temas de valor gene-
ral estdn muy asociados con el término “izquierda” una vez en 2001 y una vez
en 2004; estdn muy vinculados con el término “derecha” en 2001 y dos veces en
2004. Es interesante que los temas de valor general que aparecen entre las car-
tas con mayor calificacién nunca hagan referencia a la corrupcién (que fue
afiadida al mazo en 2004). Como se sugirié antes, parece que ningtn partido o
postura ideoldgica se ha hecho el “propietario” de la corrupcién como un tema
para 2004; mas bien, la izquierda se asocia tanto en 2001 como en 2004 a jus-
ticia social, y la derecha se asocia en 2001 y 2004 a crecimiento econémico asi
como a derechos humanos en 2004.

PREFERENCIAS PARTIDARIAS Y SOFISTICACION POLITICA

Una vez que se entienden los tipos de concepciones de la semdntica izquierda-
derecha que existen entre este grupo selecto de sujetos, paso a la siguiente pre-
gunta: ¢ Difieren entre los individuos las concepciones de la semantica izquierda-
derecha? Al principio del articulo, sugeri que cuando menos dos variables a
nivel del individuo podrian condicionar el entendimiento que se tuviera de la
semdntica izquierda-derecha: preferencias partidarias y sofisticacion politica.
Las expectativas especificas con respecto a las preferencias partidarias queda-
ron sin importancia; en esta seccion, tan sélo examino si el apoyo al partido
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influye en realidad en los entendimientos de los términos “izquierda” y “dere-
cha”. Con respecto a la sofisticacién politica, se identificaron dos expectativas
mads precisas en la discusién anterior: primero, cuanto mds sofisticado sea un
individuo, mas probable es que comparta la concepcién dominante del término;
segundo, cuanto menos sofisticado sea el individuo, mas probable es que defina
la etiqueta en términos simbdlicos y no en relacién con las politicas ptiblicas.

Para evaluar la influencia de estas variables, hice una regresion de las car-
gas de los factores individuales, para cada uno de los tres factores, para cada
término y para cada afio, respecto a apoyo al partido y sofisticacion politica.?”
Estas cargas de los factores individuales teéricamente van de —1 a 1, pero en
este grupo de datos el valor mds bajo entre todos los conjuntos de factores es
—0.89 y el valor mas alto 0.87. Los valores altos indican que el individuo posee
una concepcion del término que coincide mds con ese factor. La sofisticacion
politica se mide usando una bateria de preguntas sobre informacién politica;
su escala va de 0 a 1, en donde 1 indica el mayor nivel de sofisticacién.® Re-
cuérdese que las concepciones dominantes de los términos “izquierda” y “de-
recha” son capturados por el primer factor (este factor explica mds la varianza
de los datos y suele tener el mayor porcentaje de sujetos definidores). Para cap-
turar el apoyo al partido, utilizo una serie de preguntas que les piden a los en-
trevistados indicar su opinién de cada partido en una escala de 0 (muy mala
opinién) a 100 (muy buena opinién).?

2" Para abordar el hecho de que la muestra de 2001 inclufa alumnos tanto del 1taM como de la UNAM, tam-
bién probé la inclusién de una variable dummy que indicaba la afiliacion a la escuela (1TaM o UNAM) en el ané-
lisis de 2001. La variable nunca fue estadisticamente significativa y, por lo tanto, la omito de los modelos
presentados aqui.

8 En 2001, la variable se cre6 con base en cinco preguntas que pedian a los entrevistados identificar los
puestos que ocupaban figuras clave de la politica mexicana (Santiago Creel Miranda, Jorge Castafieda Gut-
man, Francisco Gil Diaz, Dulce Marfa Sauri Riancho y Genaro David Géngora Pimentel) y una pregunta acer-
ca de cudl partido tenia mas escaiios en el Senado; en 2004, la variable se cre6 con base en seis preguntas
que pedian a los entrevistados identificar los puestos que ocupaban figuras clave de la politica mexicana
(Santiago Creel Miranda, Roberto Madrazo, Rafael Macedo de la Concha, Mariano Azuela Giiitr6n, Francis-
co Gil Diaz y Leonel Godoy Rangel) y una pregunta sobre cual partido tenfa mas escafios en el Senado. En
2001, el valor promedio (v la desviacion estdndar) de esta variable es 0.49 (0.31) y en 2004 es de 0.59 (0.29).

» También se hacia un conjunto de preguntas acerca de con cudl partido se identificaba o simpatizaba mas
el entrevistado; en vista de que muchos de estos sujetos decidieron no indicar preferencia por un partido en

esta serie de preguntas, me basé en las preguntas del termémetro de sentimientos, que todos los sujetos respon-
dieron. En 2001, los valores medios (y las desviaciones estdndar) de las preguntas sobre simpatia por un par-
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Los resultados de los andlisis de regresiones OLS se presentan en los cuadros
5 a 8. Si se observan los cuadros de manera colectiva, hay un apoyo muy fuerte
a las dos expectativas de sofisticacion politica. Primero, en tres de los cuatro
cuadros (Izquierda 2001, Derecha 2001, Derecha 2004), la sofisticacién politica
es un predictor estadisticamente significativo y positivo de las cargas de los
factores con respecto al primer factor (dominante). El tamafio de los coeficien-
tes es sustantivamente muy significativo, y va de 0.28 (Derecha 2004) a 0.64
(Izquierda 2001). En el cuarto cuadro (Izquierda, 2004), el signo de la sofisti-
cacion politica estd en la direccion esperada, pero el coeficiente no es estadis-
ticamente significativo. Segundo, también vemos que la sofisticacién politica
estd negativamente correlacionada con las concepciones mas simbdlicas de
izquierda y derecha (Izquierda, 2004, Factor 2; Derecha 2001, Factor 3, y Dere-
cha, 2004, Factor 3). En cada uno de esos casos, cinco o seis de las cartas con
items con mayor calificacion son simbélicas. El coeficiente de sofisticacion poli-
tica es, tal como se esperaba, negativo para cada uno; sin embargo, sélo alcanza
significancia estadistica con respecto al andlisis Derecha 2001 para la concep-
cién: “Derecha simbdlica: poseedores del poder”.

Regresando al asunto de si el apoyo a un partido influye en las concepcio-
nes de la semdntica izquierda-derecha, los resultados presentados en los cua-
dro 5 a 8 apoyan esta expectativa. En el andlisis 1zquierda 2001, vemos que
quienes estdn predispuestos mds favorablemente hacia el PRI poseen con me-
nor probabilidad una concepcién del término “izquierda” que contiene refe-
rencias a las relaciones Estado-mercado y al proteccionismo social, junto con
referencias a los derechos y activistas indigenas. Este resultado coincide con el
hecho de que el pri, en los afios previos a esta investigacion, se percibia como
“el partido mds opuesto a reconocer autonomias legales a estas comunidades
[indigenas]” (Magaloni, 2000, p. 23). Por consiguiente, en 2001 encontramos

tido fueron los siguientes: Gusta pr1 30.7 (27.17), Gusta PAN 47.6 (27.6) y Gusta PRD 49.8 (24.5). Las corre-
laciones entre pares de estas variables son las siguientes: Gusta PRI/Gusta PAN = 0.57; Gusta PRD/Gusta PAN =
—0.18; Gusta PRD/Gusta PRI = 0.03. En 2004, estos valores fueron los siguientes: Gusta pr1 38.7 (25.3), Gusta PAN
52.6 (23.6) y Gusta PRD 35.3 (23.4). Las correlaciones entre pares de estas variables fueron las siguientes:
Gusta PrI/Gusta PAN = (0.28; Gusta PRD/Gusta PAN = (.16; Gusta PRD/Gusta PRI = 0.05. Si bien muchos sujetos
se negaron a indicar sus preferencias partidarias, sélo 15% de los sujetos tanto en 2001 como en 2004 califi-
can a los tres partidos en menos de 50 (el punto medio) en el termémetro de sentimientos.
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CUADRO 5. LA CAPACIDAD DE PREDICCION DE SOFISTICACION POLITICA
Y SIMPATIA POR EL PARTIDO, IZQUIERDA 2001

Factor 1: “Isquierda de Factor 3:
base y Estado econémico Factor 2: “Isquierda econémica,
intervencionista” “Priista” social y de régimen”
Constante 0.136 0.453* -0.230
(0.343) (0.322) (0.377)
Sofisticacién politica 0.638*** 0.145 0.067
(0.233) (0.219) (0.257)
Gusta PAN 0.001 —0.003 0.003
(0.003) (0.003) (0.003)
Gusta PRI —0.003* 0.00 10.000
(0.002) (0.002) (0.002)
Gusta PRD 0.002 —0.005* 0.006*
(0.003) (0.003) (0.003)
N 23 23 23
R 0.36 0.19 0.13

) <0.10,
#5% ) (.03,

*p =0.20, dos colas.

CUADRO 6. LA CAPACIDAD DE PREDICCION DE SOFISTICACION POLITICA
Y SIMPATIA POR EL PARTIDO, IZQUIERDA 2004

Factor 1: “Estado Factor 2:
econémico “Isquierda simbélica Factor 3:
¢ intervencionista” mexicana” “Perredista”
Constante 0.496* ** 0.167* 0.440***
(0.171) (0.114) (0.149)
Sofisticacion politica 0.149 -0.101 -0.194
(0.176) (0.117) (0.153)
Gusta PAN —0.004** 0.001 0.003*
(0.003) (0.002) (0.002)
Gusta PRI 0.000 0.001 —-0.003*
(0.002) (0.001) (0.002)
Gusta PRD 0.002 0.001 —-0.001
(0.002) (0.001) (0.002)
N 51 51 51
R? 0.08 0.09 0.08

*p = 0.20, dos colas.

= p <0.10.
55 ) 0,03,
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CUADRO 7. LA CAPACIDAD DE PREDICCION DE SOFISTICACION POLITICA
Y SIMPATIA POR EL PARTIDO, DERECIHA 2001

Factor 1: Factor 3:
“Derecha econémica, Factor 2: “Derecha simbélica:
social y de régimen” | “Elite panista econémica” | poseedores del poder”
Constante 0.288** 0.332** 0.670**
(0.151) (0.162) (0.123)
Sofisticacion politica 0.322%** 0.049 ~0.342%**
(0.137) (0.147) (0.112)
Gusta PAN —-0.002 0.004* —-0.003
(0.003) (0.003) (0.002)
Gusta PRI 0.004 —-0.001 —0.003
(0.004) (0.005) (0.003)
Gusta PRD 0.000 —0.004* 0.003*
(0.002) (0.002) (0.002)
N 24 24 24
R? 0.30 0.25 0.54

*p = 0.20, dos colas.

#% < 0.10.
5 < 0,03,

CUADRO 8. LA CAPACIDAD DE PREDICCION DE SOFISTICACION POLITICA
Y SIMPATIA POR EL PARTIDO, DERECHA 2004

Factor 1: Factor 2: Factor 3:
“Elite panista economica”|  “Panista reformista” “Panista cldasico”
Constante 0.262** 0.093 0.596* **
(0.156) (0.150) (0.169)
Sofisticacion politica 0.278** 0.018 -0.125
(0.143) (0.137) (0.155)
Gusta PAN 0.000 0.000 —0.004**
(0.002) (0.002) (0.002)
Gusta PRI 0.000 0.002 -0.001
(0.002) (0.002) (0.002)
Gusta PRD 0.000 -0.001 0.002
(0.002) (0.002) 0.002)
N 58 58 58
R? 0.07 0.04 0.12

*p = 0.20, dos colas.

#p <0.10.
o 2005,
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que los seguidores del PrI evitaron conectar las politicas econémicas izquier-
distas, que ellos y su partido apoyaban, con el tema de los derechos indigenas.
Dentro de este mismo andlisis, también encontramos que cuanto mas apoyan al
PRD, menos probable es que los individuos definan la izquierda segtin la concep-
cién “Prifsta” que incluye el Factor 2 y mas probable es que definan la izquierda
segiin la concepcion de miltiples dimensiones que comprende el Factor 3. En
cambio, en el analisis [zquierda 2004, el apoyo al PRD ya no ayuda a predecir
las concepciones de la izquierda. El apoyo al PRI sigue teniendo influencia, es-
ta vez asociado negativamente con el Factor 3, “Perredista”. En este caso, los
seguidores del PrI en 2004 estan reacios a vincular las politicas y los grupos que
razonablemente asociarian con su partido (sindicatos, en contra de la privatiza-
cién y proteccionismo social) con el prRD. Es interesante que mientras el apoyo
al PRI estd negativamente correlacionado con este tercer factor, el apoyo al pAN
estd positivamente correlacionado con él, y, al mismo tiempo, el apoyo al PAN es-
ta negativamente correlacionado con el Factor 1, “Estado econémico e inter-
vencionista”.

Con respecto al término “derecha”, en el analisis de 2001, el apoyo al PAN es
un predictor significativo del segundo factor, “Elite panista econémica”. De los
tres factores que surgieron del andlisis tipo Q 2001, éste es el factor que estd
relacionado mds claramente con el PAN y las politicas de este partido. En con-
traste, cuanto mds se apoye al PRD, menos probable es apoyar esta concepcion;
y, en cambio, mas probable resulta poseer un entendimiento de la derecha de
acuerdo con el Factor 3, “Derecha simbdlica: poseedores del poder”. En pocas
palabras, los seguidores del PRD conciben la derecha politica en 2001 como las
elites que gobiernan el pais: PRI 0 PAN. Esta concepcion de la derecha coincide
con el uso que el PrRD hace del término (por ejemplo, las asociaciones del tér-
mino con “gobernabilidad” en general que aparecen en los documentos del
partido) y con el hecho de que el PrRD vigila a la izquierda como su dominio
exclusivo (dejando al PAN y al PRI, segin esto, como partidos orientados hacia
la derecha). Por tltimo, en el andlisis Derecha 2004, encontramos que sélo una
vez el apoyo al partido es un predictor estadisticamente significativo de las car-
gas de los factores; en este caso, el apoyo al PAN estd negativamente correlacio-
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nado con el Factor 3, “Panista clasico”. No sorprende que los seguidores jove-
nes y urbanos del PAN eviten asociar a la derecha con referencia tanto a su par-
tido como al conservadurismo social. A medida que el PAN ha tratado de crear
un partido mds abarcador, le ha restado importancia a dichas posturas tradi-
cionales entre los jovenes urbanos; los resultados aqui presentados muestran
una voluntad entre dichos individuos para desvincular al PAN de esas posturas.

En suma, cuando menos dentro de este selecto grupo de sujetos, tanto la so-
fisticacion politica como el apoyo al partido influyen en las concepciones que
los individuos tienen de la semantica izquierda-derecha. En primer lugar, la so-
fisticacion politica afecta el entendimiento de la seméntica izquierda-derecha,
de modo que los que son politicamente mds sofisticados tienen mdas probabili-
dades de compartir la concepcién dominante de esas etiquetas ideolégicas y
menos probabilidades de definirlas en términos predominantemente simboli-
cos. En segundo lugar, el apoyo al partido influye en c6mo los individuos con-
ciben los términos “izquierda” y “derecha”, afectando principalmente los tipos
de politicas y actores politicos que estdn dispuestos a vincular al definir esos
términos.™

CONCLUSIONES

En un mundo ideal, las etiquetas ideoldgicas funcionan en la politica como di-
recciones de una brijula; proporcionan un medio para que los individuos se
orienten en la arena politica. Cuando existen entendimientos comunes de los
términos, ayudan a los individuos a ubicarse a si mismos y a las alternativas en
competencia en el espacio politico del pais y contribuyen a permitir una co-
municacién mds eficiente de parte de los actores politicos. La naturaleza de la
semdntica izquierda-derecha, en términos de los tipos de componentes que in-

3 Desde luego, es importante tener en mente la vieja advertencia de que regresion no es igual a causa-
lidad; es posible que la concepcién que se tenga de los términos izquierda-derecha afecte el apoyo al parti-
do. Sin embargo, parece que hay menos razones tedricas para sospechar esta causalidad inversa. Si bien la
ubicacién personal de izquierda-derecha puede afectar el apoyo al partido, parece menos obvio que la ma-
nera como se definen la izquierda y la derecha determine la evaluacién que se tenga de los partidos. Ade-

mis, el andlisis realizado aqui se refiere al punto en que los individuos coinciden con una concepeién dada
del término “izquierda” o “derecha”, independientemente de lo que la concepcion sea en realidad.
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cluye —simbdlicos, de politicas puiblicas o de valor general—, es importante
por la implicacién que tiene para las herramientas que los individuos pueden
usar para hacer célculos politicos razonables; por ejemplo, al votar.

El estudio presentado tiene implicaciones tanto para los estudiosos de Mé-
xico como para los del comportamiento politico. En primer lugar, este examen
de los significados asignados a las etiquetas ideolégicas dentro de este selecto
grupo de sujetos proporciona una vision dindmica del sistema politico mexica-
no después del afio 2000. Al conocer qué tipo de politicas se destacan y cudles
estdn yuxtapuestas y cémo se presentan los partidos en una sola dimension
ideoldgica, los estudiosos pueden aprender mucho sobre la naturaleza del con-
flicto y la competencia dentro del sistema politico (Fuchs y Klingemann, 1990).
De manera notable, en México, en este grupo, vemos una convergencia de la
competencia a lo largo de la linea econémica de izquierda a derecha, con un en-
foque particular en las politicas orientadas al bienestar social. Estos resultados
dicen mucho de dénde ha estado México y hacia dénde se dirige politicamen-
te. Hace menos de 10 afios, era probable que los miembros del ptiblico mexi-
cano asociaran la semdntica izquierda-derecha con temas sobre el régimen
y, hasta cierto punto, con asuntos sociales. Desde entonces, esas dimensiones
de conflicto se han vuelto menos destacadas, pues el PRI finalmente perdié su
categoria de partido dominante y el PAN se movié hacia el centro acerca de te-
mas sociales. Entre este grupo de estudiantes universitarios, estas y otras
transformaciones pueden verse reflejadas en la evolucién de la dindmica iz-
quierda-derecha en el periodo posterior al 2000. Como se sefial6 al principio
de este articulo, la naturaleza excepcional de la muestra de alumnos prohibe
asumir que las concepciones de la semdntica izquierda-derecha dentro de la
poblacién en general reflejen las que existen en este grupo. Sin embargo, no es
irrazonable esperar encontrar que dichas transformaciones continden cayen-
do en el publico en general en el futuro cercano.

Investigar los significados que se asignan a la semdntica izquierda-derecha
también ayuda a los estudiosos de México a entender cémo los ciudadanos de
este pais podrian utilizar dichas etiquetas como atajos al tomar decisiones poli-
ticas y comunicarse. Los resultados de este estudio sugieren que, entre el grupo
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de ciudadanos aqui estudiados, existen concepciones comunes de izquierda y
derecha, que ahora es probable que hagan referencia a temas econémicos. Si
bien este contenido de politicas ptiblicas ha aumentado, el componente simbé-
lico de la semantica izquierda-derecha ha crecido al mismo tiempo. En particu-
lar, vemos que el PRD se asocia mds con la izquierda y el PaN con la derecha, pese
a que la estrategia del PAN y sus lideres de moderarse mds tal vez esté eviden-
ciada por la aparicion de Vicente Fox dentro de una definicién de la izquierda
en 2004, asi como por la asociacion de temas relacionados con derechos con
la etiqueta de partido del pAN y la derecha en 2004 (véase el Factor 2 del cua-
dro 4). Por consiguiente, parece que, dentro de este grupo de ciudadanos me-
xicanos, ha desaparecido la antigua tendencia de vincular al PRI con un extremo
del espectro ideoldgico, ahora que el entendimiento simbdélico de la seméntica
izquierda-derecha demostrada por la elite politica en la década de 1990 (que co-
locaba al PRD en la izquierda, al PRI en el centro y al PAN a la derecha) se ha exten-
dido. No es probable que este mayor componente simbdlico saque del todo el
significado de las politicas ptiblicas que ha adquirido la semdntica izquierda-
derecha; sin embargo, futuros estudios deben prestar atencién a esta aparente
tendencia y, en particular, investigar si también se encuentra en la poblacion
en general.

En segundo lugar, este estudio contribuye y comienza a extender la litera-
tura existente sobre el significado de las etiquetas ideoldgicas. Lo hace de cua-
tro maneras principales. Primero, este estudio ha demostrado que los temas de
valor general pueden estar muy asociados con las etiquetas izquierda-derecha.
Si bien a los investigadores puede resultarles dificil ubicar dichos temas en di-
mensiones ideoldgicas, claramente la izquierda y la derecha son capaces de re-
clamar la propiedad de ciertas prioridades, con lo que los individuos podrian
conectar esas etiquetas a esos temas. Al principio sugeri que los temas de valor
general podrian ser mas relevantes para los estudios de las etiquetas ideolGgi-
cas en las democracias jévenes (donde la competencia sobre dichos temas es
particularmente destacada); en realidad, el alcance de esta asociacion es des-
conocido y debe ser considerado para futuros estudios de democracias jovenes y
viejas. Segundo, el estudio sugiere que la retérica de la elite tiene importantes
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consecuencias sobre como, al menos ciertos miembros del publico, entienden
las etiquetas ideoldgicas. Vemos aqui que la evolucion de las concepciones de la
semdntica izquierda-derecha dentro de este grupo de estudiantes universitarios
ha reflejado los acontecimientos del nivel de la elite con respecto a, por ejem-
plo, el mayor dominio de las concepciones basadas en asuntos econémicos y
la tendencia a asociar los polos izquierda-derecha con el PRD v el PN, respectiva-
mente. Para que las etiquetas ideolégicas sean mads significativas, y ttiles, las eli-
tes deben conectar los dispositivos con material politicamente relevante; estudios
futuros deben considerar analisis mas profundos del contenido de la retérica de
la elite y, tal vez, el discurso politico en los medios de comunicacion, pues éstos
se relacionan con la semdntica izquierda-derecha. Tercero, el estudio también
muestra que las concepciones de las etiquetas izquierda-derecha difieren a ni-
vel individual en dos maneras poco exploradas en la literatura existente: 1) las
concepciones de la semdantica izquierda-derecha varian entre los simpatizantes
de los partidos, y 2) es mds probable que quienes tienen mayor sofisticacion
politica transporten las concepciones dominantes de estos términos y, en su
mayor parte, concepciones que estan relativamente mas cargadas de politicas
publicas. Y cuarto, el estudio muestra que la metodologia Q tiene potencial sig-
nificativo para un estudio rico y matizado de los significados que los individuos
les asignan a las etiquetas ideoldgicas. o)
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APENDICE. LISTA COMPLETA DE LAS CARTAS DE ITEMS, 2001 Y 2004

Trro Q 2001

I. ftems simbélicos
Personas:

1. Yo mismo
Partidos:

2. PRI
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3.
4.
S.
6.

Qrticulos

PRD
PAN
PVEM
PT

Grupos:

7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.

El gobierno

El pueblo

Los sindicatos
El empresariado
Los pobres

Los ricos

El rvr

Marcos y el EZLN

II. ftems de politicas publicas

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

Creer que el gobierno debe intervenir en la economia

Creer que la economia debe dejarse en manos de la iniciativa privada y
el gobierno debe intervenir lo menos posible

Estar a favor de la privatizacién de empresas ptiblicas

Estar en contra de la privatizacién de empresas ptiblicas

Estar a favor del libre comercio

Estar en contra del libre comercio

Estar a favor del control de precios de bienes de consumo popular
Estar en contra del control de precios de bienes de consumo popular
Estar a favor de aumentar los fondos de pensiones

Estar en contra de aumentar los fondos de pensiones

Estar a favor de subsidios universales para productos alimenticios basi-
cos y servicios médicos

Estar en contra de subsidios universales para productos alimenticios
basicos y servicios médicos

Estar a favor de que se aumenten los recursos ptblicos para educacion,
vivienda, el combate a la pobreza y otros servicios sociales
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28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.

Qrticulos

Estar en contra de que se aumenten los recursos publicos para educa-
cioén, vivienda, el combate a la pobreza y otros servicios sociales

Creer que el Estado debe tener mas responsabilidad para asegurar que
todos tengan sustento

Creer que los individuos deben tener mds responsabilidad para soste-
nerse a si mismos

Creer que deberia haber mayor igualdad de ingresos

Creer que deberia haber mayores diferencias de ingreso como incenti-
vos al esfuerzo individual

Estar a favor de un gobierno federal mds pequefio, transfiriendo muchas
de sus funciones a los gobiernos locales

Estar en contra de un gobierno federal mas pequefio, transfiriendo mu-
chas de sus funciones a los gobiernos locales

Estar a favor de la legalizacion del aborto

Estar en contra de la legalizacién del aborto

Ser una persona muy religiosa y practicante

Ser una persona no religiosa ni practicante

Estar a favor de que la Iglesia o lideres religiosos participen en la politica
Estar en contra de que Iglesia o lideres religiosos participen en la politica
Estar a favor de los derechos de las minorias, incluyendo los homosexuales
Estar en contra de los derechos de las minorias, incluyendo los homo-
sexuales

Estar a favor de que se reconozcan los derechos de las comunidades in-
digenas

Estar en contra de que se reconozcan los derechos de las comunidades
indigenas

Estar a favor de la pena de muerte en casos de homicidio agravado
Estar en contra de la pena de muerte en cualquier caso

Creer que la democracia es la mejor forma de gobierno

Creer que, en algunos casos, un gobierno autoritario es necesario
Creer que las reformas politicas que ya tenemos son suficientes

Creer que todavia necesitamos mas reformas politicas
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51. Estar a favor del derecho de los sindicatos a tener huelgas
52. Estar en contra del derecho de los sindicatos a tener huelgas

III. ftems de valor general
53. Creer que el gobierno debe dar mds prioridad al crecimiento econémico
54. Creer que el gobierno debe dar mas prioridad a los derechos humanos
55. Creer que el gobierno debe dar mas prioridad a la justicia social
56. Creer que el gobierno debe dar mas prioridad a la seguridad publica

IV. Afirmaciones de evaluacion, disposicion y otras
57. Creer que el que no arriesga no gana
58. Creer que las ideas nuevas son generalmente mejores que las viejas
59. Creer que las ideas que han permanecido a través del tiempo son gene-
ralmente mejores
60. No sentirse muy orgulloso de ser mexicano
61. Sentirse muy orgulloso de ser mexicano
62. Es sensible a las necesidades de gente como yo

Tiro Q 2004

I. ftems simbélicos
Personas:
1. Vicente Fox
. Cuauhtémoc Cardenas
. Roberto Madrazo
. Andrés Manuel Lépez Obrador
. Elba Esther Gordillo
. Luis Echeverria Alvarez

~ N U B~ Lo

. Carlos Salinas de Gortari
8. Santiago Creel Miranda
Partidos:
9. PRI
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10.
11.
12.
13.

Qrticulos

PRD
PAN
PVEM
PT

Grupos:

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

El gobierno

El pueblo

Los sindicatos
Los empresarios
Los pobres

Los ricos

El rm1

EZLN

II. ftems de politicas puiblicas

22.
23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Creer que el gobierno debe intervenir en la economia

Creer que la economia debe dejarse en manos de la iniciativa privada y
el gobierno debe intervenir lo menos posible

Estar a favor de la privatizacién de empresas ptiblicas

Estar en contra de la privatizacion de empresas publicas

Apoyar la eliminacién de tarifas comerciales para incrementar el co-
mercio con otros paises

Apoyar el aumento de tarifas comerciales para disminuir el comercio
con otros paises

Pensar que los problemas de México son consecuencia de una econo-
mia dependiente de mercados extranjeros

Pensar que la integracién econémica con otros paises reducira los pro-
blemas de México

Estar a favor de subsidios universales para productos alimenticios basi-
cos y servicios médicos

Estar en contra de subsidios universales para productos alimenticios
bésicos y servicios médicos
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32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.

47.
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Estar a favor de que se aumenten los recursos ptblicos para educacion,
vivienda, el combate a la pobreza y otros servicios sociales

Estar en contra de que se aumenten los recursos ptiblicos para educa-
cion, vivienda, el combate a la pobreza y otros servicios sociales

Creer que el Estado debe tener mas responsabilidad para asegurar que
todos tengan sustento

Creer que los individuos deben tener mas responsabilidad para soste-
nerse a si mismos

Creer que deberia haber mayor igualdad de ingresos

Creer que deberia haber mayores diferencias de ingreso como incenti-
vos al esfuerzo individual

Estar a favor de un gobierno federal mds pequefio, transfiriendo muchas
de sus funciones a los gobiernos locales

Estar en contra de un gobierno federal mas pequeiio, transfiriendo mu-
chas de sus funciones a los gobiernos locales

Estar a favor de la legalizacion del aborto

Estar en contra de la legalizacién del aborto

Ser una persona muy religiosa y practicante

Ser una persona no religiosa ni practicante

Estar a favor de los derechos de las minorias, incluyendo los homo-
sexuales

Estar en contra de los derechos de las minorias, incluyendo los homo-
sexuales

Estar a favor de que se reconozecan los derechos de las comunidades in-
digenas

Estar en contra de que se reconozcan los derechos de las comunidades
indigenas

. Estar a favor de la pena de muerte en casos de homicidio agravado
. Estar en contra de la pena de muerte en cualquier caso

. Creer que la democracia es la mejor forma de gobierno

. Creer que, en algunos casos, un gobierno autoritario es necesario

. Creer que las reformas politicas que ya tenemos son suficientes
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53. Creer que todavia necesitamos mds reformas politicas

54. Estar a favor del derecho de los sindicatos a tener huelgas

55. Estar en contra del derecho de los sindicatos a tener huelgas

56. Combatir la inseguridad pablica mediante la creacion de puestos de tra-
bajo y oportunidades para la gente

57. Combatir la inseguridad piiblica mediante el apoyo a la policia y la apli-
cacion de penas mds severas a los delincuentes

III. [tems de valor general
58. Creer que el gobierno debe dar mas prioridad al crecimiento econémico
59. Creer que el gobierno debe dar mas prioridad a los derechos humanos
60. Creer que el gobierno debe dar mas prioridad a la justicia social
61. Creer que el gobierno debe dar mds prioridad a la seguridad publica
62. Creer que el gobierno debe dar mds prioridad al combate a la corrupcion
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