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sManejan los gobiernos la politica econémica
seguin el calendario electoral? :Los gobiernos
de izquierda producen resultados macroeco-
némicos distintos de los gobiernos de dere-
cha? :Los sistemas bipartidistas son mds efi-
caces a la hora de producir crecimiento eco-
némico, de reducir la inflacion y el desempleo
que los sistemas multipartidistas? Esas pre-
guntas y sus respectivas hipétesis empiricas,
hoy por hoy centrales en el debate sobre las
teorfas de economia politica, son los ejes de
este trabajo de Hugo Borsani, politélogo uru-
guayo y profesor en la Universidade Estadual

do Norte Fluminense, en Rio de Janeiro.

Borsani retoma una linea de investigacion
inaugurada con los trabajos de Barry Ames
(Political Survival and Public Policy in La-
tin America, 1987) y Karen Remmer (The
Political Economy of Elections in Latin
America, 1980-1991, 1993), pero que atin no
gan6 cuerpo en la literatura latinoamericana
de ciencia politica de latinoamericanos y la-
tinoamericanistas. La aportacion de Borsani,
por lo tanto, cubre un importante vacio al
analizar el periodo que comprende la era de
las reformas econémicas que marc6 la histo-
ria de la region durante la dltima década.

El autor detiene la mirada en tres varia-
bles dependientes que han sufrido importan-
tes oscilaciones en América Latina durante el
periodo analizado (1979-1998): crecimiento
econémico, desempleo e inflacién. Las prue-
bas estadisticas presentadas en el libro han
sido realizadas con pooled-time series re-
gressions para una base que incluy6 los da-
tos disponibles de Argentina, Bolivia, Brasil,

Colombia, Costa Rica, El Salvador, Hondu-
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ras, Guatemala, Perd, Repablica Dominica-
na, Uruguay y Venezuela.

Ademds de las variables econémicas y
de control, Borsani tomé tres predictores
politicos para explicar el comportamiento
del crecimiento econémico, del desempleo
y de la inflacion. Cada uno de esos tres pre-
dictores representa uno de los tres princi-
pales marcos tedricos en economia politica
destinados a explicar los resultados econé-
micos a partir del entorno institucional del
sistema politico.

1. A mediados de la década de 1970, Wi-
lliam Nordhaus (The Political Business Cy-
cle) present6 algunas razones para suponer
que el comportamiento econémico obede-
ciese a la l6gica del calendario electoral:
buen desempefio antes de las elecciones y
empeoramiento posterior. Los supuestos de
esta teoria sugieren que los electores son
miopes (sdlo evaliian los resultados de corto
plazo), que las burocracias son absoluta-
mente eficaces (en el sentido de que siem-
pre conseguirian imprimir ciclos a la eco-
nomia cuando hubiese una determinacién
de provocarlos) y que los ciudadanos tie-
nen perfecta informacion sobre el estado de
la economia.

2. La segunda expectativa cldsica, tam-
bién planteada en la década de 1970, surgi6
de la mano de Douglas Hibbs (Political Par-

ties and Macroeconomic Policy). Esta teo-

ria preveia que partidos con posiciones
diferentes en la escala izquierda-derecha
buscarian diferentes objetivos de politica
econdmica. En concreto, los partidos de iz-
quierda preferirian niveles de desempleo
mds bajo aunque a costa de inflacién mds
alta —mientras que los partidos de derecha
tendrian una preferencia opuesta. Otros
autores, como Alberto Alesina y Carles
Boix, han producido importantes trabajos
derivados de la teoria de Hibbs.

3. El tercer predictor fue introducido a
finales de la década de 1980 por Alberto
Alesina (Macroeconomic Policy in a Two
Party System as a Repeated Game) v, hoy
por hoy, pareceria estar en el centro del de-
bate académico: la fragmentacion del siste-
ma de partidos y el cardcter mayoritario, de
coalicion o minoritario de los gobiernos. La
expectativa teérica de Alesina y sus colabo-
radores en recientes trabajos es que gobier-
nos mayoritarios obtengan mejores resulta-
dos macroeconémicos en cuanto a
resultados fiscales debido a la ausencia de
friccién dentro del gobierno a la hora de to-
mar decisiones.

Los hallazgos de Borsani son mixtos y
apuntan claramente la necesidad de nuevas
investigaciones, segtin sefiala el propio au-
tor. Sin embargo, los resultados permiten
extraer tres conclusiones. En primer lugar,

no hubo evidencia clara de que la economia
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hubiese mejorado antes de las elecciones
por simple influencia del calendario electo-
ral (una vez mas restando evidencia empi-
rica a la hipétesis de Nordhaus). En segundo
lugar, el desempleo crecié menos bajo go-
biernos de izquierda y de centro, en compa-
racion con los gobiernos de derecha (refor-
zando la hipétesis de Hibbs). Sin embargo,
la ideologia de los gobiernos no parecié tener
efectos importantes sobre el crecimiento y
la inflacién.

Por fin, el estudio no encontré una in-
fluencia directa de las caracteristicas de los
gobiernos (mayoritario, de coalicién o mino-
ritario) sobre el desempefio de la economia.
Los gobiernos mayoritarios no son mejores,
pero los minoritarios o de coalicién tampo-
co producen peores resultados. En este sen-
tido, los resultados son coherentes con los
presentados por Arendt Lijphart en su cla-
sico “Modelos de democracia”.

Un contrapunto importante a esta terce-
ra conclusion, sin embargo, es que el hecho

de que los gobiernos (mayoritarios o de

coalicién) controlen una mayoria en las cé-
maras bajas de los paises analizados parece
tener importantes efectos a la hora de pro-
ducir ciclos de crecimiento econémico an-
tes de las elecciones, aqui si en consonan-
cia con la teoria de Nordhaus. Los modelos
presentados muestran que en afios preelecto-
rales, gobiernos con mayoria en el Legisla-
tivo obtuvieron un aumento en el pis de 1.6%
en promedio, mientras que los gobiernos mi-
noritarios una reduccion de 1.8% también
en promedio.

Para Borsani, el mensaje mas evidente del
estudio es que es necesario seguir incorpo-
rando variables institucionales del universo
politico a la hora de mejorar la calidad de
los modelos explicativos sobre el comporta-
miento de la economia. Se trata de una ardua
tarea, pero obligatoria si se quieren entender
las complejas relaciones causales entre po-
litica y economia, en especial en una region
—como la latinoamericana— que se ha
destacado histéricamente por su inestabili-

dad en ambas dreas.
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