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Resumen

La cooperacion tiene sus costos, pero también sus beneficios. En una tarea de rastreo visual de objetos con
tres niveles de dificultad (4, 5 y 6 objetivos a rastrear respectivamente) se comparé el rendimiento de cada
individuo en dos condiciones: rendimiento individual vs. rendimiento del individuo como parte de una diada.
El propdsito del estudio fue explorar si la diferencia en rendimiento entre estas dos condiciones se puede
atribuir a la cooperacion. Diez estudiantes universitarios respondieron un cuestionario de personalidad de
auto informe (Big Five) y realizaron la tarea de rastreo visual de manera individual y como parte de una
diada. Las diadas se grabaron en video para identificar las estrategias de comunicacion, resolucion de
problemas y acuerdos en la seleccion de objetivos. Las diadas mostraron puntajes mas altos y tiempos de
reaccién mas lentos en comparacion con el rendimiento individual. Los tiempos de reaccién mas lentos se
asociaron positivamente con los intercambios verbales y las estrategias de division del trabajo en la diada.
La amabilidad y la extraversion, medidas por el cuestionario de autoinforme, se asociaron positivamente con
el acuerdo en la seleccion de objetivos. La interaccion entre los miembros de una diada y sus rasgos de
personalidad podrian ser relevantes para comprender la cooperacion exitosa y sus costos asociados.
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Abstract

Cooperation has its costs but also its benefits. In a Multiple Object Tracking Task with three different levels
of difficulty (4, 5, and 6 targets to track, respectively), participants underwent two conditions: solo
performance vs performance of the same individual in a dyad. The study's objective was to explore whether
the difference in performance between these two conditions is related to cooperation. Ten university students
answered a self-report personality questionnaire (Big Five) and performed the visual tracking task. The
dyads were recorded on video to identify communication strategies, problem-solving strategies, and target
selection agreements. Dyads showed higher scores and slower reaction times compared to solo performance.
Slower reaction times were positively associated with verbal exchanges and division of labor strategies.
Agreeableness and extraversion, as measured by the self-report questionnaire, were positively associated
with agreement on target selection. Interaction between members of a dyad and their personality traits might
be relevant for understanding successful cooperation and its costs.

Key words: cooperation, dyads, multiple object tracking, personality, multiple measurement methods
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Introduccion

De manera cotidiana, las personas realizan actividades en conjunto para alcanzar un objetivo o meta
en comudn, como buscar una persona dentro de una multitud, resolver un rompecabezas o tocar un
instrumento en un ensamble musical (Sebanz et al., 2006). En tales ejemplos, es posible que los miembros
de un grupo distribuyan los requerimientos de la tarea para obtener un rendimiento superior al que obtendrian
individualmente, es decir, un beneficio colectivo (Brennan et al., 2008; Koriat, 2012; Wahn et al., 2017). Se
ha reportado que una diada recuerda méas elementos de una lista de palabras que los que recuerda en promedio
cada uno de los individuos que la integran (Meudell et al., 1995). En una tarea de convertir letras a nimeros,
usando un codigo secreto, el rendimiento de grupo es superior al rendimiento del individuo mas eficiente
(Laughlin et al., 2002, 2006, 2008). En la busqueda visual de objetivos mezclados con distractores, el
desempefio de grupo suele ser mas rapido y preciso que el individual (Brenan y Enns, 2015a; Wahn,

Czeszumski, et al., 2020).

El beneficio colectivo podria interpretarse como una cualidad emergente de la interaccion entre
miembros de un grupo. Sin embargo, cabe la posibilidad de que tal beneficio sea el resultado de mayores
esfuerzos en lo individual o que esté dado por el rendimiento de la persona mas eficiente (Brennan et al.,
2008). Por ejemplo, en la busqueda visual los miembros de un grupo pueden dividir el area de busqueda sin
intercambiar palabras y cubrir un mayor espacio en un menor tiempo; o bien, un individuo puede ser méas
rapido que otro y, como consecuencia, el promedio del grupo sera menor o igual al desempefio individual
(para una revision completa sobre el beneficio colectivo véase Wahn, Kingstone y Konig, 2018). En ese
sentido, el beneficio colectivo no distingue por qué motivo existe una mejoria en el rendimiento y mucho
menos si se atribuye a un genuino esfuerzo de grupo o cooperacion. Por el contrario, la cooperacion requiere
una meta en comun de las acciones contingentes de los miembros del grupo, del intercambio de informacién,

de la comunicacidn entre los participantes y de que exista retroalimentacion (Neider et al., 2010). EIl asumir
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que los comportamientos de grupo no necesariamente tendran por consecuencia una mejoria en rendimiento
nos hace cuestionarnos cuéles son las condiciones 6ptimas para lograr un rendimiento eficiente y cuéles las

que tienen mayor probabilidad de resultar en un pobre rendimiento.

El rendimiento individual puede tener influencia en la cooperacion. Brennan y Enns (2015a)
adaptaron una tarea de busqueda visual para su aplicacion de manera remota y compararon la respuesta
individual de jévenes universitarios con la respuesta de los mismos sujetos, pero en una diada. La tarea tiene
como indicador de eficiencia el tiempo que tarda la diada en realizar la busqueda, por lo tanto, el primer
individuo en localizar el objetivo emite la respuesta por la diada. Con el propdsito de comparar si la respuesta
de la diada se atribuye al individuo mas rapido o a una combinacién del rendimiento de ambos participantes
antes de terminar la basqueda, los autores adaptaron un modelado conocido como racing inequality model o

'desigualdad de competencia’ (Gondan y Minakata, 2016).

Los modelos de desigualdad de competencia tratan de explicar por qué el tiempo de respuesta es mas
rapido cuando se presenta un estimulo en dos modalidades sensoriales de manera simultanea (redundantes)
en comparacion con la presentacion individual de cada uno de ellos. La adaptacion de Brennan y Enns
(2015a) traté a los miembros de la diada como modalidades sensoriales distintas para comprobar si la
respuesta se atribuye al esfuerzo individual, es decir, a una competencia entre participantes, donde el mas
rapido es quien responde por la diada y determina el tiempo de procesamiento; o bien, si se atribuye a una
combinacion del procesamiento de ambos miembros de la diada, como sefiales redundantes. El estudio
concluyé que el desempefio de la diada superd el rendimiento de ambos individuos al asumir un
procesamiento independiente y, en consecuencia, se asume que el resultado neto es producto del esfuerzo de

ambos participantes, es decir, una combinacion o coactivacion por sefiales redundantes.
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Una forma mas sencilla de evaluar si la ganancia en rendimiento se atribuye a la cooperacién o al
esfuerzo individual es utilizando un disefio experimental que obligue a los integrantes a interactuar entre
ellos. Wahn et al. (2017a) adaptaron una tarea de rastreo visual de objetos conocida como multiple object
tracking (MOT por sus siglas en inglés), desarrollada originalmente por Pylyshyn y Storm (1988). A
diferencia de la tarea de busqueda visual clasica, los individuos en la tarea MOT deben identificar y seguir
con la mirada una serie de objetivos mientras cambian de lugar y se confunden con otros objetos distractores.
La tarea es altamente compleja y evalla la capacidad de mantener la atencién en un ambiente dindmico, por
consiguiente, su aplicacion en un contexto de grupo podria ofrecer perspectivas sobre la dinamica e

interaccion entre los participantes durante la resolucion de la tarea.

Wahn et al. (2017) llevaron a cabo un paradigma MOT en diadas fisicamente distantes, donde los
individuos, adultos jovenes de entre 19 y 29 afios de edad, compartian informacion (seleccion de objetivos)
y recibian retroalimentacién de su desempefio en computadoras individuales, de tal modo que cada
participante podia ver el puntaje global de la diada y su aporte individual. A pesar de que el rendimiento de
las diadas mejor6 con respecto a la ejecucion individual, se perdi6 la oportunidad de simular un ambiente de
mayor validez ecoldgica al realizarlo de manera remota. Por tal motivo, la estrategia experimental mas
reciente busca que los integrantes puedan intercambiar informacion de su desempefio y que la tarea se
cumpla de manera presencial. Al ejecutar la tarea en tiempo real y en un espacio compartido, informacion
relevante como la direccion de la mirada, utilizacion de gestos y comunicacion verbal, entre otros, podrian
guiar estrategias para distribuir entre los participantes de forma coordinada las demandas de la actividad
(Wahn et al., 2018, 2020). Aun asi, no esté del todo claro si tales estrategias (o cuéles de ellas) conducen a

un mejor desempefio o, si lejos de mejorarlo, pudieran entorpecerlo.
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Una forma de evaluar el desarrollo de una tarea que requiere de la interaccién entre los miembros de
un grupo es la observacion directa de la conducta. Representa una forma de evaluacion objetiva y
ecoldgicamente valida. Algunos estudios emplean videograbaciones para evaluar aspectos sociales como la
atencion compartida (Cleveland et al., 2007) o la conducta prosocial a través de codificaciones conductuales
(Dunfield et al., 2011), donde se definen de manera observable y sistematica diversas acciones o conductas
para su conteo (Heyman et al., 2014). A pesar de esto, en nuestro conocimiento, hasta este momento no se

ha aplicado dicho método para evaluar la cooperacion en una tarea de rastreo visual de objetos.

Otros aspectos a considerar en relacion con la cooperacion como un proceso distinto del beneficio
colectivo son las caracteristicas individuales y la relacion entre los miembros de un grupo. De acuerdo con
Wahn et al. (2020a), los rasgos de la personalidad podrian ser variables predictoras del rendimiento.
Particularmente, caracteristicas como la empatia o la familiaridad entre los miembros del grupo podrian
influir en el despliegue de una estrategia exitosa y, por esta razén, en una ganancia en rendimiento. En
relacion con lo anterior, el grupo de investigacion de Wahn, Koénig y Kingston (2020) desarrollé una tarea
MOT para evaluar el valor predictivo de la empatia, medida a través del indice de reactividad interpersonal
(Davis, 1980) en el beneficio colectivo. En especifico, se calculd la diferencia absoluta de las subescalas
entre integrantes de una diada, donde una menor variacion fue indicador de una mayor similitud entre los
mismos. La similitud, tanto en la escala de empatia como en la ejecucion individual de la tarea, demostré

ser un buen predictor del beneficio colectivo en un modelo de regresion lineal multiple.

A pesar de los hallazgos de Wahn, Konig y Kingston (2020), los autores reconocen que es dificil
interpretar los resultados de su modelo y que es preciso conducir nuevos estudios que permitan establecer la
relacion entre la empatia y el rendimiento de grupo. Afiadimos a lo anterior la necesidad de explorar otros

rasgos de personalidad que podrian estar asociados a un mejor o peor rendimiento. En cuanto a la
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familiaridad, Brennan y Enns (2015b) encontraron que aquellas diadas con mayor familiaridad entre sus
miembros, evaluada a través de la escala de amistad intima (Sharabany, 1994), concluyeron una tarea de
busqueda visual de manera mas rapida y eficiente. Al igual que en investigaciones previas, la tarea se llevé
a cabo en diadas fisicamente distantes y sin consenso de la respuesta, es decir, se tomo por respuesta la
finalizacion de la busqueda, independientemente de qué participante de la diada fue el primero en encontrar

el objetivo.

En resumen, la ganancia en rendimiento, producto de ejecutar una tarea en conjunto con otra persona
0 grupo (en comparacion con la ejecucion individual), se conoce como beneficio colectivo (Bahrami et al.,
2012). En apariencia, el beneficio colectivo solo requiere de las acciones contingentes de los miembros de
un grupo, sin necesidad de comunicacion, intercambio de informacion o retroalimentacion. No obstante,
estos elementos y otras diferencias individuales, como los rasgos de personalidad y la dindmica entre

participantes de un grupo, podrian asociarse a una mejoria o disminucién en el rendimiento.

Es por ello que el propésito del presente estudio fue disefiar un estudio piloto para la evaluacion de
la cooperacion que incluyera el rendimiento en una tarea tipo MOT a través de los indicadores de porcentaje
de aciertos y tiempo de respuesta, la observacion de la conducta durante la tarea a través de una codificacion
conductual, la posible interaccion entre los miembros del grupo en el rendimiento observado y las variables

de personalidad de acuerdo al modelo de los cinco grandes factores de personalidad.

Como objetivo adicional, se busco identificar qué nivel de dificultad sobrepasa las demandas
atencionales en lo individual. De acuerdo con Meyerhoff et al. (2017), el nivel de dificultad de una tarea
MOT puede manipularse de forma paramétrica a través de la velocidad del movimiento de los objetivos,
cantidad de objetivos a rastrear, cantidad de distractores o tiempo de bdsqueda. Los errores mas comunes en

la manipulacion de la MOT son conocidos como intercambio y decaimiento (swapping y dropping).
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Aumentar la cantidad de objetivos o distractores tendra por consecuencia mas errores al seleccionar
errbneamente objetivos (intercambio), mientras que aumentar la velocidad o el tiempo de busqueda
incrementara la pérdida de los objetivos, es decir, decaimiento (Drew et al., 2013). Aunque no es posible la
identificacion del tipo de error conociendo solo el rendimiento en la tarea, la codificacion conductual podria
sugerir el tipo de error y qué estrategias se implementan para la distribucion de recursos atencionales cuando

se hace de manera cooperativa.

Metodologia

Participantes

Se hizo un muestreo no probabilistico y discrecional (por conveniencia) de comparacion entre sujetos. Se
reclut6 a 10 jovenes universitarios diestros de entre 20 y 35 afios de edad, recién egresados de la licenciatura
en Psicologia de la Universidad Nacional Auténoma de México y de la Universidad Autonoma de Querétaro.
Los participantes reportaron vision normal o corregida y accedieron a participar de manera voluntaria via
consentimiento informado. EIl estudio fue aprobado por el comité de ética de la Facultad de Estudios

Superiores de Iztacala con el folio CE/FESI/062020/1299.

Instrumentos

Multiple object tracking. Se programo la tarea experimental utilizando Python en su versién 3.4.2. (Van
Rossum y Drake, 2009). En un ensayo tipico de la tarea, el participante debe observar un conjunto de
circulos (16 en total) de color blanco que aparece en la pantalla durante 500 ms. El radio de los circulos es
de 0.61 grados visuales. Posteriormente, un subconjunto aleatorio de circulos, integrado por 4, 5 0 6 objetivos
dependiendo del nivel de dificultad, cambian de color (a amarillo) y parpadean por un periodo de 1000 ms.
Los objetivos vuelven a su color original y se confunden con los demaés circulos. Enseguida, todos los

circulos se mueven en trayectorias aleatorias en forma de ruido browniano a una velocidad de entre 0.3y 1.2
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grados visuales por segundo, chocando entre ellos o con los bordes de la pantalla por un periodo de 6000
ms. Cuando terminan de moverse, el participante debe identificar con el cursor los circulos que previamente
se establecieron como objetivos y confirmar su respuesta usando la barra espaciadora en el teclado. Cuando
finaliza la seleccidn, el participante recibe retroalimentacion de su desempefio reportando cuantos objetivos
logro identificar de manera correcta. La Figura 1 muestra un diagrama en el tiempo para un ensayo de la
tarea.

Figura 1

Desarrollo en el tiempo de la tarea MOT

Presentacion Objetivos Seguimiento Seleccion
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Nota. A) Presentacidn inicial de 16 circulos. B) Muestra de objetivos a seguir.
C) Movimiento aleatorio de los circulos en la pantalla. D) Seleccion del participante.

Cuestionario Big Five de personalidad

Como su nombre lo sugiere, el cuestionario Big Five (Caprara et al., 2001) es una escala de autorreporte
para adolescentes y adultos que evalla cinco grandes dimensiones de la personalidad humana: energia o
extraversion, amabilidad, responsabilidad, estabilidad emocional y apertura mental. EI cuestionario cuenta
con 132 reactivos que se evalGan en una escala Likert de 5 puntos que va de totalmente en desacuerdo (1) a

totalmente de acuerdo (5). El cuestionario tiene un tiempo de aplicacion aproximado de 40 minutos.
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Video. La ejecucion de la diada fue grabada en video utilizando una camara web Sony Playstation Eye a una
resolucion de 640 x 480 pixeles y una tasa de muestreo de 60 Hz. El audio fue capturado con el arreglo de
microfonos incluido en la camara.

Codificacion conductual.

Se cred un diccionario con la definicion operacional, la etapa en el ensayo y la categoria de conductas a
codificar (ver Tabla 1). Solo se contabilizaron las conductas si estas ocurrian en las etapas del ensayo

establecidas (ver Figura 1 para una referencia visual de las etapas en la tarea experimental).

Tabla 1

Diccionario de codificacion conductual

Cdbdigo Categoria

Definicién

Etapa

Sefialar Comunicacion

Intercambio verbal Comunicacion

Sefialar un objeto con el dedo indice o
extremidad previo a su seleccién.

Comunicacion verbal dirigida al comparfiero

Seleccién

Presentacion,

de la diada con la intencién de expresar su objetivos,
opinién sobre la seleccion, estrategia o seguimiento,
comentarios generales sobre la resolucion de seleccién

un ensayo.

Division Estrategia Seleccionar un subconjunto de los objetivos Objetivos,

a rastrear utilizando gestos con las manos o seguimiento
describiendo su ubicacion espacial.

Todos Estrategia Indicar de manera verbal o con gestos que Objetivos,
ambos participantes seguiran todos los seguimiento
objetivos a rastrear.

Acuerdo Acuerdo Verbalizar o expresar con gestos la Seleccion
conformidad con la seleccién de un objetivo.

Desacuerdo Acuerdo Verbalizar o0 expresar con gestos la Seleccion
inconformidad con la seleccién de los
objetivos.

Duda Acuerdo Expresar de manera verbal la incertidumbre Seleccién

en la seleccion de un objetivo.

10
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Procedimiento

La tarea se desarroll6 utilizando un monitor de 23 pulgadas con una resolucion de 1900 x 1080 ppi y
una distancia de visualizacion de 90 cm. Los participantes respondieron a la tarea MOT en tres niveles de
dificultad (con 4, 5y 6 objetivos a rastrear), cada uno con 30 ensayos y un tiempo de aplicacién aproximado
de 1 hora. El orden de aplicacion del nivel de dificultad fue contrabalanceado. Una vez que finalizaron las
sesiones individuales, se seleccionaron diadas de manera aleatoria sin repeticién de individuos; cada diada
realizo la tarea MOT en un dia posterior a la sesion individual, en la que nuevamente se administraron los
tres niveles de dificultad en orden de aplicacion contrabalanceado. La sesion fue grabada en video para su
posterior analisis; en esta, se codificaron las conductas de acuerdo a su definicidn utilizando el método de
pasadas multiples, donde se selecciona un participante en el video y una conducta a codificar durante toda
la sesion de andlisis. EI proceso se repite hasta concluir con cada conducta de cada participante. La Figura 2
muestra la configuracion experimental para las diadas.

Figura 2

Configuracion experimental para la tarea MOT

Nota. La figura corresponde a la condicion de
cooperacion. Se indicd a los  participantes (A
y B) encontrar la forma més rapida y eficiente
para identificar la mayor cantidad de objetivos.
En la mitad de los ensayos, un participante
selecciono con el cursor los objetos mientras que
el otro confirmd la respuesta con la barra
espaciadora del teclado; posteriormente, a la
mitad de la tarea, cambiaban de rol y de
dispositivo.

11
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Al concluir la sesién individual y la sesion en diadas, se obtuvieron seis archivos por cada participante
con la informacion de los 30 ensayos; tres de su ejecucion individual (uno para cada nivel de dificultad) y
tres mas de su ejecucion en la diada (uno para cada nivel de dificultad). Para cada condicién y nivel de
dificultad se obtuvieron las siguientes medidas de manera independiente: tiempo de respuesta (en segundos),
cantidad de objetivos identificados correctamente y porcentaje de aciertos. Considerando que m y s son,
respectivamente, la media y la desviacion estandar de los tiempos de respuesta de todos los ensayos dentro
de una condicién y nivel de dificultad, cada tiempo de respuesta se transformé a puntuaciéon z segun la
siguiente formula: z = (xi — m) / s donde xi es el tiempo de respuesta en cada ensayo. Dado que z tiene una
distribucion normal (M = 0y DE = 1), se eliminaron aquellos reactivos cuyo valor z fue superior a 1.96 por
considerarse atipicos (Van-Zandt, 2002).

Creamos un grupo (diada) artificial utilizando el promedio de la ejecucién de dos participantes en la
condicién individual. El criterio para conformar las diadas artificiales fue de asignacion pseudoaleatoria,
distinta a la asignacion de las diadas naturales. A este le llamamos grupo nominal, el cual se cre6 con el
proposito de comparar el rendimiento de las diadas naturales con el rendimiento individual y con el
rendimiento de este grupo, asumiendo que, en el grupo nominal, la ejecucion de los participantes se lleva a
cabo de manera independiente y no se encuentran interactuando entre ellos. Esto representa una forma de
estimacion del beneficio colectivo que se contrastaré con los resultados de la cooperacion.

Anélisis de datos

En el anélisis estadistico se utilizé el lenguaje y ambiente para el computo estadistico R (R Core Team,
2014). Debido al pequefio tamafio de la muestra, es dificil garantizar que los datos sigan una distribucion
normal, por lo tanto, se recurrid al uso de estadistica no paramétrica.

El analisis independiente de condicion y nivel de dificultad se hizo usando una prueba de Friedman. Se

reportan la magnitud del efecto (utilizando la w de Kendall) y las pruebas post-hoc con correccién de

12
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Bonferroni por comparaciones multiples (utilizando pruebas de rangos sumados de Wilcoxon). Para evaluar
las diferencias del rendimiento entre condiciones, se llevo a cabo un tratamiento similar de los datos; se
utilizé el nivel de dificultad alto y se afiadi6 el grupo nominal, teniendo asi tres condiciones (cooperacion,
individual y nominal) y 1 nivel de dificultad (alto).

Se emplearon pruebas de Wilcoxon para calcular las diferencias entre condiciones y la codificacion
conductual, comparando los niveles de dificultad alto y bajo. Para calcular el tamafio del efecto se utilizd
rbis = z/Nn. Finalmente, se asociaron las variables de personalidad, codificacién conductual y el rendimiento
en la tarea MOT utilizando el coeficiente de correlacion de Spearman con correccién de Bonferroni para

comparaciones multiples. Lo anterior utilizando los datos de los tres niveles de dificultad.

Resultados

Rendimiento en relacion con el nivel de dificultad de la tarea

El andlisis del rendimiento individual en relacion con el nivel de dificultad de la tarea arrojé diferencias

estadisticamente significativas de acuerdo con una prueba de Friedman (;(2(9) =18.29, p <0.001). Se estima
que el tamafio del efecto es grande (W kendant = 0.67). Comparaciones post-hoc, utilizando pruebas de rangos
sumados de Wilcoxon con correccion de Bonferroni para comparaciones maltiples, evidenciaron que hubo
un porcentaje de aciertos significativamente menor para la dificultad alta en comparacion con la dificultad
baja (W =100, p < 0.001, rbis = 0.84; dificultad alta: MD = 56.38, R = 25.55; dificultad baja: MD = 92.91,
R = 14.16), y para la dificultad media en comparacion con la dificultad baja (W =94, p = 0.002, rbis = 0.74;
dificultad media: MD = 76.6, R = 22.66). El tiempo de respuesta recibi6 el mismo tratamiento, pero no se
observaron diferencias significativas del mismo en relacion con el nivel de dificultad de la tarea al aplicar
una prueba de Friedman. A pesar de ello, las comparaciones post-hoc mostraron que, en el nivel de dificultad

alto (6 objetivos), los participantes exhibieron un tiempo de respuesta significativamente mayor (casi el

13
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doble) en comparacion con el nivel bajo (W =100, p < 0.001, rbis = 0.79; dificultad alta: MD = 7.98, R =
4.11; dificultad baja: MD =5.03, R =2.83).

En la condicion de cooperacion, una prueba de Friedman mostré diferencias estadisticamente

significativas del porcentaje de aciertos de acuerdo con el nivel de dificultad (XZ 9)=17.16,p=0.04, W
Kendall = 0.63). El andlisis post-hoc con correccion por comparaciones multiples evidencié que hay un mayor
porcentaje de aciertos en el nivel de dificultad bajo en comparacion con el nivel alto (W= 98, p <0.001, rbis
= 0.81; dificultad alta: MD = 78.3, R = 16.11; dificultad baja: MD =97.5, R = 11.66) y de la dificultad media

con la dificultad alta (W = 84, p = 0.03, rbis = 0.57; dificultad media: MD = 91.6, R = 22). El tiempo de

respuesta también registrd diferencias significativas de acuerdo con el nivel de dificultad ()(2 (9)=19.22, p
= 0.02), con un tamafio del efecto grande W kendal = 0.71. De acuerdo con las pruebas post-hoc, la mayor
diferencia se observo en la comparacion de la dificultad alta con la dificultad baja (W =4, p <0.001, rbis =
0.78), donde la primera (MD = 12.76, R = 6.54) tuvo un incremento de casi el doble con respecto a la tltima

(MD =6.32, R=3.12).

Diferencias de rendimiento entre condiciones

La comparacion del porcentaje de aciertos entre condiciones (individual vs. cooperacion vs. nominal)
en la dificultad alta no presentd diferencias estadisticamente significativas utilizando una prueba de
Friedman. Sin embargo, el analisis post-hoc arrojo diferencias claras entre la condicion de cooperacion y la
condicion individual (W= 100, p <0.001, con un tamafio del efecto grande rbis = 0.84), donde el rendimiento
fue superior en la condicion de cooperacion (MD = 78.30, R = 16.11) en comparaciéon con la condicion
individual (MD =56.38, R =25.55) (ver Figura 3). En el tiempo de respuesta, la prueba de Friedman tampoco
mostrd diferencias estadisticamente significativas en el nivel de dificultad alto en relacion con las tres

condiciones; no obstante, se observaron diferencias entre la condiciéon de cooperacion y la condicion
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individual (W =90, p = 0.002, rbis = 0.84; cooperacion: MD = 12.76, R = 6.54; individual: MD =7.98, R =
4.11) y entre la condicion de cooperacion y la condicion nominal (W = 90, p = 0.002, rbis = 0.82; nominal:

MD =8.31, R =11.38). La Figura 3 muestra también la dispersion de los puntajes.

Figura 3

Comparacion entre condiciones para tiempo de respuesta y porcentaje de aciertos
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Nota: El segmento A muestra la distribucion de la puntuacion para el porcentaje de aciertos, mientras que
el segmento B muestra el tiempo de respuesta en segundos. En ambos casos se representa a la mediana
con una linea so6lida dentro de la caja. **p < 0.01, ***p < 0.001.
Codificacidon conductual en la condicion de cooperacion
Al analizar las estrategias de comunicacion empleadas en la condicion de cooperacion, se observo que
en la dificultad alta hubo una mayor cantidad de conductas de sefialar como estrategia de comunicacion que

en la dificultad baja; esta diferencia fue estadisticamente significativa (W = 450, p < 0.001, con un tamafio

del efecto grande rbis = 0.78; dificultad alta: MD = 103, R = 134, dificultad baja: MD =36, R =37). Los
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intercambios verbales fueron también mas numerosos en la dificultad alta comparada con la dificultad baja
(W =287.5, p=0.005, con un tamafio del efecto grande rbis = 0.63; dificultad alta: MD = 31.5, R = 106;
dificultad baja: MD = 12, R = 44). En cuanto a las estrategias de blusqueda, seguir todos los objetivos y
division no arrojaron diferencias estadisticamente significativas, aunque en ambos casos se mostrd una
tendencia (W =65,p=0.07y W="74, p =0.07, respectivamente). En los acuerdos, por otra parte, solo en la
conducta de duda hubo diferencias significativas conforme al nivel de dificultad (W = 82, p = 0.015, rbis =

0.72; dificultad alta: MD = 10, R = 26; dificultad baja: MD =3, R = 8).

Relacion entre la codificacion conductual, la personalidad y el rendimiento

Al analizar el grado de asociacion entre la codificacion conductual, la personalidad y el rendimiento,
utilizando los tres niveles de dificultad, se encontr6 que la estrategia de comunicacién de sefialar se asocid
de manera positiva con la puntuacién promedio de objetivos identificados correctamente (rho = 0.44, p =
0.01). Por otra parte, la cantidad de intercambios verbales registrd una asociacion positiva con el tiempo de
respuesta promedio (rho =0.70, p <0.001) y con la estrategia de division (rho = 0.44, p =0.01). Por ultimo,
la cantidad de intercambios verbales se asocio de manera positiva con el desacuerdo (rho = 0.39, p < 0.05).
En relacién con las estrategias de trabajo, la division se asocié de manera positiva con el porcentaje de
aciertos (rho = 0.36, p < 0.05). La estrategia de divisién también se asoci6 con rasgos de personalidad, como
la extraversion (rho = 0.44, p = 0.01) y la amabilidad (rho = 0.46, p = 0.01). La estrategia de seguir a todos
los objetivos se asocio de manera positiva con el tiempo de respuesta promedio (rho = 0.42, p = 0.01). En
cuanto a los acuerdos durante la busqueda, tanto la duda (rho = 0.71, p = 0.001) como el acuerdo (rho =
0.55, p=0.001) se asociaron de manera positiva con el tiempo de respuesta promedio. El desacuerdo también

se asocid de manera positiva con la extraversion (rho = 0.44, p = 0.01).
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Discusion

Los resultados de este estudio apoyan la idea de que la cooperacion no es la simple combinacion del
rendimiento individual de los participantes en una diada. La complejidad de estar inmerso en situaciones
sociales que requieren de acciones contingentes de los individuos, coordinacién, intercambio de informacion
y retroalimentacidn parece tener por consecuencia ganancias en rendimiento, a expensas de un mayor tiempo
de respuesta. Lo anterior se asocia a que los participantes distribuyen las demandas atencionales al recibir
informacidn de las acciones del otro, cubriendo efectivamente una mayor area de bldsqueda con la estrategia
de sefalar, que se asocio de manera positiva con el promedio de objetivos identificados de manera correcta
(Brennan et al., 2008). Debido al tiempo que toma establecer un canal efectivo de comunicacién o una
estrategia, el rastreo visual de objetos durante la condicion de cooperacion es mas lento en comparacion con

la ejecucion individual, pero mucho maés eficiente en términos de precision.

Caracteristicas individuales y de la personalidad podrian impactar el rendimiento éptimo de una tarea
MOT en condicion de cooperacion. Al respecto, Brennan y Enns (2015b) sefialan que la relacion social,
parentesco, empatia y otros rasgos de personalidad deberian tomarse en consideracion para indagar su
influencia en el rendimiento. Nuestro estudio no encontro relacion entre rasgos de personalidad y
rendimiento en la tarea; no obstante, las estrategias y comunicacion observadas en la codificacion conductual
si mostraron estar asociadas. Particularmente, laamabilidad y la extraversion se asociaron de manera positiva
con la estrategia de division y la duda; la extraversion ademas se asocié de manera positiva con el
desacuerdo. Es probable que una combinacion de los rasgos de extraversién y amabilidad habiliten una
comunicacion mas eficiente y la discusion de opiniones ante la incertidumbre, aunque al menos en nuestro
estudio, esto no parece afectar el rendimiento. Es necesario indagar en futuras investigaciones sobre otros

rasgos de la personalidad que podrian estar asociados con el rendimiento y el despliegue de estrategias
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efectivas. A conocimiento de los autores, es la primera vez que se explora la relacion entre la personalidad

y la cooperacion en una tarea como la MOT.

Como limitaciones del estudio, entendemos que el tamario de la muestra es reducido, sin embargo, se
tratd de un estudio piloto que obtuvo resultados concordantes con nuestras hipétesis y con las investigaciones
previas. Mas aun, la magnitud del efecto al comparar la ejecucién individual con la de cooperacion sugiere
que existen diferencias en rendimiento entre estas dos condiciones, donde la ejecucion mas eficiente es la de
la diada. Otra limitacion del estudio es la falta de una evaluacion cognitiva a los participantes para establecer
igualdad de condiciones y aptitudes, principalmente en relacion con la atencién espacial. Aunque es poco
probable (debido al tamarfio del efecto) que el individuo mas eficiente de la diada explique en su totalidad la
ganancia en rendimiento, no podemos negar que personas con mejores habilidades visoespaciales y
atencionales podrian influenciar positivamente el desempefio general de la diada. Una tercera limitacion de
nuestro estudio fue el posible efecto de aprendizaje debido a no contrabalancear la administracion de la
condicion. Si bien no existe evidencia de aprendizaje en el corto plazo en tareas de memoria y atencion

visoespacial como la MOT, lo mejor es evitar esta posibilidad (Harris et al., 2020).

Se recomienda que, en proximos estudios orientados a explorar estos problemas, se incluya un mayor
numero de participantes y que todos ellos sean evaluados cognitivamente. Un sesgo inherente a este estudio
esta relacionado con los rasgos de personalidad, pues los individuos fueron voluntarios y no remunerados,
lo cual implicitamente podria asociarse a un grado de altruismo superior al normal. Una forma de mitigar
esta Ultima limitacion podria ser remunerando a los participantes o asignandoles su participacion como
actividad dentro de un curso escolar. En cuanto a los tipos de errores en la MOT y a como las diadas podrian

reducirlos, sugerimos llevar a cabo la videograbacion también para la condicion individual y registrar la
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cantidad de veces que el participante manifiesta de manera expresa o a través de conducta no verbal perder
los objetivos o confundirlos (swapping o dropping) para asi comparar, posteriormente. si sucede lo mismo

en la diada o si estas conductas se ven modificadas de alguna manera al trabajar en cooperacion.

Este estudio piloto sienta las bases para que se explore con mayor detenimiento queé factores individuales
de personalidad y de estrategias de comunicacién se requieren para un rendimiento éptimo, y en qué
situaciones la cooperacién resulta poco practica o desfavorable. Es comin en el estudio de procesos
cognitivos en psicologia la exploracion de habilidades en lo individual, pero lo cierto es que gran parte de
los procesos cognitivos emergen, se ven modificados o potenciados, a partir de la interaccion social (De

Jaegher et al., 2010).

Conclusiones

En el presente estudio se exploré la posibilidad de evaluar la cooperacion en una tarea MOT a través
de la observacion directa de la conducta, rendimiento y personalidad. A diferencia de trabajos similares que
emplean indicadores artificiales para atribuir la ganancia en rendimiento a una interaccion social (Brennan
y Enns, 2015a; Wahn et al., 2017), monitoreamos como las personas de manera espontanea coordinaban sus
esfuerzos e interactuaban presencialmente para resolver una tarea de atencion visual compleja.

Hacemos notar la posible influencia de factores individuales (como la personalidad) sobre el desempefio y
de formas de comunicacién o estrategias de resolucién que no han sido exploradas previamente (Wahn,
Czeszumski et al., 2020). Si pudiéramos resumir nuestros hallazgos en una frase, diriamos que la
cooperacion tiene sus costos (mayor tiempo de respuesta), pero también sus beneficios (ganancia en

porcentaje de aciertos).
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