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Resumen. El enfoque neoschumpeteriano de la innovacién es aplicado crecientemente
a los problemas de desarrollo de las economias latinoamericanas. Sin embargo, aun-
que en la region la desigualdad es especialmente critica, resulta curiosamente ausente
en estudios bajo esta perspectiva. Aplicando la hipétesis de salarios de eficiencia, este
articulo propone examinar en qué medida los esfuerzos innovativos se vinculan con la
desigualdad salarial entre las empresas argentinas. Se emplea la metodologia de regresio-
nes por cuantiles sobre los salarios a nivel de empresas con datos de la Encuesta Nacional
de Dindmica de Empleo e Innovacién (xDEr) durante 2010-2012. Se articulan estos
resultados con un andlisis sectorial como condicionante de la relacién que revela de-
sequilibrios tecno-productivos intensos y permanentes propios de la region.
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INNOVATION AND WAGE INEQUALITY IN
ARGENTINEAN MANUFACTURING FIRMS

Abstract. Latin American economies are increasingly applying the neo-Schumpeterian
approach to innovation when secking to address development problems. However,
although inequality is particularly critical in the region, the topic of inequality is
curiously absent from studies which adopt the neo-Schumpeterian approach. Applying
the efficiency wage hypothesis, this article examines the relationship between innovation
efforts and wage inequality among Argentinean firms, employing a quantile regressions
methodology on firm-level wages with data from the National Survey of Employment
and Innovation Dynamics (ENDEI) for 2010-2012. The results are articulated with
a sectoral analysis as a conditioning factor of the relationship studied, revealing the
intense and enduring techno-productive imbalances characteristic in the region.
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1. INTRODUCCION'

Durante una década, a partir de 2002, la economia argentina y su sector in-
dustrial retomaron una senda de crecimiento beneficiados por una combina-
cién de factores internos y externos (Arza y Lopez, 2011). Esto motivd que
numerosas empresas manufactureras iniciaran procesos innovadores asociados
a mejoras en el empleo (Pereira y Tacsir, 2019), la productividad (Gémez
y Borrastero, 2018) y la competitividad (Da Silva Catela y Tumini, 2017).
Diversos problemas tuvieron que enfrentar las empresas, muchos de ellos aso-
ciados histéricamente a los rasgos de economfas latinoamericanas. Primero, el
impacto de la heterogeneidad estructural, por el que los entramados produc-
tivos, las relaciones laborales y las condiciones tecnoldgicas resultan profun-
damente asimétricas entre sectores, empresas y trabajadores, traduciéndose en
fuertes limitaciones para el desarrollo, brechas de productividad y persistente
desigualdad econdémica en la regién (Grazzi ez al., 2016; Pagés, 2010). Segun-
do, las barreras a la innovacién y un acotado alcance de las politicas pablicas
en economias periféricas, afectando estrategias empresariales para encarar
procesos innovadores (Arza y Lopez, 2021; Chudnovsky ez al., 2004). Como
corolario, fue hacia 2012 que la intensidad innovativa registraba en Argentina
guarismos inferiores a los de la década de los noventa (Bernat, 2017).

Desde otra perspectiva, la desigualdad estd permanentemente ligada a la
dimensién tecnolégica. Ahora bien, no sélo puede medirse a nivel interperso-
nal. Otra dimensién en la que la innovacién cobra relevancia es la desigualdad
funcional, donde el interés se traslada a los distintos factores productivos ge-
neradores del ingreso (Gasparini ez a/., 2012). La Comisién Econémica para
América Latina (Comisién Econdémica para América Latina [cEraL], 2012)
vincula ambas dimensiones mediante la hipétesis de la heterogeneidad estruc-
tural. Si se aparta del enfoque neocldsico que iguala productividad a salario, las
brechas de productividad que definen una estructura productiva heterogénea
se traducen en la desigualdad de ingresos laborales y la desigualdad en las re-
muneraciones al trabajo y el capital. Este fenémeno merece especial atencién,
por los altos niveles de desigualdad de América Latina (Bourguignon y Morri-
son, 2002; Gasparini et al., 2012).

Dado este orden de cosas, es posible identificar en qué medida se vinculan
la innovacién tecnolégica y la desigualdad salarial, entre las empresas ma-
nufactureras argentinas, y evaluar si este vinculo difiere de acuerdo al sector
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industrial, definido por la intensidad factorial. La hipétesis subyacente indi-
ca que aquellas empresas que realizan esfuerzos monetarios de innovacion se
asocian a premios salariales que difieren segin la posicién de la empresa en la
distribucién intra-industria y las particularidades sectoriales. Para tal efecto se
emplean datos de la Encuesta Nacional de Dindmica del Empleo e Innovacién
(ENDEI), correspondiente al periodo 2010-2012 (Ministerio de Ciencia, Tec-
nologia e Innovacién Productiva y Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social [MINCyT y MTEyss], 2015). A lo largo del estudio la unidad de andlisis
serd la empresa, aunque se requiere de abandonar la mirada interpersonal para
pensar en términos de desigualdad entre empresas o sectores.

El articulo estd organizado de la siguiente manera: a continuacidn, se revi-
san los antecedentes sobre innovacién y salarios y se plantea la hipétesis que
permite conectarlos. En la tercera y cuarta seccién se presentan los datos y
la estrategia empirica empleada y se reportan los resultados para las distintas
especificaciones propuestas. Por tltimo, en la quinta seccién, se ensayan las
reflexiones finales.

2. REVISION DE LA LITERATURA

La literatura consultada para este articulo surge de las perspectivas econdémicas
que, paraddjicamente, no presentan numerosas vinculaciones. Por un lado, los
estudios sobre desigualdad desde un marco neoclésico conciben a los cambios
en la tecnologia como un shock exégeno, sin indagar en las condiciones en que
se desarrolla, en los procesos y actores intervinientes o en el desempeno de las
empresas. Por otro lado, los estudios bajo perspectiva neoschumpeteriana se
enfocan, en su mayoria, en los procesos innovadores y sus impactos comercia-
les, productivos o laborales, dejando de lado las cuestiones distributivas.

La idea del progreso o cambio tecnolégico y su vinculo con la desigualdad
es abordada principalmente a partir de dos hipétesis centrales en el marco neo-
cldsico. Primero, la hipétesis de Kuznets (1955) de la “U-invertida” plantea
la disyuntiva entre desigualdad y progreso estructural en una economia que
pasa de un sector tradicional a uno “moderno”. Actualmente esta hipdtesis es
descartada por numerosos autores, quienes encuentran que dicho vinculo se
vuelve ilusorio al incorporar particularidades regionales, sectoriales y sociales
(Alejo, 2013; Anand y Kanbur, 1993; Piketty, 2006). La mayor dispersién de
ingresos no es consecuencia mecdnica e inexorable del cambio tecnolégico,
sino que numerosas politicas e instituciones inciden en la dindmica de la de-

sigualdad (Bruno ez a/., 1999; Piketty, 2000).
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Segundo, el modelo de oferta y demanda de Tinbergen (1975) plantea la
idea de una “carrera” entre educacion y tecnologia, por lo que el creciente nivel
educativo de la poblacién empuja la oferta de calificaciones y el cambio tecno-
légico impulsa la demanda (Goldin y Katz, 2009; Haveman, 1977). Derivada
de este marco, la hipétesis del cambio tecnolégico sesgado a las calificaciones
plantea que el cambio tecnoldgico se origina en la propia oferta de trabajo
calificado, que induce el desarrollo de tecnologias compatibles, impulsa su
demanda y amplia la brecha salarial entre calificaciones (Acemoglu, 2002).
Planteada inicialmente en paises desarrollados (Acemoglu, 2002; Card y Di-
Nardo, 2002), se extiende luego sobre paises en desarrollo (Conte y Vivarelli,
2011; Pi y Zhang, 2018). Algunas variantes se concentran en tecnologias de
la informacién y la comunicacién o en las tareas laborales (Acemoglu y Autor,
2011; Autor, 2014).

Los estudios sobre Argentina adoptan por lo general la visién del cambio
tecnolégico exdgeno. Al igual estudios sobre paises en desarrollo (Acosta y
Gasparini, 2007; Bustos, 2011; Caselli, 2014; Conte y Vivarelli, 2011; Cruces
y Gasparini, 2008). El tratamiento de la tecnologfa es un punto central en
esta hipétesis. El supuesto de exogeneidad, su concepcién como bien publico,
libre y universalmente disponible, o el empleo de variables indirectas para su
medicién (que no reflejan el dinamismo y naturaleza de la misma) simplifi-
can en exceso su vinculo con el sistema productivo (Concei¢io y Galbraith,
2001). Se ignoran las dimensiones del proceso innovador, su interrelacién
con la estructura comercial y productiva o el impacto de las condiciones ma-
croeconémicas. Algunos autores avanzan incorporando aspectos del proceso
innovador (Bustos, 2011; Caselli, 2014; Vivarelli, 2014).

Las condiciones de desigualdad bajo un nuevo paradigma tecnolégico son
abordadas también por la sociologia. Para Castells (1998), la articulacién capi-
talista entre productividad, competitividad y equidad, medianamente virtuosa
en el pasado, muestra una desarticulacién de la equidad respecto del resto.
El contexto actual de desarrollo, la individualizacién del trabajo y el vinculo
trabajador-empresa que privilegia la capacidad individual de negociacién y la
flexibilidad de tareas, agravan las desigualdades y los mecanismos de exclu-
sidn social. Recientes planteos dentro de la economia laboral, la tecnologia y
las calificaciones se acercan notablemente a sus postulados (Acemoglu, 2002;
Acemoglu y Autor, 2011; Autor, 2014).

Desde otro eje, los estudios de Schumpeter (1934, 1975) constituyen el
nicleo de la escuela evolucionista de Nelson y Winter (1982). La visién neos-
chumpeteriana de la economia como un fenémeno dindmico y cambiante, se
aleja de la economia neocldsica con eje en el equilibrio y la estdtica comparati-



Innovacién y desigualdad salarial en las empresas manufactureras argentinas

va. Las empresas actiian como coaliciones de agentes humanos que se propo-
nen satisfacer objetivos mds que optimizar, apelan a reglas simples y estables
de accién para poder enfrentar escenarios de cambio continuo y consecuente
incertidumbre (Morero, 2007).

Un aspecto relevante al presente estudio involucra la definicién de cuasi-
rentas de Schumpeter. La idea de que, en un contexto dindmico de surgimien-
to de innovaciones, las empresas buscan una competitividad “no-precio”. Lo
anterior representa una estrategia de diferenciacién y puesta en valor de los
productos, cuyos beneficios se logran mientras sus innovaciones mantengan
su estado de novedad comercial (Nelson y Winter, 1982).

Dicho lo anterior, resulta necesario conceptualizar la innovacién. En un
sentido amplio de la palabra, innovar consiste en realizar esfuerzos tendien-
tes a introducir novedades en el mercado, cuyas posibilidades de concrecién
dependen de multiples factores (Organizacién para la Cooperacién y el De-
sarrollo Econémicos [0cDE], 2005; Jaramillo ez a/., 2000).” Estos esfuerzos de
innovacién (1) implican inversiones en distintos rubros como maquinarias
y equipos, equipos de software o hardware, desarrollo o subcontratacién de
I+D, diseno industrial, capacitacién para la introduccién de innovaciones,
transferencia tecnolégica, disefio industrial y actividades de ingenierfa interna,
o consultorias para cambios organizacionales.

En resumen, dos principales lineas de andlisis del enfoque neoschumpe-
teriano se adoptan en este articulo: el criterio adoptado en la definicién y
medicién de la innovacién y la nocién de cuasi-rentas en las empresas inno-
vadoras. A continuacién, se desarrolla brevemente la hipétesis adoptada sobre
las primas salariales a nivel de empresas.

Innovacidén tecnolégica y desigualdad
salarial. Un vinculo no explorado

A pesar de las multiples dimensiones que aborda, el enfoque neoschumpeteria-
no carece de una dimensién clave para el andlisis econémico: la distribucién.
En palabras de Pianta y Tancioni (2008, p. 101), “el andlisis de los efectos dis-
tributivos del cambio tecnolégico estd generalmente ausente en la literatura”.’

En Argentina los esfuerzos tienen una alta correlacién con los resultados de innovacién. Segtin
datos de la ENDEI 94% de las empresas que realizaron esfuerzos de innovacién obtuvieron algin
resultado.

Los autores discuten sobre el “eslabén perdido” entre la innovacién y la distribucién y proponen
un andlisis dindmico de beneficios y salarios impulsados por la productividad.
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Se focaliza en la dindmica del sistema innovativo, productivo y comercial en
el que acttan las empresas, desconociendo la dimensién salarial asociada a
las propias condiciones laborales. Aunque exista un consenso acerca del rol
de la innovacién sobre la productividad y el crecimiento en la economia, esta
perspectiva no aborda los impactos que aquella genera sobre la distribucién
de ingresos (Borrastero, 2012). A pesar de la presencia de la desigualdad en la
literatura académica y el discurso publico, poco se conoce de los vinculos de
la misma con los modos de organizacién de las empresas (Bapuji y Neville,
2015). En paises en desarrollo se profundiza por la menor evidencia empirica
y disponibilidad de datos (Oberdabernig, 2016).

En resumen, es notablemente escasa la literatura sobre las estrategias inno-
vativas de las empresas y el nexo con sus politicas salariales. Un antecedente
relevante para este estudio es el aportado por Dias Bahia y Arbache (2005), en
su andlisis de la naturaleza de las empresas y su asociacién con teorias sobre di-
ferenciales salariales. Los autores siguen la hipétesis de los salarios de eficiencia
(Shapiro y Stiglitz, 1984; Stiglitz, 1987), por la que las empresas tienen mar-
gen para abonar mejor a sus empleados y asi aumentar su productividad y efi-
ciencia, lo cual genera mayor competitividad y, sobre todo, una mayor renta.*

A partir de la definicién de cuasi-rentas de Schumpeter (1934), los dife-
renciales salariales pueden conectarse con la innovacién. La idea es que las
empresas innovadoras, a partir de una posicién monopolista de corto plazo,
pueden acceder a este beneficio. Dias Bahia y Arbache (2005) suponen que
este beneficio en las empresas innovadoras durard hasta que la innovacidn esté
totalmente difundida y estandarizada.

Combinando la hipétesis de salarios de eficiencia en empresas innovadoras
y el enfoque neoschumpeteriano de la innovacién, se propone el estudio del
vinculo innovacién-salarios bajo un esquema de primas salariales en empresas
manufactureras argentinas. Si bien se considera deseable y necesario que la
escuela neoschumpeteriana avance sobre las dimensiones distributivas en las
que puede intervenir la innovacién, se entiende que estas relaciones pueden
abordarse a partir de la hipétesis de los salarios de eficiencia.

Algunos estudios recientes estiman diferenciales salariales en empresas
innovadoras latinoamericanas (Dias Bahia y Arbache, 2005; Lugones ez al.,
2007; Cirillo, 2014; Brambilla y Penaloza Pacheco, 2018; Gémez y Borras-
tero, 2018). En Lugones e¢ al. (2007) se distingue la visién tradicional de

Tres razones pueden explicarlo: 7) seleccién adversa en la demanda de trabajo o costos de
entrenamiento en trabajadores especificamente calificados; 77) costos de fiscalizacién/monitoreo
de los trabajadores; 77i) incentivo moral de una mejor remuneracién.
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rentabilidad “precio”, que busca reducir el costo laboral, de la rentabilidad
“no-precio” que puede obtenerse a partir de la innovacién. Actividades con
mayor contenido de conocimiento y eslabonamientos mds extendidos logran
incrementar su participacién en la produccién y las exportaciones, asegurar
aumentos sostenidos en los niveles salariales y acceder a mejores oportunida-
des y mayores perspectivas de rentabilidad. Para que ello sea posible, es nece-
sario impulsar las actividades, cadenas de valor y conglomerados productivos
que logren ventajas competitivas por la innovacién, procurando evitar “islas
de modernidad”, mediante fuertes complementariedades con el resto del teji-
do productivo (Cimoli, 2005).

Se postula entonces que la innovacién se asocia a primas salariales, que
habilita a la empresa a compatibilizar con una composicién laboral mds cali-
ficada, con mayor productividad y con cierta apertura a los mercados inter-
nacionales. Esto es posible por la definicién de la competitividad en términos
de estrategias no precio, donde el valor agregado y la diferenciacién de los
productos innovadores en el mercado son claves para lograrlo.

De estos estudios surge una hipdtesis en comin: empresas con mayor in-
tensidad innovativa arrojan diferenciales salariales, confirmando la relacién
positiva y significativa entre innovacién y salarios. No obstante, dichos anali-
sis se centran en su valor promedio o central, sin ahondar en las condiciones
distributivas del salario. En eso radica la contribucién del presente estudio: el
andlisis distributivo de las primas salariales por innovacién, tanto a nivel de
empresas como de sectores productivos.

Con relacién a esto ultimo, es de interés indagar cémo la estructura pro-
ductiva de los paises periféricos puede incidir en la relacién entre la innova-
cién y los salarios. Por heterogeneidad estructural se entiende el desequilibrio
estructural que presentan los paises en su crecimiento sectorial, sus facto-
res productivos, sus modos de produccién y la distribucién de sus ingresos
(Chena, 2010). Este enfoque no desconoce que existen diferencias de pro-
ductividad sectoriales en los paises desarrollados, las que se resuelven con di-
ndmicas mds o menos intensas que desplazan al capital para igualar las tasas
de ganancia como sucede en los paises avanzados (Barrera Insua y Fernindez
Massi, 2017). Mds bien, en los paises periféricos, estas condiciones tienden a
reproducirse en el tiempo (Chena, 2010). Estas combinaciones refuerzan las
desigualdades propias de los paises periféricos y dificultan la difusion exitosa
de sus innovaciones (Porta ez al., 2015). Precisamente, bajo subdesarrollo la
pérdida sistemdtica de participacién de los sectores difusores del conocimiento
en el total de la produccién industrial resulta sistemdtica (Cimoli, 2005; Katz,
2000). La homogeneizacién de la estructura econdmica, el desarrollo y una
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mejor distribucién del ingreso serdn posibles s6lo si aumentan las capacidades
tecnolégicas de la industria.

En la industria argentina, la dindmica productiva registrada desde el siglo
xx1, su capacidad de generar empleo y excedente no ha sido homogénea a lo
largo de los afnos ni al interior de las diferentes ramas que componen el sector
(Porta et al., 2015). Barrera Insua y Ferndndez Massi (2017) analizan dife-
renciales inter-industriales en la productividad y el salario. Para 2003-2007
concluyen que los salarios crecen por encima de la productividad de manera
generalizada, impulsados por la reactivacién de las negociaciones colectivas
y los aumentos de suma fija, politicas que incidieron en la desigualdad entre
trabajadores, al reducir las brechas entre los salarios medios de cada sector.
Durante 2008-2012, junto con la aceleracién de precios, se observa un cre-
cimiento diferencial de la productividad en relacién a los salarios. Al cons-
tituirse la inflacién en una base para los acuerdos salariales, la desigualdad
inter-industrial mantiene estable los salarios relativos inter-industria (Mars-
hall, 2013), aunque la dispersién productiva aumenta. En sintesis, los autores
van més alld de estas comparaciones y sostienen que la caida en la desigualdad
salarial no se explica por una caida en la desigualdad productiva, sino por po-
liticas activas en materia de regulacién salarial.

Por su parte, la heterogeneidad sectorial en el perfil tecnolégico de las em-
presas se refleja en una gran disparidad en los esfuerzos de innovacién. Bernat
(2017) hace una distincién entre sectores productivos y grados de intensidad
innovativa en la industria argentina. Clasifica los sectores productivos en tres
grupos: intensivos en capital y en recursos naturales (alimentos y bebidas,
madera, papel, caucho y pldstico, productos minerales no metédlicos, metales
bésicos y sector automotriz); trabajo-intensivos (textiles, indumentaria, cue-
ros, edicién e impresién, productos de metal y muebles); e intensivos en cono-
cimiento (productos quimicos, maquinarias y equipos, mdquinas y aparatos
eléctricos; equipos de radio y TV, instrumentos médicos y resto de equipo de
transporte).

Con base en estas clasificaciones, el autor identifica que los sectores traba-
jo-intensivos e intensivos en capital y recursos naturales poseen brechas inter-
nas en sus niveles de inversién en innovacién. Lo que se traduce en estratos
de innovacién antagénicos, en los que coexisten muy elevados y muy bajos
niveles de inversién tecnoldgica, con empresas que desarrollan sus actividades
en niveles de la frontera tecnolégica, por un lado, y en empresas con bajos ra-
tio de inversién en innovacién (respecto de la media industrial). Por otro lado,
las ramas intensivas en conocimiento poseen una heterogeneidad tecnoldgica
significativamente menor, con una elevada tasa de inversién en tecnologia en
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promedio y una baja dispersién intra-sector. En términos salariales, Gémez y
Borrastero (2018) ubican los salarios de las ramas intensivas en recursos natu-
rales o en capital muy cercanos a los niveles promedio de la industria, mientras
los sectores trabajo intensivos abonan en promedio los salarios mds bajos del
sector manufacturero, y las ramas intensivas en conocimiento revelan salarios
significativamente mayores que el resto.

En resumen, estas disparidades sectoriales en comparacién con las tecno-
légicas planteadas en el parrafo anterior dejan abierta la inquietud de si el
vinculo innovacién-salarios resulta homogéneo o no entre niveles sectoriales.
A priori, se espera que las primas salariales por innovacién resulten mayores
en ramas que reflejan mayor homogeneidad respecto de sus inversiones en
tecnologfa.

3. DATOS Y ESTRATEGIA EMPIRICA

Se emplean datos de la ENDEI para la onda 2010-2012 (MINCyT y MTEySS,
2015). La enDEI aborda la realidad del complejo industrial argentino en sus
dimensiones productiva, laboral e innovativa. La unidad muestral es la em-
presa manufacturera con al menos diez trabajadores registrados en el Sistema
Integrado Previsional Argentino (sipa). La base se encuentra estratificada por
rama de actividad y tamafo de la empresa. A través de su expansién poblacio-
nal, brinda informacién sobre 18 900 empresas del sector.

Un aspecto clave de los datos es su dimensién temporal (2010-2012), que
impide un andlisis de la evolucién y de los impactos sobre distintas variables
a largo plazo. Por esto, la variable de respuesta se refiere al 2012, mientras
la covariable central —los esfuerzos de innovacién— al 2010. Se reconoce el
cardcter endégeno del proceso innovador, que combina desde capacidades de
absorcion de la innovacién hasta impactos en el desempefio de las empresas,
incluyendo esfuerzos y resultados de innovacién en términos de introduccién
de innovaciones al mercado. No obstante, un andlisis que establezca relaciones
causales excede el contexto empirico y tedrico propuesto aqui. De modo que
el andlisis de las primas salariales por innovacién se plantea en términos de
correlacién innovacién-salarios.

El andlisis a nivel de empresas implica un desafio a la hora de definir y exa-
minar la desigualdad, contemplando una distribucién de empresas entre aque-
llas que abonan salarios més altos y mds bajos en un sector o en la industria.

Para privilegiar el control de la heterogeneidad no observada y la compara-
cién entre las estrategias empiricas propuestas, se eliminaron valores atipicos

11
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o faltantes en variables monetarias y se filtraron datos de empresas sin asig-
naci6n sectorial. Ademds, al plantear las ecuaciones en logaritmos, se limit6
el andlisis a las empresas innovadoras, aquellas que registran una inversién
positiva en el periodo. La muestra final consta de 1 719 empresas.’

Para estimar la prima salarial por innovacién, se adapta la ecuacién salarial

propuesta por Brambilla y Pefialoza Pacheco (2018):°

w; = (g, x) + € (1)

Dénde w; indica el salario real promedio de la empresa i (en logaritmos)
para el 2012;” g; indica el gasto en innovacién por trabajador para 2010; x;
denota el conjunto de variables de control; y € indica el error aleatorio que
captura caracteristicas de la empresa no observadas en la relacién y se distri-
buye N(0,02).

Las primas salariales por innovacién se estiman a partir del gasto real en
innovacién por trabajador (en logaritmos) durante 2010, con el objeto de
filtrar los efectos asociados al tamano de las empresas. El gasto en innovacién
representa las inversiones en la materia y refleja la intensidad del esfuerzo in-
novativo de las empresas en el afén de obtener resultados al respecto (Bustos,
2011; Crespi y Zuniga, 2012). Incluye los gastos que realizan para sus acti-
vidades de innovacién: en I+D, compra de maquinaria y herramientas o de
hardware y software, diseno industrial, transferencia tecnoldgica, consultoria
0 capacitaciones.

Se espera que los cinco coeficientes estimados para esta variable (corres-
pondientes a cada uno de los cuantiles estimados del salario) resulten positi-
vos, aunque sin identificar @ priori un patrén entre los coeficientes a lo largo
de la distribucién del salario.

Se incluye la productividad laboral, en linea con el planteo de Lugones ez
al. (2007), y se mide como el valor agregado real por trabajador para 2012. Se
busca reflejar, por un lado, la correlacién entre productividad y salarios (en la
cual interviene la innovacién) y, por el otro, la asociacién entre innovacién-

Se explord la alternativa de sumar el valor 1 a la variable de gasto (dado que Ln(1)=0). Esta opcién
no arrojé resultados satisfactorios.

Dias Bahia y Arbache (2005) plantean una expresién similar, con el agregado de variables a nivel
de cada trabajador y su combinacién con variables a nivel de empresas.

Las variables monetarias se deflactaron con el indice de precios al productor (INDEC) a dos cddigos
del crru y cuatro en algunos sectores alimenticios.
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salarios no mediada por la productividad, esperando que los signos de los
coeficientes estimados resulten positivos.®

El resto de las variables de control se asocian a condiciones de las empresas
con probado vinculo con los salarios.

- La condicién de exportacién se mide por una variable que iguala a 1 si la
empresa exporta. De acuerdo con la evidencia sobre paises en desarrollo,
se esperan primas positivas por exportacién (Brambilla ez 4/, 2017; Dias
Bahia y Arbache, 2005).

- El capital extranjero indica si la empresa posee capital de origen externo.
La expectativa es que los resultados arrojen primas salariales en empresas
del exterior (Glass y Saggi, 2002; Novick ez al., 2011).

- El tamafo (con base en su plantel laboral) definido en categorias mediana
y grande, sin una expectativa formada respecto del signo en los coeficien-
tes, dada la evidencia mixta en la literatura (Cobb y Lin, 2017; Sayago,
2015; Bloom ez al., 2018).

- Antigiiedad que distingue empresas con mds de 10 afos de vida. Se espera
que esté positivamente correlacionada con la experiencia por parte de los
trabajadores, lo que encarece el salario promedio.

- Controles por ramas industriales segiin codigos ciru disponibles en la base.

Buscando identificar patrones distributivos, se aplicé el método de regre-
sién por cuantiles condicionales sobre una serie de percentiles representativos
de la distribucién de salarios en la industria (p10, p25, p50 o mediana, p75
y p90), siguiendo a Koenker y Bassett (1978). Una ventaja de este método es
que, al no tratar con una medida resumen de la desigualdad, pueden desglo-
sarse los coeficientes en distintos tramos de la distribucién. A partir de una
regresién intercuantilica, se puede testear si existe un efecto diferencial signi-
ficativo sobre distintos puntos de la distribucién. Ademds, son especialmente
ttiles con datos heteroceddsticos o valores atl’picos.g’ !9 Finalmente, se realiza-
ron test de Wald para verificar las diferencias encontradas entre coeficientes de
diferentes variables para cada percentil. Los errores estindar se estimaron por
medio de la técnica de Bootstrap con 200 réplicas.

Si bien se reconoce cierta simultaneidad entre esfuerzos por innovacién y productividad si una
mayor inversion tecnolégica logra impactos productivos (Grazzi et al., 2016).

Este método aplica una regresion sobre la diferencia entre dos cuantiles salariales. Si el coeficiente
resulta significativo, implica una correlacién creciente o decreciente en el intervalo, segn su signo.
La metodologfa requiere identificar si los datos resultan heterocedésticos. Con el test de Breusch y
Pagan (1979) y Cook y Weisberg (1983), se pudo rechazar la hipétesis de varianza constante.
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Un aspecto que cabe mencionar es el asociado a las multiples relaciones
causales entre las covariables entre si y la variable de respuesta. En particular,
Alejo (2012) sostiene que la incorporacién de variables instrumentales (VI) en
la regresién por cuantiles resulta en estimadores ineficientes que difieren sig-
nificativamente de las estimaciones originales, incluso logrando un cambio de
nivel, aunque sin modificar el patrén de dispersion intercuantilica. A esto se
suma la dificultad para obtener buenos instrumentos. En general, existen nu-
merosas criticas a la metodologia VI como estrategia para resolver los poten-
ciales sesgos de endogeneidad, vinculados a la naturaleza del procedimiento
y las dificultades asociadas a la interpretacién de los resultados en un sentido
puramente econémico. "’

Premios a la innovacién con interaccion sectorial

Lo planteado hasta aqui supone una correlacién innovacién-salarios tinica en
cada punto de la distribucién de empresas de la industria, independientemen-
te de la pertenencia sectorial de la empresa. Para explorar las diferencias que
imprime la estructura sectorial a dicha relacién, se plantean alternativamente
interacciones del gasto en innovacidn con tres grupos industriales definidos
con base en las intensidades factoriales, siguiendo a Cimoli (2005), Chena
(2010) y Bernat (2017) (véase descripcién en la tabla 1).

Se busca identificar entonces si las primas por innovacién difieren segtin
los sectores industriales considerados, como evidencia de los condicionamien-
tos que aporta la heterogeneidad estructural en la dimensién tecnolégica y
laboral de la industria argentina.

Por ultimo, se delinean las dimensiones en las que se analizard la desigual-
dad salarial:

- Como la brecha salarial entre las empresas mds y menos innovadoras.

- En términos intercuantilicos, entre las empresas con los niveles salariales
mis altos y mds bajos de la industria.

- En términos sectoriales, por las diferencias que arrojan las primas salariales
(considerando un mismo cuantil).

Para una discusién sobre el empleo de VI en diferentes contextos, véase Goldthorpe (2001),
Deaton (2009) y Ravallion (2020).
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Tabla 1. Agrupamiento de sectores manufactureros. Industria argentina

Sectores Ramas que los componen (Cadigo CIIU)

Intensivos en capital (K) y/0  Alimentos (15); Frigorificos (1511); Productos ldcteos (1520); Vinos y bebidas

en recursos naturales (RN) fermentadas (1552); Madera (20); Papel (21); Productos de caucho y pldstico
(25); Metales comunes (27); Otros minerales no metdlicos (26); Carrocerias,
remolques y semiremolques (3420); Autopartes (3430).

Intensivos en mano de obra Productos textiles (17); Confecciones (18); Cuero (19); Muebles; Edicién (22);
(L) Otros productos de metal (28).

Infensivos en conocimiento Productos quimicos (24); Productos farmacéuticos (2423); Instrumentos médicos

(CON) (33); Material eléctrico, de radio y television (3012); Aparatos de uso doméstico
(2930); Maquinaria y equipo (29); Maquinaria y herramienta en general (299);
Maquinaria agropecuaria y forestal (2921); Otros equipos de fransporte (35).

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENDEI (MINCYT y MTEySS, 2015) y con base en Bemat (2017).

4. RESULTADOS

En la tabla 2 se presentan estadisticos descriptivos que delinean el contexto
de la innovacién en la industria argentina.

En primer lugar, los gastos de innovacién muestran una media cercana
al salario promedio industrial. No obstante, puede identificarse una mayor
variabilidad en el indicador de esfuerzos (con un coeficiente de Gini de 0.64,
casi triplicando el Gini salarial). La productividad laboral muestra también
alta dispersion, si bien menor al gasto en innovacién. El 32% de las empresas
de la muestra son pequefias y s6lo 29% emplea a 100 o mds trabajadores.
El 51% de las empresas innovan y exportan y s6lo 11% que posee capitales
extranjeros. Ademds, 77% posee mds de 10 anos de experiencia. Un resultado
esperable, dado que quienes innovan suelen tener cierta experiencia previa.

El grupo industrial que redne mds empresas es el intensivo en capital y/o
en recursos naturales (KRN-INT), con 44% del total de la industria. Se trata
de los sectores alimenticios, productores de caucho y plastico, de vidrio y
cerdmica, la industria cementera, sidertirgica, automotriz y autopartista, entre
otros. Los sectores intensivos en conocimiento rednen el 33%, con la indus-
tria quimica y farmacéutica, productores de instrumental médico, de aparatos
de uso doméstico (linea blanca), de dispositivos de radio y televisién (linea
marrén), de maquinaria y equipo, entre otros. Los sectores trabajo—intensivos
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Tabla 2. Descripcion de las variables y estadisticos descriptivos de la muestra. Industria argentina

Variable Definicidn Media  Desv. Est. Gini Min. Mx.

Salario Log. Natural del salario promedio ~ 8.798 0.402 0214 7.089 10.03
real por empresa. Afio 2012

6. Innovacién  Log. Natural del gasto en 8.716 1.514 0.641 2.407 14.246
innovacidn real por trabajador.
Afio 2010

Productividad ~ Log. Natural del valor agregado ~ 12.109 0.822 0494 8577 16.081
real por trabajador. Afio 2012

Exportadora (=1 si la empresa declara 0.513 0.500 - 0 ]
clientes en el exterior

(. Extranjero ~ (=1) si la empresa posee al 0.111 0.314 - 0 1
menos un 1% del capital de
origen exiranjero

Pequefia (=1) si lo empresa es pequefia 0.321 0.467 - 0 1
(10-25 empleados)

Mediana (=1) si lo empresa es mediana 0.386 0.487 - 0 1
(26-99 empleados)

Grande (=1) si la empresa es grande 0.293 0.455 - 0 1

(100 o mds empleados)

Antigua (=1) sila empresa tiene mdsde ~ 0.767 0.423 - 0 1
10 afios de antigiiedad

Sectores Intensivos en capital y recursos naturales (KRN-INT) (0.439); intensivos en trabajo (LINT) (0.228);
intensivos en conocimiento (CON-INT) (0.333).

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENDEI (MINCyT y MTEySS, 2015).

suman un 23%, y retinen a productores textiles y de confecciones, de cuero y
de muebles, principalmente."

La figura 1 muestra un diagrama de dispersién entre el gasto en innovacién
y el salario por empresa, el que confirma una mayor variabilidad en las obser-
vaciones del primero. Asimismo, la curva de medianas méviles del salario para
cada valor del gasto en innovacién revela una leve pendiente positiva, lo que
refleja cierta asociacién entre las variables.

12 . . .
Dado que la muestra incluye empresas registradas con al menos 10 empleados, se admite una po-

sible subrepresentacion de sectores trabajo-intensivos, especialmente en sectores textiles.
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Figura 1. Gasto en innovacion y salario. Medianas méviles y dispersion. Industria argentina (2010-2012)

10 - . wx S

Salario 2012 (*)

Gasto en innovacion 2010 (*)

» Salario — Medianas (salario)
Notas: (*)a valor real y en logaritmos naturales. Valores salariales superiores a p5 =7.85.
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENDEI (MINCyT y MTEySS, 2015).

Ademis, interesa explorar el salario y el gasto en innovacién a nivel sec-
torial. La figura 2 muestra su nivel promedio y dispersién por cada sector
industrial:

Se verifica una baja disparidad en los salarios, mientras en el gasto en inno-
vacién la situacién es significativamente diferente. La inversién promedio por
empresa en los sectores KRN-INT y CON-INT mds que duplican la inversién en
el sector L-INT, donde la innovacién es significativamente baja."” En términos
de dispersidn, el coeficiente de variacion en el sector intensivo en conocimien-
to resulta acotado. Combinando alta inversion en tecnologia y baja dispersién
hacia dentro de la categoria, las empresas de dicho sector -muestran las mejo-
res capacidades de innovacién de toda la industria.

A continuacidn, se muestran las estimaciones considerando una tnica pri-

ma de innovacién para toda la industria o un conjunto segiin el agrupamiento
industrial."

No es asi en todas sus ramas. Ludmer (2019) destaca en Argentina las capacidades de innovacién
en la cadena de produccién de ropa, especialmente en la etapa de disefio.

En la ecuacién logaritmica los premios salariales sobre variables categéricas o discretas siguen la
regla [(e” — 1) x 100], siendo bi los coeficientes en tablas.
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Figura 2. Salario y gasto en innovacion segin sectores industriales. Industria argentina (2010-2012)

3 Salario 2012 3 Gasto en innovacién 2010
150 e
o2 S
£ 0 g
150
L4 ® *
I I I 0 0
K/RN INT LINT  CONINT(*) K/RN INT LINT CON INT(*)
@ sdorio  -e cv salario m gosto en innovacién @ ¢v gasto

Notas: (*) indice base 5000=1; (**) K/RN INT=intensivos en capital y/o en rec. naturales; L INT=en trabajo; CON INT=en
conocimiento.

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENDEI (MINCYT y MTEySS, 2015).

Premios salariales a la innovacion tecnoldgica

Los resultados verifican la existencia de primas por innovacién a lo largo de la
distribucién de salarios de la industria, que implica que las empresas con ma-
yores esfuerzos de innovacion logran mayores salarios. En el panel izquierdo
de la tabla 3, en los cinco cuantiles estimados se observan primas positivas del
gasto en innovacién, aunque relativamente bajas, si se consideran los resul-
tados de la productividad laboral. Los coeficientes de esta tltima reflejan los
lineamientos de la teorfa neocldsica que postula a los salarios como funcién de
la productividad, aunque sin distinguir 6rdenes de causalidad.

El resto de las variables resultan significativas y muestran los signos espe-
rados. Las empresas exportadoras y las integradas por capital extranjero regis-
tran salarios mds altos, confirmando la evidencia previa (Brambilla y Pefialoza
Pacheco, 2018; Novick ez al., 2011). También las mds grandes y aquellas con
mayor antigiedad muestran igualmente salarios diferenciales respecto al resto
de las empresas. Una hipétesis detrds del resultado en la variable antigiiedad
es que el historial laboral de los empleados esté correlacionado a la antigiiedad
de las empresas, sobre todo, en aquellas con baja tasa de rotacién laboral. En
el caso de las primas por tamano, los datos parecen confirmar lo sefialado por

Cobb y Lin (2017) y Sayago (2015).
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Tabla 3. Ecuacion de salarios a nivel de empresas. Regresion cuantilica e intercuantilica

Cuantilica Intercuantilica
(p10) (p25) (p50) (p75) (p90) (p10:090) (p2575) (p1050) (p5090)
Gasto en innovacion M@ 0.019** 0.019*** 0.024*** 0.025%** 0.024*** 0.006 0.005 0.006 0.000
(0.009) (0.007) (0.007) (0.008) (0.009) (0.014) (0.009) (0.010) (0.010)
Productividad 0.107*** 0.130%** 0.129*** 0.1397** 0.135** 0.034 0.009 0.027 0.006
(0.020) (0.015) (0.011) (0.014) (0.019) (0.026) (0.018) (0.020) (0.021)
Exportadora 0.096*** 0.068*** 0.07717* 0.037 0.070%* 0.026 -0.030 -0.024 -0.002
(0.030) (0.020) (0.020) (0.023) (0.033) (0.039) (0.028) (0.031) (0.034)
Capital extranjero 0.205%** 0.207*** 0.217*** 0.1937** 0.1777** -0.034 -0.008 0.012 -0.046
(0.061) (0.037) (0.032) (0.038) (0.046) (0.071) (0.044) (0.053) (0.048)
Mediana 0.098*** 0.105%** 0.088*** 0.108*** 0.142%%* 0.044 0.003 -0.010 0.054
(0.032) (0.024) (0.023) (0.027) (0.036) (0.047) (0.030) (0.034) (0.040)
Grande 0.192%+* 0.210%** 0.200%** 0.275%** 0.265*** 0.073 0.064* 0.009 0.064
(0.040) (0.029) (0.027) (0.032) (0.039) (0.057) (0.039) (0.041) (0.043)
Anfigua 0.139*** 0.105%** 0.108*** 0.125%** 0.089** -0.050 0.020 -0.031 -0.019
(0.036) (0.030) (0.024) (0.030) (0.040) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
Constante @ 6.726%* 6.586%* 67315+ 6,789+ 7.004%%% 0.298 0.203 0.005 0.293
(0.246) (0.189) (0.139) (0.175) (0.225) (0.306) (0.220) (0.225) (0.228)
Observaciones 1719

Notas: ™ Significacian *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1; 2 Errores estandar estimados via Bootsirap (200 réplicas); ) Se omiten 26 coefiientes de variables de control por rama de actividad.
Fuente: elaboracién propia con datos de lo ENDEI (MINCyT y MTEySS, 2015).
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Los resultados de la regresién intercuantilica dan cuenta de que las primas
no varfan entre las empresas con mayores y menores salarios, confirmando que
se mantienen relativamente uniformes en toda la distribucién.” La figura 3
permite visualizarlo para las principales variables:

Figura 3. Premios por innovacion, productividad, exportacién y tamaio.
Industria argentina (2010-2012)

Gasto en innovacién Productividad
)
2 008 008
5
= 0.04 0.04
0.00 0.00
10 25 50 75 90 10 25 50 75 90
Exportadora (*) Grande
0.24 0.24 /\/\
£ o 0.16
= 008 \,_,\/, 0.08
0.00 0.00
10 25 50 75 90 10 25 50 75 90
cuantiles cantiles

Nota: (*) coeficiente sobre p75 no significativo al 5%.
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENDEI (MINCYT y MTEySS, 2015).

En términos relativos, se verifica que la prima por innovacién es, por mu-
cho, menor al retorno de la productividad. Ademds, las pendientes mode-
radas permiten explicar por qué las regresiones intercuantilicas no arrojan
diferencias en ese sentido. En suma, puede concluirse que las empresas que
invierten en tecnologia, las mds productivas, las que exportan, poseen capital
extranjero, son grandes o poseen cierto historial en el mercado se asocian a

15 s . .
La excepcidn es el premio a las empresas grandes, levemente creciente en el rango p25-p75.
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mayores premios salariales que el resto. Lo mds relevante, la brecha salarial
por innovacién no difiere entre las empresas con salarios mds altos y mds bajos
de la industria.

Premios salariales sin control de productividad

Paralelamente a la ecuacién de salarios planteada, se explora un camino al-
ternativo en el que la productividad no estd incluida como variable de con-
trol, a la manera de Brambilla y Pefialoza Pacheco (2018). Los resultados se
muestran en el Anexo (véanse tablas Al y A2). En el caso de las primas
por innovacién o por exportacién, la omisién de la productividad laboral no
parece indicar cambios de relevancia en los coeficientes, siendo todos estadis-
ticamente significativos.'® La composicién de capital extranjero y las variables
de tamano de la empresa reflejan cambios relativamente mayores respecto a la
especificacién original, indicando en esta alternativa una mayor prima salarial
en las multinacionales y en las medianas y grandes. Como es de esperar, el
valor de la constante resulta mayor, sugiriendo que la expresién (1) explica
una mayor porcién de la variabilidad observada en el salario. En términos
intercuantilicos, la distribucién de primas en la industria resulta uniforme
también bajo esta alternativa.

Premios a la innovacion segiin sectores industriales

Las estimaciones sectoriales indican que en sectores intensivos en conocimien-
to o en mano de obra se registran primas independientemente de sus niveles
salariales (véase tabla 4). Mientras, las industrias intensivas en capital o en
recursos naturales (con mayor peso en la industria argentina) muestran un
vinculo innovacién-salarios parcial, con primas significativas en los percentiles
50 (mediana) y 75, lo que representa sélo 25% de la distribucién salarial entre
empresas del sector.

Nuevamente, a partir de las regresiones intercuantilicas se confirma que
las primas a la innovacién no definen patrones de desigualdad segtin el nivel
de salarios de las empresas, reflejando una uniformidad intra-industria sin
distincién de sector.

16 .o .y . . .
La Gnica excepcién es la prima por exportaciones para el percentil 90, con p<0.1.
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Tabla 4. Premios salariales a la innovacion segin sectores industriales. Regresion cuantilica e intercuantilica

Industria argentina (2010-2012)
Cuantilica Intercuantilica
(p10) (p25) (p50) (p75) (p90) (p10p90)  (p25p75)  (p10p50)  (p50-090)
61 - infensivos en K /o en RN (V' 0.005 0.012* 0.018*** 0.016** 0.017 0.012 0.004 0.013 -0.002
(0.009) (0.007) (0.007) (0.008) 0.011) (0.015) (0.009) (0.010) (0.010)
Gl - intensivos en L 0.023** 0.022%* 0.019** 0.022%* 0.033** 0.010 0.000 -0.004 0.014
(0.011) (0.009) (0.008) 0.011) (0.016) (0.018) (0.011) (0.012) (0.015)
61 - intensivos en CON 0.019** 0.025*** 0.032%** 0.034*** 0.032** 0.013 0.009 0.013 -0.000
(0.009) (0.008) (0.008) (0.010) (0.012) (0.015) (0.010) (0.010) (0.012)
1719

Observaciones

Notas: " Significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; 2 Errores estdndar estimados via Bootstrap (200 réplics).

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENDEI (MINCyT y MTEySS, 2015).



Innovacién y desigualdad salarial en las empresas manufactureras argentinas

Si se comparan las primas a la innovacién por sectores, se observan dife-
rencias a lo largo de las respectivas distribuciones, verificadas estadisticamente
mediante sendos test de Wald." La figura 4 permite identificar no sélo su
relativa uniformidad a lo largo de la distribucién de salarios, sino también
diferencias entre sectores, siendo mayores las primas en sectores intensivos en
conocimiento que en sectores intensivos en capital o recursos naturales.

Figura 4. Premios a la innovacion segun sectores industriales.
Industria argentina (2010-2012)

0.04

~

s n| T

2 ————
0.0

10 25 50 75 90

cuantiles
== [/RNINT =0= LINT CON INT

Nota: (*) coeficientes no signif. al 5%: KyRN INT: p10y p90.
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENDEI (MINCyT y MTEySS, 2015).

En suma, los sectores en los que menos correlaciona el esfuerzo innovativo
con el salario son los intensivos en capital y en recursos naturales, con primas
salariales significativas s6lo en un grupo de empresas. Un aspecto que puede
incidir son las condiciones tecnoldgicas, productivas y laborales extremada-
mente heterogéneas entre sus ramas. En particular, el sector de alimentos y
bebidas, integrado por 15 ramas en la ENDEI, representa el rubro mds grande

17 . . . . .
Los test arrojan diferencias s6lo entre sectores CON-INT y KRN-INT hasta los percentiles 75. Entre

CON-INT y L-INT 0 entre KRN-INT y L-INT no se observan brechas.
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de la industria y presenta una heterogeneidad tecno-productiva extremada-
mente alta. Las ramas intensivas en recursos naturales (industria cementera,
del vidrio, del papel y celulosa) poseen la menor participacién en el valor
agregado industrial de todos los sectores. El complejo automotriz tiene una
participacién intermedia en la industria y registra las menores dispersiones en
productividad e intensidad tecnolégica. En los tres sectores se abonan salarios
cercanos al promedio industrial.

Los sectores L-INT y CON-INT verifican primas por innovacién a lo largo de
sus distribuciones salariales. En la mayoria de las ramas intensivas en conoci-
miento se trabaja con altos niveles de inversién tecnoldgica (Bernat, 2017),
ubicdndose en muchos casos sobre la frontera tecnoldgica internacional (sec-
tores quimicos y farmacéuticos), con las mayores productividades y salarios
de la industria (Barrera Insua y Ferndndez Massi, 2017; Gémez y Borrastero,
2018). Es lo que Cimoli (2005) define como “isla de alta productividad”.

Los sectores intensivos en mano de obra resultan los mds dificiles de ca-
racterizar. Registran los salarios mds bajos de la industria. Su dispersién en
intensidad tecnoldgica y en productividad es tan alta que pierden sentido sus
niveles promedio (véase figura 2). Se trata de un grupo con fuerte dicotomia.
Combina metaldrgica bésica y edicién —sectores fuertemente innovadores y
productivos—, con produccién de cuero y muebles —de muy baja inversién
en tecnologfa y productividad— (Bernat, 2017). La trama textil parte de em-
presas productoras de fibras e hilados en condiciones de alta concentracidn,
productividad e innovacién, y avanza hacia productores de tejidos y confec-
ciones, usualmente pequefios, con baja o nula intensidad innovativa, rozando
la informalidad. El camino del complejo maderero resulta similar, aunque més
integrado verticalmente.'® Finalmente, en el medio de un panorama con dis-
persion en extremo, la inica dimensién relativamente homogénea es el salario,
en los niveles més bajos de la industria.

5. REFLEXIONES FINALES

Mediante el vinculo entre innovacién y desigualdad salarial, en este articulo se
integraron empiricamente campos analiticos que hasta aqui tomaban caminos
independientes, el enfoque neoschumpeteriano y la hipétesis de salarios de
eficiencia. Se identificaron premios salariales por intensidad de innovacién en

18 . . . . . . =
Al incorporar sélo empresas innovadoras, puede existir un sesgo hacia un mejor desempefio tecno-

productivo, por la mayor presencia relativa de actores “aguas arriba”.
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las empresas manufactureras argentinas desde una visién general de la indus-
tria y, alternativamente, con una estructura sectorial que parte de las hetero-
geneidades del sector.

Los resultados indican que las empresas que invierten mds en innovacién,
registran salarios mds altos que aquellas con menores esfuerzos innovativos.
Dicha correlacién se revela de manera uniforme entre las empresas manu-
factureras independientemente de sus niveles salariales, no profundizando la
dispersién salarial como fruto de este vinculo.

En términos sectoriales, se estimaron primas a la innovacién en tres sec-
tores: trabajo—intensivos, intensivos en conocimiento, e intensivos en capital
y recursos naturales. De ellos, los sectores difusores del conocimiento son los
que muestran las mayores primas, lo que se confirma por alcanzar los indica-
dores tecno-productivos y de calificacién mds altos de la industria. En secto-
res con una fuerte dicotomia en materia de productividad, concentracién de
mercado, intensidad innovativa y competitividad —como sucede en el sector
L-INT—, los resultados pueden no ser tan consistentes con la evidencia previa.
Por ultimo, en el sector KRN-INT, las ramas que lo componen revelan una pro-
funda heterogeneidad en sus dimensiones.

En suma, la hipdtesis de que mayor innovacién se correlaciona con mayor
desigualdad salarial se verifica parcialmente, plantedndose esta tltima en dos
dimensiones. La que distingue entre empresas segln su inversién en tecno-
logia (donde las mds innovadoras logran mejores salarios) y la sectorial, que
muestra a los sectores intensivos en conocimiento y en capital y recursos na-
turales con las mayores primas. Por otro lado, segin los niveles salariales de la
industria no se identifican diferencias entre premios a la innovacién.

La parcialidad de los resultados muestra la complejidad de sector manu-
facturero, donde inciden no su heterogeneidad estructural, sino también la
intervencion de otras reglas de fijacién de salarios no comprendidas en este
andlisis. A lo largo del articulo se constat6 una baja tasa de desigualdad salarial
en relacién con la variabilidad del gasto en innovacién y la productividad, asi
como valores relativamente bajos de las primas salariales. Cuatro explicaciones
pueden ofrecerse a esto: 7) los salarios, medidos sobre 2012, alcanzaban los
niveles mds bajos de desigualdad en la era posconvertibilidad, lo que lleva
simplemente a reconocer que la desigualdad en ese interregno resulte mode-
rada. Esto ha sido registrado por numerosa evidencia empirica (Piselli, 2018;
Trujillo-Salazar, 2019; entre otros); #z) durante los anos 2000 se encaré un
importante proceso de formalizacién laboral y una revitalizacién de las nego-
ciaciones colectivas (Alejo y Casanova, 2016; Gémez, 2020; Trujillo-Salazar,
2019), con una cobertura particularmente importante en la industria con
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efectos significativos en la estandarizacion de salarios; 7i7) la mayor variabi-
lidad en productividad e intensidad innovativa por los desequilibrios perma-
nentes de los sectores industriales bajo condiciones de heterogeneidad (Porta
et al., 2015). Entre 2003 y 2012, la dispersion salarial se redujo y la producti-
vidad aumenté su dispersién (Barrera Insua y Ferndndez Massi, 2017); 7v) la
medida salarial en promedio por empresa conlleva una estandarizacién, que
se traduce en tasas de desigualdad significativamente menores entre empresas
que entre individuos.

Cabe senalar algunas limitaciones del andlisis. Primero, la unidad muestral
impide todo estudio de la distribucién salarial in#7z empresa. Una alternativa a
explorar es la desigualdad salarial entre calificaciones y jerarquias ocupaciona-
les. Segundo, la estructura de los datos dificulta el andlisis a largo plazo, lo que
permitiria emplear otras metodologfas o hipétesis sobre economias periféricas.
Finalmente, el enfoque neoschumpeteriano pone en relieve la endogeneidad
en el vinculo innovacién-productividad-salario. Dada la complejidad inserta
en este entramado de relaciones, no hemos identificado una alternativa que

pueda abordarla.

ANEXO

Tabla Al. Ecuacion de salarios a nivel de empresas.
Regresion por cuantiles. Modelo alternativo sin productividad. Industria argentina (2010-2012)"

(p10) (p25) (p50) (p75) (p90)
Gasto en innovacign 2 0.030** 0.033*** 0.0427** 0.038*** 0.039***
(0.008) (0.008) (0.007) (0.009) (0.009)
Exportadora 0.084*** 0.085*** 0.076*** 0.052%* 0.058*
(0.030) (0.023) (0.022) (0.023) (0.035)
Capital extranjero 0.177%% 0.190%** 0.213** 0.199%* 0.243***
(0.064) (0.041) (0.039) (0.047) (0.065)
Mediana 0.129*** 0.101%** 0.112%** 0.115%* 0.175**
(0.033) (0.028) (0.020) (0.028) (0.038)
Grande 0.2427** 0.249*** 0.257** 0.307*** 0.313***
(0.042) (0.033) (0.029) (0.034) (0.048)
Antigua 0.125%** 0.135%** 0.115%* 0.120%** 0.102+**
(0.032) (0.027) (0.024) (0.031) (0.038)
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(p10) (p25) (p50) (p75) (p90)
Constante @ 7.815%%* 7.972%%* 8.100% 8.323%** 8.511%%*

(0.077) (0.081) (0.063) (0.071) (0.078)
Observaciones 177

Notas: ") Modelo alfernativo o especificacidn de base, siguiendo a Brambilla y Peialoza Pacheco (2018); 2 Significacidn

w% 00.01; ** p<0.05; * p<0.1; ) Errores estdndar esfimados via Boofstrap (200 réplicas); “ Se omiten coeficientes
de variables de control por rama de actividad.

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENDEI (MINCyT y MTEySS, 2015).

Tabla A2. Regresion intercuantilica sobre salarios a nivel de empresas. Modelo alternativo sin control de
productividad. Industria argentina (2010-2012)™

(p10-090) (p25p75) (p10-p50) (p50-090)
Gasto en innovacion @® 0.006 0.005 0.006 0.000
(0.014) (0.009) (0.010) (0.010)
Exportadora -0.026 -0.030 -0.024 -0.002
(0.039) (0.028) (0.031) (0.034)
Capital extranjero -0.034 -0.008 0.012 -0.046
(0.071) (0.044) (0.053) (0.048)
Mediana 0.044 0.003 0.010 0.054
(0.047) (0.030) (0.034) (0.040)
Grande 0.073 0.064* 0.009 0.064
(0.057) (0.039) (0.041) (0.043)
Antigua -0.050 0.020 0.031 0.019
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
Constante 0.298 0.203 0.005 0.293
(0.306) (0.220) (0.225) (0.228)
Observaciones 177

Notos: " Modelo alternativo a especificacidn de base, siguiendo a Brambilla y Pefialoza Pacheco (2018);  Significacion
***p<0.01; ** p<0.05; *p<0.1; ) Errores estdndar estimados via Bootstrap (200 réplicas); @) g omiten coeficientes
de variables de control por rama de actividad.

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENDEI (MINCyT y MTEySS, 2015).
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