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Resumen. El presente trabajo busca determinar los factores que explican las diferentes
tasas de innovacidn al nivel de las regiones de Chile. Se emplearon datos de la Décima
Encuesta de Innovacién en Empresas 2016, publicados en 2018, por el Instituto
Nacional Estadistica (INE). Se desarrollaron regresiones logisticas binarias (Logit)
para cada region, identificando los factores explicativos especificos que determinan
la mayor probabilidad de las empresas locales para innovar. El trabajo concluye que
las heterogeneidades detectadas obligan a que las politicas publicas deben adaptarse a las
dindmicas regionales entendidas como espacios subnacionales.
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TECHNOLOGICAL INNOVATION IN REGIONS
OF CHILE: SIMILARITIES AND DIFFERENCES

Abstract. This paper seeks to determine the factors which explain differing levels of
innovation in Chile at the regional level. Data used in the study was obtained from
the Tenth Inquiry into Innovation in Businesses 2016, published in 2018 by the
National Institute of Statistics (INE). Binary logistic regressions (Logit) were developed
for each region, identifying the specific explanatory factors which determine the
greatest likelihood of innovation among local businesses. The study concludes that the
heterogeneities detected call for an adjustment in public policies in accordance with
regional dynamics, which should be understood as subnational spaces.
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1. INTRODUCCION

El presente articulo busca identificar las heterogeneidades entre las diversas
regiones chilenas, a partir de la tasa de innovacién y de los factores que la
explican en cada caso. Estas diferencias obligan a que en el caso chileno se
tengan politicas publicas especificas orientadas a estimular la competitividad
regional, en el contexto del nuevo Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Cono-
cimiento e Innovacién.

En primer término, el trabajo hace una revisién bibliogrifica en torno
a los sistemas regionales de innovacién y los conglomerados productivos
—clasteres—. Se busca desarrollar diversos elementos analiticos que permitan
generar una taxonomia para ordenar las diferentes regiones del pais. En un
segundo término, se presenta la metodologia profundizando en el cdlculo de la
tasa de innovacidn regional y los alcances de los modelos de regresion logistica
binaria (Logit).

En el estudio de campo se analizan las diferentes tasas de innovacién re-
gional y se presentan, para cada variable explicativa propuesta, los resultados
en los modelos regionales; asimismo, se ubica espacialmente a cada regién en
los cuadrantes derivados de la taxonomia de tasa de innovacién y de factores
explicativos. Finalmente, en las conclusiones, a partir de los resultados obteni-
dos, se proponen diferentes iniciativas de politicas publicas para cada una de
las clasificaciones.

2. CLASIFICACION DE LAS REGIONES

La economia chilena se estd quedando atrds en la inversién en [+D y en el
desarrollo de los recursos humanos, limitando su modelo de crecimiento. Al
respecto, Calder6n y Castells (2016) plantean que, para el caso chileno, existe
una “mentalidad neoliberal” que impregna todavia el Ministerio de Economia
(MINECON). La consecuencia es que la modernizacién tecnoldgica se ha dejado
a los mecanismos del mercado y, por tanto, resulta ineficaz segin el sector;
ademds de ser socialmente desigual desde el punto de vista territorial.

La actual heterogeneidad econémica y social que tiene Chile obliga a po-
tenciar mds los sistemas regionales de innovacién, sobre todo, por la gran con-
centracién de capacidades de I+D en la capital nacional. Al respecto, 70% del
gasto en I+D en 2016, se concentrd en su capital, Santiago, segin la VII En-
cuesta Nacional sobre Gasto y Personal dedicado a la [+D (miNEcoN, 2018).
Este dato da cuenta de la alta tasa de centralizacién de la inversién publica y
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privada en los factores facilitadores de la innovacién. Parece ser, entonces, que
la inequidad espacial constituye un factor critico a corregir para alcanzar un
modelo de crecimiento sostenible en el largo plazo.

Frente a esto, se requiere contar con politicas regionales especificas, en el
contexto de la recién promulgada Ley 21.105 que crea por primera vez el Mi-
nisterio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacidn, para que a partir
del reconocimiento de las diferentes variables que explican la innovacién en
las empresas localizadas en el territorio se genere un conjunto de iniciativas
especificas que propenden un desarrollo arménico de Chile.

El presente trabajo se enmarca en la linea de estudio sobre la eficiencia de
los sistemas regionales de innovacién, generando una taxonomia a partir
de la intensidad innovativa de las regiones. Las clasificaciones habituales se
construyen a partir de diferentes variables agrupadas en tres dimensiones:
1) las variables facilitadores identificando el recurso humano, el financia-
miento y el apoyo; 2) las variables propias de las empresas abarcando la
inversién privada, los vinculos y el emprendimiento, y 3) los pardmetros
que reflejan los resultados o productos innovadores y sus efectos econédmicos
(Molero, 2012).

En este contexto, destaca el Regional Innovation Scoreboard (European
Commission, 2017) donde anualmente se dispone de una evaluacién com-
parativa sobre la investigacion y el desempefo en materia de innovacién de
los Estados Miembros de la Unién Europea, siendo ésta un insumo para la
focalizacién de los diferentes esfuerzos. En este ejercicio sistemdtico de com-
paracion se identifican cuatro grandes grupos de regiones segn su rendimien-
to innovativo: /) las regiones lideres en innovacién (53), 2) las fuertemente
innovadoras (60), 3) las moderadamente innovadoras (85), y 4) las clasificadas
como modestamente innovadoras (22). Este andlisis permite identificar los
“bolsones de excelencia” al interior de cada pais.

En la misma linea, para el caso espafiol, se encuentra el andlisis de Buesa
et al. (2015) que analizan la eficiencia del Sistema Regional de Innovacién
mediante un Andlisis Envolvente de Datos (DEA) combinado con el andlisis
factorial. Identifican cuatro factores que configuran los sistemas de innova-
cién: 1) la cantidad de empresas innovadoras, 2) las administraciones puabli-
cas, 3) las universidades, y 4) la existencia de politicas cientificas y tecnolé-
gicas englobadas en un “Plan Nacional de I+D+i”. En tanto, las variables de
resultados son: el ndmero de patentes, el nimero de modelos de utilidad y la
cantidad de publicaciones cientificas por region. La conclusién del trabajo es
que, pese a que hay fuertes diferencias entre regiones, en términos dindmicos,
existe una mayor convergencia: las “regiones rezagadas” presentan una mejora
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relativa y los “rendimientos de frontera” presentan un estancamiento producto
de los impactos generado por la crisis espafiola.

La hipétesis que corresponde al presente andlisis es que las regiones en
Chile presentan diferentes condiciones o factores que estimulan la innovacién
en las empresas. Por lo tanto, se requiere de politicas ptblicas especificas, con
marcos de incentivos regionales, para alcanzar un desarrollo arménico del pais.

A continuacién se desarrollan los conceptos de sistemas regionales de in-
novacién y de conglomerado productivo (cldster), para entender el comporta-
miento de la innovacién empresarial en un territorio especifico.

Dimensién territorial de la innovacién

Lundvall (1999) presenta cuatro formas de aprendizaje: 1) durante la produc-
cién, 2) durante el uso, 3) por la via de la interaccidn, y 4) por la via de la I+D.
Estos aprendizajes son mds intensos cuando hay cercania geografica (Dallasega
et al., 2018). Presentando en cada regién diferentes grados de conglomera-
cién de las actividades innovadoras en el espacio, debido a que las empresas
con mayor contenido tecnoldgico se localizaran en aquellas zonas donde hay
un mayor “stock de conocimiento tecnoldgico”.

En este contexto, se presentan dos modelos tedricos para explicar la distri-
bucién de la innovacién en el espacio:

1) Sistemas territoriales de innovacion

Un sistema de innovacién es un conjunto de actores, relacionados entre si, que
desarrollan las actividades de creacién y de difusién de nuevos conocimientos,
dentro de un marco institucional y geogréfico determinado, para dar lugar a
las innovaciones, sobre todo tecnoldgicas, sobre las que se asienta el desarrollo
econémico (Buesa ez al., 2015).

En este sentido, se identifican tres factores del sistema que pueden influen-
ciar la direccién y vigorosidad de las actividades innovativas en el territorio
(Tidd et al., 1999; Cimolli, 2000), estos son: 1) las instituciones, siendo im-
portante su grado de interrelacién, los pronunciamientos estratégicos respecto
a la investigacién y el desarrollo, los sistemas de proteccién que aseguren la
apropiabilidad de los beneficios y las politicas orientadas a la calificacion de
la mano de obra, 2) las competencias acumuladas, fruto de los aprendizajes
generados en la historia, y 3) los incentivos y presiones del mercado local.
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La posibilidad de producir y acumular conocimiento tecnoldgico, al nivel
de las empresas regionales, dependerd de la existencia de un sistema regio-
nal de innovacién eficiente. El caso que mds ha inspirado a las politicas publi-
cas en Latinoamérica es el de Silicom Valley —Castells y Hall (1994) y Saxe-
nian (2016)—, donde se comprobé lo importante que resultaba contar con un
“medio innovativo” con capitales de riesgo, mano de obra altamente califica-
da, tecnologias emergentes, diferentes liderazgos locales y existencia de redes
locales que estimulen la innovacién.

2) Conglomerados productivos

El concepto es desarrollado por Porter (1991y 2009) inspirado en el modelo
de Distritos Industriales Italianos (p11). Un claster es un conjunto de empresas
conectadas y que se encuentran densamente localizadas en un determinado
territorio. En este cimulo de empresas se dan procesos de innovacién y difu-
sién haciendo atractivo la participacién en el claster.

En un trabajo que analiza los clisteres en industrias creativas Gong y
Hassink (2017) determinan tres procesos que refuerzan el desarrollo de los
conglomerados: 1) las economias de aglomeracién, donde bésicamente ope-
ran las fuerzas centripetas, la atraccién de empresas, el desarrollo en grandes
metropolis y el acceso a proveedores especializados, 2) el desarrollo de spin
offs, donde cumple un rol clave la existencia de empresas madres, la cercania
a universidades y la existencia de lideres que estén dispuestos emprender, y
3) un entorno institucional donde importan los mecanismos de proteccién,
los marcos normativos de distribucién, las agencias pablicas de fomento, las
redes de soportes con universidades, las incubadoras, el capital humano califi-
cado y las articulaciones institucionales en diversas escalas.

Boix ez al. (2015), Villareal y Flores (2015) y Seongsoo et al. (2017) abren
la posibilidad de estudiar el subcluster en espacios especificos al interior de las
regiones e inclusive ciudades, siendo importante identificar en qué medida la
empresa que estd al interior del subclaster accede a la variedad de otros sub-
grupos, aumentando su capacidad innovadora.

Ambos enfoques tedricos, sistemas regionales de innovacion y conglome-
rados productivos, se complementan explicando la tasa de innovacién en el
territorio. De estos enfoques surgirdn los cinco grupos de pardmetros explicati-
vos de la probabilidad de innovacién en las empresas regionales. Estos grupos
de variables, utilizados en el presente estudio, son: 7) la acumulacién de com-
petencias, 2) el aprendizaje interactivo, 3) el recurso humano, 4) las politicas
publicas, y 5) las trayectorias dependientes, que se abordardn mds adelante.
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Necesidad de una taxonomia regional

Para identificar la heterogeneidad territorial con respecto a la innovacién, se
propone una clasificacién de regiones (entendida como espacios subnaciona-
les) que surge de la combinacién de dos ejes:

- lasa de innovacién: busca identificar las regiones que tienen en térmi-
nos relativos una mayor cantidad de empresas que estdn innovando en el
territorio, y

—  Nimero de variables que influyen en la innovacién: indicador de la variedad
y de la complejidad regional al momento de determinar la innovacién en
las empresas regionales.

Del cruce de estos dos ejes, surge una taxonomia de patrones de innova-
cién regional para identificar la heterogeneidad de los espacios subnacionales
al momento de innovar. Esto resulta ser un vector relevante en el contexto del
nuevo Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién (Ley
21.105 publicada el 13 de agosto de 2018).

De las combinaciones mencionadas se pueden identificar los siguientes
cuatro grupos (véase cuadro 1):

i) Territorio competitivos (Tipo A). Donde la region presenta una alta tasa
de innovacién y paralelamente una alta variedad de factores que explican
que una empresa sea competitiva. En este caso se puede esperar la exis-
tencia de un sistema de innovacién mds desarrollado y la presencia de
microclusteres.

ii) Territorio con polos de innovacién (Tipo B). La regién tiene una alta tasa
de innovacidn, pero una baja cantidad de factores que la expliquen. Lo
anterior puede evidenciar la presencia de empresas innovadoras encapsu-
ladas del entorno.

iii) Territorio con baja eficiencia (Tipo C). En este caso se observa una di-
versidad de factores que pueden explicar la innovacién, pero el sistema
regional no es lo suficientemente sinérgico como para alcanzar un mayor
nivel eficiencia, y

iv) Territorio con rezago (Tipo D). La regién presenta una baja tasa de in-
novacién y ademds tiene una escasa cantidad de factores que estimulen
significativamente el cambio técnico. Se tiene un circuito vicioso: un en-
torno poco complejo, la captacién de negocios de baja complejidad, una
baja tasa de innovacién, el empobrecimiento del entorno por la via de la
fuga del capital humano calificado y de nuevo un entorno poco complejo.
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Cuadro 1. Taxonomia de patrones de innovacion regional

Definiciones Tasa de innovacidn =
(Ndmero de empresas innovadoras / Nimero total de empresas)

Tipologia Tasa de innovacidn bajo Tasa de innovacidn alto
(bajo fa media) (sobre a lo media)
Nimero de Regiones con muchas Tipo C: Territorio con baja eficiencia.  Tipo A: Territorios competifivos. Un
variables variables que influyen en Tenemos un sistema regional que sistema regional mds organizado con
explicativas la probabilidad de innovar ~ tiene variables que estimulan la resultados eficientes en la innovacidn
de la innovacion ~ (sobre la media). innovacion empresarial, pero estos empresarial. Localizacidn de sectores
en las empresas. pardmetros no producen la sinergia  dindmicos en un entormo complejo.
necesaria.
Regiones con escasas Tipo D: Territorio con rezago. Tipo B: Territorio con polos de
variables influyentes para Existe una baja tasa de empresas innovacion. Puede hacer una alta
innovar (bajo lo media). innovadoras y un sistema regional tasa de innovacion regional, que no
con baja variedad y sinergia. se explica por las sinergias locales.

Fuente: elaboracion propia.

Respecto a las variables explicativas

Este andlisis trabaja con cinco agrupaciones de variables para explicar la pro-
babilidad de innovar en las empresas regionales. Pese a que el modelo de and-
lisis (Logit) se presentard en extenso en la metodologfa, y considerando que el
énfasis es la comparacién entre regiones para identificar las heterogeneidades,
a continuacién se abordan algunas dimensiones tedricas agrupadas en acu-
mulacién de competencias, aprendizaje interactivo, recurso humano, politicas
publicas y trayectorias dependientes. Esta agrupacion de pardmetros, a partir
de los datos disponibles, fue trabajada al momento de analizar la Encuesta de
Innovacién en un grupo de empresas Tics (Gatica, 2018).

- Acumulacion de competencias. En este grupo se tienen tres variables:
1) antigiiedad de la empresa (anos), 2) existencia de capital extranjero,
y 3) pertenencia a grupos empresariales. Estos pardmetros estdn asocia-
dos a un “modelo de innovacién profundo” (Breschi y Malerba, 1997)
donde lo que importa son los cuadros especializados y la acumulacién
de conocimientos como resultado de la historia empresarial. La existen-
cia de capital extranjero y la pertinencia a grupos empresariales también
permite acceder a conocimientos e innovaciones generados en otras em-

presas dentro del holding.
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- Aprendizaje interactivo. A este grupo pertenecen las ventas y las exportacio-
nes. En ambos pardmetros se suponen relaciones positivas, a partir de la
idea de aprendizaje “cliente-proveedor”, desarrollado por Lundvall (1999).
En esta linea estd la posibilidad de vender a clientes extranjeros lo que serfa
un estimulo a la innovacién por la via del acceso a una mayor variedad de
realidades econémicas y tecnoldgicas.

- Recurso humano. En esta clasificacion se registran los totales de mano de
obra: profesionales y técnicos, con posgrado, subcontratada y global em-
presa. En principio, la cantidad total de mano de obra estarfa dando cuenta
de la escalas de produccién. Entre mayor sea el volumen de produccién,
es mds probable detectar un “modelo de innovacién profundo” (Breschi
y Malerba, 1997). Vale decir la innovacién se produce en las empresas
grandes, con cuadros muy especializados y que alcanzan altas economias
a escalas. La importancia de la mano de obra con posgrado se explica por
lo fundamental que resulta el capital humano calificado en los procesos de
innovacion. Finalmente, los procesos de subcontratacién permitirian que
la empresa se concentre en actividades que generan valor, externalizando
aquello que es rutinario.

- DPoliticas piiblicas. En este grupo hay tres pardmetros: 1) presencia de I+D
en regiones distintas a la capital nacional, 2) presencia de I+D en la capital
nacional, y 3) apoyo de politicas pablicas (0/1). La separacién del gasto de
I+D realizada en la capital nacional de la realizada en las regiones, se asocia
a los sistemas de innovacién (Tidd et 2/, 1999; Cimolli, 2000), donde
una relacién positiva y significativa de la I+D en regiones, al momento
de explicar la innovacién de las empresas locales, justifica la importancia
de descentralizar dicha inversién. De esta forma, el apoyo de las politicas
publicas debe tener un impacto positivo en la empresa que estd innovando,
y constituirfa una herramienta clave del sistema regional de innovacién.

- Trayectorias dependientes. Corresponden dos variables: /) diversidad de
fuentes innovativas y 2) expectativas de innovacién en el préximo afo.
Estas variables estdn sustentadas en el llamado enfoque evolucionista
(Dosi, 1982 y 1988; Metcalfe, 1994) donde la posibilidad de innovar en el
futuro estd asociado a la trayectoria de innovacién pasada. Por otro lado,
diversidad de fuentes se asocia a la posibilidad de que una empresa pueda

acceder a una mayor variedad, aumentando sus posibilidades de innovar
(Dallasega ez al., 2018).

Un desarrollo mds esquemdtico de cada variable explicativa se representa
en el cuadro 2 de este trabajo.
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Cuadro 2. Sintesis de las variables dependientes del modelo Logit
Variable dependiente: empresa innovadora (1,/0)

Variable dependiente

Explicacidn

Tipo de relacidn esperada

Antigiedad

Antigiedad de la empresa
(afios)

Relacidn positiva (+). Las empresas o medida que avanza el tiempo
acumulan competencias tecnoldgicas que facilitan la innovacidn.

Propieextran; Existencia de capital extranjero  Relacidn positiva (+). Lo anterior implica que al existir presencia
(0/1) de capifal extranjero aumenta la probabilidad de transferencia
tecnoldgica fordnea.
Pertegrupoempresa Pertenencia a grupos Relacidn positiva (+). La pertenencia a un grupo aumenta el estimulo
empresariales (0/1) innovativo, por el acceso a las economias de escala.
Ventas2016M Ventas en miles de pesos Relacion positiva (+). Capacidad de asumir los costos de la
durante 2016 innovacidn y en especial los gastos de la I+D.
Exportaciones2016M  Monto en miles de pesos en Relacidn positiva (+). Mayor exportacién aumenta la probabilidad de
2016 de exportaciones innovar, producto del estimulo que pueden generar lus exigencias del
mercado internacional.
MOProfytecn Total de mano de obra de Relacidn positiva (+). La existencia de capital humano calificado
profesionales y técnico facilita lo innovacidn.
MOconpostgrado Total mano de obra con Relacidn positiva (+). La existencia de capital humano calificado
posgrado facilita la innovacion.
TotalMO Total mano de obra que frabaja  Relacion positiva (+). Economias de escala permite asumir los
en la empresa mayores costos de la innovacion.
MOsubcontratados Total de mano de obra Relacidn positiva (+). La externalizacion del trabajo rutinario, libera
subcontratada al capital humano calificado para tareas mds estratégicas con mayor
confenido estratégico.
dregiones Presencia de 1+D en regiones Relacidn positiva (+). La +D en regiones, que no son la capifal
distintas a lo capital nacional del pais, permite aumentar la probabilidad de que la empresa sea
innovadora.
[dRM Presencia de 1+D en la capital Relacidn positiva (+). Las empresas que tienen I+D en la Regidn

Tuvoapoyodepolit

nacional

Tuvo apoyo de politicas publicas

/1

Metropolitana, tienen mayor probabilidad de innovar.

Relacidn positiva (+). La hipétesis plantea una relacidn directa entre
presencia de los recursos pablicos y la innovacidn.

Diversidaddfuent Diversidad de fuentes Relacidn positiva (+). Se espera que la probabilidad de innovar sea
innovativas mayor, en tanto aumente la disponibilidad de fuentes de innovacién
(enfoque evolucionista).
Ambitosinnvocenf Existen expectativas de Relacion positiva (+). La probabilidad de innovar en un afio 0 estd

innovacion en el proximo afio

correlacionada positivamente con la expectativa de innovacion en un
aiio 1 (futuro).

Fuente: elaboracion propia.
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3. METODOLOGIA

Se trabajé con la Décima Encuesta de Innovacién en Empresas 2016 del Ins-
tituto Nacional de Estadistica (INE), publicada en 2017, misma que tuvo una
cobertura nacional y generé informacién por regiones.

Para estimar el tamano muestral, el INE consideré dos elementos: la in-
clusion aleatoria y la inclusién forzada, siendo esta tltima la que se aplica
cuando los estratos tienen muy pocas unidades muestrales en su interior. En
este contexto: Marco Muestral = 178 123 empresas; Total muestra = 5 500
empresas; Inclusién forzosa = 1 858; Inclusién aleatoria = 3 642 y Coeficiente
de variacién 5.28%.

A partir de esta encuesta se generaron dos andlisis complementarios:

i) Se determina una tasa de innovacién por regién. Para cada empresa se de-
termina si presenta alguna innovacién de las 13 planteadas en la Encuesta
de Innovacién. Basta que la empresa encuestada presente a lo menos un solo
tipo de innovacién para que sea considerada como una unidad innovadora.
Los tipos de innovacién trabajados por el INE son: 1) Bienes nuevos,
2) Servicios nuevos, 3) Nuevos métodos de produccion, 4) Nuevos méto-
dos de logistica, 5) Nuevo soporte, 6) Nuevas pricticas para la organiza-
cién, 7) Nuevos métodos de organizacién de responsabilidades, 8) Nuevos
métodos de organizacién de las relaciones externas, 9) Cambios de disefio,
10) Nueva promocién, 11) Nuevos métodos de canales de distribucién,
12) Nuevos métodos de tarificaciéon y 13) Innovacién Social.

Con esta definicién se construyd la tasa de innovacién por regién donde:

empresas innovadoras en region j /

Tasa de innovacién regional j = ((Z empresas encuestadoras en region j)*100)

Siendo j = regién especifica.

iz) Un segundo eje de anilisis es la identificacién de las diferentes variables
explicativas de la probabilidad de innovacién en cada empresa. Para es-
tos efectos se generaron diferentes modelos de regresién logistica binaria
(Logit) por regién (Hair ez al., 1999), donde la variable dependiente es la
presencia de innovacién (0/1) y las variables independientes consideradas
(12), planteadas con anterioridad, son las disponibles en la encuesta y per-
miten identificar mejor, para las 5 857 empresas, las variables explicativas

de la probabilidad de innovar.
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Se generan 15 modelos Logit (uno por cada regién del pais) que repiten la
siguiente estructura:

Probabilidad de ser empresa innovadora en region j (1/0) = F (antigiiedad
(i), existencia de capital extranjero (i), Pertenencia a grupos empresaria-
les (i), Ventas (i), exportaciones (i), mano de obra de profesionales y téc-
nicos (i), mano de obra con posgrado (i), total mano de obra (i), mano de
obra subcontratada (i), presencia de 1+D en regiones distintas a la capital
nacional (i), presencia de 1+D en la capital nacional (i), diversidad de
fuentes innovativas (i) y presencia de apoyo de politicas publicas (0/1)).

Donde la empresa es (i) en la regién (J)

Para las regresiones logisticas binarias (Logit ) se empleé un software libre
de econometria conocido como GRETL (véase http://gretl.sourceforge.net/).
Todos los modelos Logit presentaron una tasa de “casos predichos” por sobre
el 92%. Para todos, también, se descarté la multicolinearidad presentando
un factor de inflacién de la varianza (VIF, por sus siglas en inglés) por debajo
10. Finalmente, el R-Cuadrado McFadden, para todos los modelos, estdn por
sobre el 0.52.

4. RESULTADOS DEL ESTUDIO DE CAMPO

A continuacién se presentan los resultados de la distribucién interregional de
las empresas innovadoras. En un segundo acdpite se analizan los factores que
explican la innovacién empresarial desde una éptica interregional. Finalmen-
te, se desarrollan las similitudes o diferencias interregionales en materia de tasa
de innovacién y factores explicativos. Para el andlisis de las similitudes se con-
sidera una primera identificacion de territorios utilizando todas las regiones
del pais y, a partir de los resultados, se genera un segundo andlisis excluyendo
a la capital nacional (Regién Metropolitana, Santiago de Chile).

Distribucién interregional de las empresas innovadoras

Al analizar la relacién entre tasa de innovacion regional y la distribucién de
empresas encuestadas, se comprobé que:
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Entre las regiones con las mayores tasas de innovacién (véase tabla 1, co-
lumna D) estdn las que contienen conurbaciones: Metropolitana (39%
de las empresas innovadoras), Valparaiso (8.6%) y Biobio (7.5%). Estos
territorios cuentan con tejidos productivos mds densos, con una mayor
cantidad de universidades, la existencia de una masa critica de capital hu-
mano calificado y una mayor inversién en 1+D, a saber: 70, 10.2 y 4.9%,
respectivamente (MINECON, 2018).

Por otro lado, hay seis territorios que se mueven entre el 1 al 3% de parti-
cipacién de empresas innovadoras.

Se tienen 11 regiones donde la participacién en el total de empresas inno-
vadoras (véase tabla 1, columna D) estd por debajo de su participacién en
el parque empresarial nacional encuestado (véase tabla 1, columna B), lo
que constituye una situacion de “pérdida hipotética”.

En promedio 23.6% de las empresas chilenas presentan algtn tipo de in-
novacién. Resulta interesante, como un pardmetro de comparacién, que
23.4% de las empresas espanolas industriales sean calificadas como innova-
doras (Morales ez al., 2018). Esta semejanza de tasas regionales demuestra
la consistencia metodoldgica al momento de construir el dato.

Tabla 1. Distribucion de empresas encuestadas versus empresas innovadoras

Regiones A) B () D) Diferencial Tasa ~ Tasas de
Total de Distribucion ~ Numero de  Distribucidn ~ de innovacion ~ innovacidn
empresas empresas empresas empresas  menos empresas %
encuestadas  encuestadas  innovadoras  innovadoras encuestadas
% % (D-B)
R1 Tarapacd 202 3.4 35 25 0.9 17.3
R2 Antofagasta 244 4.2 63 4.6 0.4 25.8
R3 Atacama 176 3.0 37 2.7 0.3 21.0
R4 Coquimbo 273 4.6 62 45 0.2 22.7
R5 Valparaiso 488 8.3 119 8.6 0.3 24 4
R6 0'Higgins 284 48 56 4.0 0.8 19.7
R7 Maule 325 55 71 5.1 0.4 21.8
R8 Biobio 467 79 104 75 0.4 22.3
R9 Arqucania 315 5.4 67 4.8 0.5 21.3
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Regiones A B) () D) Diferencial Tosa ~ Tasas de
Total de Distribucion ~ Numero de  Distribucion ~ de innovacién ~ innovacidn
empresas empresas empresas empresas  menos empresas %
encuestadas  encuestadas — innovadoras — innovadoras  encuestadas
% % (D-B)
R10 Los Lagos 436 74 99 7.2 0.3 22.7
RTT Aysén 123 2.1 35 25 0.4 28.5
R12 Magallanes 207 35 34 25 1.1 16.4
R13 Metropolitana 2012 34.2 540 39.0 4.8 26.8
R14 Los Rios 190 3.2 38 2.7 0.5 20.0
R15 Arica y Parinacota 133 2.3 24 1.7 0.5 18.0
Total pais 5875 100.0 1384 100.0 23.6

Fuente: elaboracidn propia con base en los reultados de la Encuesta Nacional de Innovacidn.

Factores explicativos de la probabilidad
de innovacién en las empresas

La tabla 2 sintetiza la frecuencia de ocurrencia de pardmetros significativos al

momento de explicar la innovacién en las empresas regionales y que es pro-
ducto de los modelos Logit en las diferentes regiones (15).

i)

Del andlisis se concluy® lo siguiente:

La variable gasto de I+D en regiones (“Idregiones”) explica significativa-
mente la probabilidad de contar con empresas innovadoras locales, sien-
do dicha variable una potente palanca de competitividad. En 87% de las
regiones esta variable aparece como relevante.

Las expectativas en innovacién para el ano siguiente (t+1) (“Ambitosinn-
vocenf”) condiciona de manera significativa la innovacién empresarial de
este ano (t). En 80% de las regiones esta variable tiene un impacto signi-
ficativo y positivo. Evidenciando una “trayectoria dependiente” donde la
empresa que aspira a innovar en el futuro, se encuentra innovando en
la actualidad. Esta evidencia da cuenta de lo pertinente de utilizar el en-
foque evolucionista al momento de explicar la innovacién (Dosi, 1988).
En la mayoria de las regiones se observa como relevante el determinar una
conducta innovadora, en un sentido temporal, como un buen predictor
de la innovacién empresarial.
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iii)

)

v)
vi)

vii)

La diversidad de fuentes innovativas (“Diversidadfuent”) presenta una
relacién significativa y positiva. Esta variable es importante en 47% de los
territorios. Tedricamente, la mayor variedad de fuentes se debe traducir
en un mayor aprendizaje e innovacién, sin embargo, sélo en la mitad de
las regiones se cumple con esta relacién. Este resultado debe traducirse en
una linea de trabajo para el naciente Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién poniendo énfasis en el desarrollo de redes
mesoeconémicas (universidades, empresa, Estado y sociedad civil regio-
nal) para lograr mayores eficiencias en los sistemas de innovacién.

Sélo en 27% de las regiones aparece como un pardmetro significativo la
realizacién de la I+D en capital nacional (“IdRM”). Por tanto, no nece-
sariamente las empresas innovadoras deben acceder a la I+D de Santiago
(capital nacional). Lo anterior refuerza la apuesta estratégica de estimular
la descentralizacién en el gasto de la I+D, cuestién que aparece como
tarea urgente para el nuevo Ministerio.

La cantidad de profesionales y técnicos (“MOProfytec”) es explicativa de
la innovacién en las empresas regionales en 27% de los casos.

La pertenencia a algiin grupo empresarial (“Pertegrupoem”) es relevante
en tres regiones. En 20% de los territorios, la pertenencia a grupos em-
presariales permite estimular la innovacién.

Contar con mano de obra con posgrado, magister y doctor (“MOconpos-
grado”), resulta ser poco explicativo de la innovacién empresarial. Apare-
ce s6lo en dos regiones como una variable relevante pero, contrario a lo
esperado, la relacién fue negativa. De lo anterior, se puede deducir que no
se tiene una masa critica de trabajadores con posgrado en las empresas o
que hay una brecha entre lo requerido por las organizaciones y las com-
petencias que posee el capital humano mds avanzado.

viii) Se tienen factores que no tienen mayor importancia en la distribucién

interregional. En este punto es de destacar la antigiiedad de la empresa,
donde sdlo en 7% de las regiones es una variable importante. La cantidad
total de mano de obra (“TotalMO”) sélo aparece en una regién como una
variable significativa. En tanto, la existencia de capital extranjero (pro-
pieextranj) no permite explicar la mayor de innovacién en las empresas
localizadas en las regiones. La cantidad de trabajadores subcontratados
(“MOsubcontratados”) no aparece como significativa en ninguna regién
del pais. Los volimenes de ventas y las exportaciones no presentan una
relacién significativa al momento de explicar la innovacién en las empre-
sas locales.
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En definitiva, los pardmetros mds explicativos estdn asociados a las dimen-
siones de politica de I+D, en especial, cuando se descentraliza a las trayectorias
dependientes y la variedad de fuentes investigativas. En tanto, el lector com-
probard que las variables mds tradicionales (ventas, total de mano de obra,
exportaciones, entre otras) no tienen una gran capacidad explicativa.

Tabla 2. Distribucion de variables explicativas al nivel de las 15 regiones

Variable Explicacidn Regiones con  Relacidn % de Relacion
pardmetros (+)y  apariciones con =y
significativos ~ significativa  relacién (+) y  significativa

significativa

Antiguedad Antigiiedad de lo empresa (afios) ] ] 7 0

propigextran Existencia de capital extranjero (0/1) 1 0 0 1

Perfegrupoempresa  Pertenencia a grupos empresariales 3 3 20 0
(0/1)

Ventas2016M Vientas en miles de pesos durante 1 0 0 1
el 2016

Exportaciones2016M  Monto en miles de pesos en 2016 0 0 0 0
de exportaciones

MOProfytecn Total de mano de obra de 4 4 27 0
profesionales y técnico

MOconposgrado Total mano de obra con posgrado 2 0 0 2

TotalMO Total mano de obra que trabaja en la 1 1 7 0
empresa

MOsubcontratados ~ Total de mano de obra subcontratada 0 0 0 0

Idregiones Presencia de 1+D en regiones distintas 13 13 87 0
0 lo capital nacional

[dRM Presencia de 1+D en la capital nacional 4 4 27 0

Diversidaddfuent Diversidad de fuentes innovativas 7 7 47 0

Tuvoapoyodepolit Tuvo apoyo de politicas piblicas (0/1) 3 0 0 3

Ambitosinnvocenf Existen expectativas de innovacidn en 12 12 80 0

el proximo afio

Promedio 4 3 Al 1

Fuente: elaboracion propia a partir de los modelos Logit.
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Tabla 3: Coeficientes explicativos de la innovacidn al nivel regional

Coeficientes R Tarapacd R2 Antofagasta R3 Atacama R4 Coguimbo R5 Valparaiso Ré 0'Higgins R7 Maule R8 Biobio
const -3,720%** -3,330%** -3,660%** -3,340%** =3,154%+* -3,838*** -3,335%** —4 541+
Antighedad 0.007 -0,0179765 -0,000529234 -0,000785589 -0,0498417 0.008 -0,0179765 0.022
propieextranj -0,204045 0.00525205 -0,0138574 -3,71486 0.00502751 0.0125506 0.00525205 -0,00661974
Pertegrupoempresa -1,01210 -1,10611 0.10361 0.633427 1.15746 0.545764 -1,10611 -0,238873
Ventas2016M -2,68583¢-08 6.00969E-09 7.88E-09 -1,92710e-010 8.96E-08 1.69E-08 6.01E09 9.37E10
Exportaciones201~ -7,36541¢:07 -2,72113¢-07 -1,10500e-08 -2,29677¢-06 -4,21014¢-08 -2,99126e-08 -2,72113¢-07 -1,57753e-09
MOProfytecn 0,01405* 0.00471933 0.00600345 0.000696809 -0,0275056 0.000642918 0,0047* -0,00444651
MOconpostgrado =0,217%** -0,0127723 -0,00470369 -0,0510696 -0,231031 -0,00304805 -0,0127** -0,00472180
TotalMO 0.00323509 0.000324679 -0,00241069 0.00180765 -0,00791057 4.20E05 0.000324679 0,0021%**
MOsubcontratados 0.0086341 -0,00374134 0.00398764 -0,00560398 -0,00696913 -0,00356621 -0,00374134 0.00137758
Idregiones 0,0292** 0,0453*** 0,037 0,020** 0,056*** 0,04830*** 0,0453*** 0,04317*
[dRM 0.0660523 0,033*** 1.6269 1.83616 0.487717 0,0425* 0,0339** 1.6891
Diversidaddfuent~ 13,581** 3.67556 10,70** 12,74%** 11.9379 -1,55013 3.67556 8,475%**
Tuvoapoyodepolit~ -0,0737360 -3,713** 0.540539 -0,666087 -0,663596 -0,0737360 -1,66703
Ambitosinnvocenf~ 0.302854 0.384981 0,460*** 0,424+ 0,736*** 0,4291%* 0,384** 0,436**
R-cuadrado de McFadden 0.645239 0.667016 0.529516 0.738794 0.549101 0.621167 0.555549 0.7096
Nimero de casos correctamente predichos 95.00% 93.90% 92.00% 96.00% 92.00% 95.10% 94.80% 95.10%
Contraste de razdn de verosimilitud 120,18 185,915 95,8523 216,114 297,694 175,167 219,565 351,466
(tundal (0,000 (0,000 (0,000 (0,000 (0,000 (0,000 (0,000 (0,000




Coeficientes R9 Araucania R10 Los Lagos RTT Aysén R12 Magallanes ~ R13 Metropolitana R14 Los Rios RT5 Arica y Parinacota

const =5,011%* -3,385%** -4,320%** -5,069*** =3,794* =5,517%** -4,281%*
Antighedad 0,0444* 0.00928241 0.0441944 0.0138032 0.00114183 0.00619299 0.052316
propieextranj -0,371285 0.0105905 -25,7872 -0,581765 -0,00556596 0.00286183 -0,0146627
Pertegrupoempresa 0.42971 0.601417 5,34684* 1,60% 0,666™** 1.66368 1.9633
Ventas2016M 2.28E-08 1.21E08 -6,72622¢07 6.18E-09 -2,77949¢-010** 8.41E09 -4,28799¢-07
Exportaciones201~ -4,08852¢-07 -2,56994¢-08 -0,00139917 -6,06014¢-08 5.26E10 -5,40633e-09 6.95£-08
MOProfytecn -0,00388244 -0,00324626 0,2946** 0.0344232 0.000462813 0,0248** -0,0107481
MOconposgrado 0.0672223 0.014139 0.327513 -1,59999 0.000546874 0.150296 0.0326429
TotalMO 0.00136701 -0,000383344 -0,153018 -0,0138713 1.43E-05 -0,000770719 0.00913379
MOsubcontratados 0.000727485 -0,000681703 -0,00407173 -0,207958 -0,000201731 -0,00278510 0.0265177
Idregiones 0,0229** 0,033*** 487.406 -0,183884 0,03490*** 0,0604*** 0,05585***
dRM 0427312 3.26284 528.037 -0,973096 0,04384*** 14.7039
Diversidaddfuent~ 23,24%** 3,671+ 516.65 277.194 2,248*** 0.91254 13.4584
Tuvoapoyodepolit~ -4,083** -2,186** -27,8669 -24,3898 -0,582688 0.0257257
Ambitosinnvocent~ 0,6324*** 0,314+ 0,558 0,7583*** 04774+ 0,5715** -0,491357
R-cuadrado de McFadden 0.719416 0.546534 0.813185 0.762773 0.625968 0.734649 0.715075
Nomero de casos correctamente predichos 95.60% 92.90% 98.40% 96.60% 93.40% 95.80% 96.20%
Contraste de razén de verosimilitud 234,552 255,305 119,466 141,047 1465,12 139,696 89,7937
(uniodo (0,000 (0,000 (0,000 (0,000 (0,000) (0,000 (0,000
Notas: * pvalor<0,1; **pvalor<0,05; ***pvalor<0,01.

Fuente: elaboracion propia a partir de los modelos Logit.
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Similitudes interregionales globales

Para efectos de identificar similitudes y distancias entre regiones, se gener
una representacion visual donde se cruzaron dos ejes: por un lado, la tasa de
innovacioén y, por otro, la cantidad de variables que son significativas al mo-
mento de explicar la probabilidad de innovar. Se identifican cuatro patrones
de innovacién regional (véase grifica 1):

1) Territorio competitivo

Donde se constata una mayor tasa de innovacién y un mayor nimero de
variables significativas. En este grupo estd exclusivamente la Regién Metro-
politana (Santiago). No se identifican mds regiones en este cuadrante, lo que
evidencia una alta disparidad con el resto de las unidades subnacionales. Es
un territorio que presenta una mayor eficiencia en su sistema de innovacién y
buenas ventajas de localizacién para empresas de mayor complejidad. Resulta
interesante que en Santiago (capital nacional) las empresas locales presenten
una mayor probabilidad de innovar cuando su gasto [+D estd en las demds
regiones del pais.

2) Territorios con polos de innovacion

En este caso se tiene a la regién de Antofagasta con sélo dos variables significa-
tivas (I+D Regiones y la I+D en la Regién Metropolitana). Territorio minero
que tiene una fuerte inversion a escala nacional y que presentaria un desarrollo
“tipo polo” en su entorno. Es este mismo grupo se encuentra la Region de
Valparaiso que tiene s6lo dos pardmetros significativos: la I+D en regiones
y la posibilidad de innovacién futura. Finalmente, la Regién de Aysén que
presenta un alto porcentaje de empresas innovadoras, con una baja cantidad
de pardmetros significativos. Estos territorios presentan una mayor tasa de
innovacién que no necesariamente es explicada por las sinergias locales.

3) Territorio con baja eficiencia

La regién tiene pardmetros que pueden ser significativos al momento de inno-
var, pero la tasa de eficiencia de estos esfuerzos es relativamente baja. En este
caso, la Regién de Tarapacd destaca la diversidad de fuentes innovativas y la
I+D en regiones. Resulta interesante que la existencia de mano de obra con
posgrado presente una relacion negativa, lo que se puede explicar por una baja
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Grdfica 1. Tasa de innovacidn y variables significativas.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de los modelos Logit.

masa critica o por brechas de competencias entre la oferta y la demanda de
mano de obra calificada.

En esta clasificacién también estdn las regiones de Atacama y Maule, pese
a que tienen como variables significativas la [+D en regiones y la posibilidad
de innovacién futura. En el caso de Atacama aparece como negativo el apoyo
de instrumentos publicos y positiva la diversidad de fuentes innovativas. En el
caso de Maule aparece con una relacién negativa la tasa de mano de obra con
posgrado. También en esta clasificacién se ubican las regiones del Biobio, con
la segunda conurbacién de mayor importancia nacional, y la de Los Lagos.
Finalmente, estd la Araucania donde destaca la antigiiedad como elemento
explicativo de la probabilidad de innovar.

4) Territorio con rezago

Se tienen a las regiones de Arica y Magallanes, ambas zonas extremas de Chile.
En la primera, s6lo aparece como una variable significativa la I+D regional.
En el caso de Magallanes, s6lo aparece como significativo la posibilidad futura
de innovacién. En esta clasificacién también estd la regiéon de O’Higgins la
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que pese a presentar como significativas la [+D regional y la I+D realizada en
la capital nacional, tienen una baja tasa de innovacién. Una situacién similar
sucede en Coquimbo donde aparecen como significativos: la [+D en regiones,
la diversidad de fuentes y la posibilidad de innovacién futura. Por tltimo,
estd la Region de los Rios, la que tiene como factor significativo la existencia
de mano de obra profesional, la realizacién de I+D y la posibilidad futura de
innovacién. En estos territorios se registra una baja tasa de empresas inno-
vadoras y una baja capacidad regional para generar sinergias que mejoren la
eficiencia local del sistema de innovacién.

Similitudes interregionales excluyendo la capital nacional

Del andlisis anterior se comprueba la posicién de liderazgo que presenta la
capital en el contexto nacional. Con el fin de visualizar mds claramente las
diferencias interregionales, se genera un nuevo andlisis posicional donde se
excluye la Regién Metropolitana. Hay que consignar que el excluir la capital
nacional no implica un recilculo de los diferentes modelos de regresién logis-
tica binaria (Logit), ya que son individuales para cada regién. Asi también,
la determinacién de la tasa de innovacién regional no presenta variaciones
debido a que se calcula individualmente.

Sin embargo, la exclusién de la capital nacional cambia el valor promedio
en la tasa de innovacién, pasando del 23.6 a 21.8% y desplaza la tasa prome-
dio de variables significativas, pasando del 3.5 a 3.2%.

Se presenta el siguiente andlisis posicional (véase gréfica 2) excluyendo de
los diferentes cuadrantes a la capital nacional.

- Se comprobé que no hay una regién (distinta a la capital nacional) que
presente un liderazgo claro en el cuadrante de territorio competitivo. El
cambio en los valores promedios permiten reclasificar las regiones de Bio-
bio y Los Lagos pasando de la zona de baja eficiencia al cuadrante de terri-
torio competitivo. Sin embargo, en ambos casos estin muy cerca la zona
central de los cuadrantes.

- En el caso de los territorios con polos de innovacién no se observan cam-
bios mayores. Destaca el desplazamiento de la Regién de Coquimbo pa-
sando del cuadrante de territorio con rezago al de los polos de innovacién.
La modificacién principal se produce por el desplazamiento del promedio
general de tasa de innovacién. Este caso estd muy cerca de la zona central.

- Los demds cuadrantes: territorio con baja eficiencia y territorios con rezago
no presentan mayores variaciones posicionales al nivel de regiones.
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Los cambios posicionales observados entre regiones se explican principal-
mente por una reclasificacién de algunos territorios, debido al cambio en la
tasa de innovacién promedio del 23.6 a 21.8%.

Grdfica 2. Tasa de innovacién y variables significativas
(identificacidn de cuadrantes sin la Region Metropolitana)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de los diferentes modelos Logit.

5. CONCLUSIONES

El enfoque utilizado no se centré en el esfuerzo innovativo, sino en los dmbitos
donde en la actualidad se estd innovando. Con esta definicién, se comprueba
que 23.6% de las empresas encuestadas son innovadoras al nivel nacional,
lo que estd por sobre el porcentaje esperado, considerando que Chile es el
pais que menos gasta en I+D de la oEcD, invirtiendo sélo 0.36% de su p1B,
mientras el promedio es de 2.34% (MINECON, 2018).

De los andlisis de similitud interregional (global y sin la capital nacional)
se comprobé la hipétesis de trabajo: las regiones presentan diferentes condi-
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ciones o factores que estimulan la innovacién en las empresas. Por lo tanto, se
requiere de politicas pablicas especificas, con marcos de incentivos regionales,
para alcanzar un desarrollo arménico del pais.

Es interesante el protagonismo de la I+D regional al momento de explicar
la probabilidad de que una empresa local sea innovadora. Este antecedente
es importante al momento de descentralizar la inversién publica en I+D+i
y plantea un eje de trabajo para el nuevo Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién (Ley 21.105, publicada el 13/08/2018).

Se comprobé también lo poco significativo que resultan las variables
asociadas a la escala de produccién. En pocas regiones son significativos los
pardmetros: antigiiedad, ventas, volumen de exportacién, cantidad de traba-
jadores, la pertenencia a grupos empresariales, entre otros. Los criterios tradi-
cionales de clasificacién de instrumentos no son pertinentes para focalizar el
gasto publico en I+D+i en el territorio.

Sin embargo, son significativas la diversidad de fuentes y la posibilidad de
innovar en el futuro. Estas variables son elementos meso econémico (interme-
dios) en especial por la generacién de redes territoriales variadas y complejas,
que estimulan la innovacién. Lo anterior marca un aspecto metodolégico cla-
ve al momento de operar el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
y Tecnologia en el territorio, orientando la inversién publica no sélo a aspectos
puntuales de colocacién de instrumentos, sino también debe incorporar una
l6gica sistémica y mds compleja en la accién del nuevo Ministerio, apuntando
a la articulacién de actores y a la identificacién de las trayectorias de innova-
cién en las empresas regionales.

Respecto al bajo impacto del apoyo estatal pueden haber dos explicaciones
complementarias: un desfase temporal entre la inversién publica y el resultado
innovativo, donde el apoyo estatal en un momento determinado (t), se tradu-
ce en innovacién empresarial en el futuro (t+1) y un desajuste en los criterios
de focalizacién y en las metodologias de intervencién.

En definitiva, la evidencia muestra la diversidad de situaciones al nivel
regional, en materia de innovacién. Por lo tanto, resulta clave generar politi-
cas publicas que se ajusten a estas diferencias territoriales, a partir de ciertos
énfasis:

- Territorio con baja eficiencia: regiones donde los actores del sistema de
innovacién local deben ganar focalidad y colaboracién. Para estos casos
resulta interesante la presencia de oficinas de intermediacién tecnoldgica y
las corporaciones de desarrollo tecnoldgico.
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- Territorios competitivos: regiones donde puede operar la 16gica de compe-
tencia, con aprovechamiento de la rivalidad entre empresas para estimular
la innovacién.

- Territorio con rezago: regiones donde el Estado debe asumir de manera
activa y dirigida la instalacién de competencias tecnoldgicas mediante la
creacién de centros tecnoldgicos, la atraccion de capital humano avanzado,
entre otras alternativas.

- Territorio con polos innovativos: regiones con necesidad de (re) articu-
lacién productiva al estilo conglomerado productivo (claster). Donde es
fundamental contar con mesas de trabajo entre la empresa principal, los
proveedores y demds actores locales entorno a proyectos especificos.

A partir de la comparacién de las similitudes interregionales, se comprueba
el claro liderazgo que tiene la Regién Metropolitana (Santiago) en materia de
tasa de innovacién y cantidad de variables significativas. Hay que consignar
que 70% del gasto de la I+D estd concentrado en la capital nacional (MINE-
CON, 2018). Resulta clave contar con mds regiones que puedan asumir una
posicién de liderazgo, pasando a la clasificacién de territorio competitivo. Por
tanto, se debe descentralizar urgentemente el gasto publico de I+D al nivel
nacional.

El nuevo Ministerio debe abrir la posibilidad de mezclar los nuevos en-
foques e instrumentos de estimulo a la innovacién y al fomento productivo.
La factibilidad de generar innovacién a partir del estimulo del mercado, en
el contexto de un conglomerado productivo (por ejemplo: alrededor de las
cadenas exportadoras) es mayor cuando se tienen politicas que fortalecen los
sistemas regionales por la via de desarrollar nuevas competencias descentrali-
zadas para la I+D, densificando las redes locales actores del dmbito publico,
privado, universidades y sociedad civil.
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