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RESUMEN. Esta investigacién analiza los efectos que produce el empleo asociado a las
actividades econdmicas creativas en los salarios urbanos en México durante los tltimos
afios. Los resultados indican que los salarios de los empleos en industrias y ocupaciones
creativas son superiores a los salarios de las actividades econdmicas no creativas.
Asimismo, se muestra a partir de regresiones cuantilicas que el empleo creativo tiene un
efecto heterogéneo a lo largo de la distribucion salarial, siendo el impacto mayor en la
parte superior de la distribucién. El efecto heterogéneo es fundamental para entender la
desigualdad salarial urbana en México.
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CRreATIVE EcoNnOMY AND URBAN WAGES IN MEXICO

ABSTRACT. This research paper analyzes the effects of employment in creative economic
activities on urban wages in Mexico during recent years. The results indicate that wages in
creative occupations and industries are higher than those in jobs related to non-creative
economic activities. Likewise, quantile regressions show that creative employment has
a heterogeneous effect throughout wage distribution, the greatest impact being in the
upper end. Understanding this heterogeneous effect is fundamental to understanding
urban wage inequality in Mexico.
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1. INTRODUCCION

El crecimiento y el desarrollo de las ciudades en la actualidad estdn condicio-
nados por la capacidad que tienen los agentes econdmicos en generar conoci-
miento, innovacién y nuevas tecnologias (Glaeser, 2011). Bajo este contexto,
el empleo de la economia creativa ha llamado la atencién a estudiosos sobre
la economia urbana porque representa un mecanismo idéneo para transmi-
tir e incluso generar conocimiento y nuevas tecnologias (Florida ez al. 2012;
UNESCO/UNDP, 2013; Sinchez-Moral et al., 2014). En los tltimos afios hubo
una proliferacién de estudios sobre la economia creativa (término también
vinculado a las industrias creativas y culturales, a la economia del conocimien-
to, a la economia naranja, a la clase creativa, entre otras), y en particular se
analizé el impacto favorable que tiene sobre el crecimiento econémico de las
ciudades (Boix y Soler, 2014).

Un tema todavia poco abordado en el estudio de la economia creativa, es
el de cémo este sector influye en el mercado laboral, en particular, sus efectos
sobre los salarios urbanos. Algunos autores identifican que los salarios en
sectores creativos tienden a ser mds altos, lo que a su vez contribuye a presio-
nar ain mds la desigualdad salarial que es generada por las ocupaciones con
mayor calificacién (Florida ez a/., 2008; Lee y Rodriguez-Pose, 2012; Bakhshi
et al., 2014; Mellander y Florida, 2012).

Los estudios sobre la economia laboral de actividades creativas para re-
giones latinoamericanas son todavia muy escasos; este trabajo constituye una
primera aproximacion a dicho fenémeno partiendo del andlisis —desde el caso
mexicano— de los salarios de la economia creativa y el impacto que tienen
sobre la dispersién salarial en el dmbito urbano. De igual manera, pretende
mostrar las ventajas de incorporar un componente de ocupaciones creativas
para entender los determinantes salariales en las ciudades de México, y de
analizar su posible vinculacién o diferenciacién ya sea con un enfoque or-
todoxo neocldsico basado en el capital humano o con uno heterodoxo que
postula la segmentacién del mercado laboral.

Después de la Introduccién, el documento se compone de cuatro seccio-
nes mds. En la seccién 2 se realiza una revisién de la literatura relevante que
aborda el tema de la economia creativa y los salarios en las ciudades, poniendo
énfasis en la estructura ocupacional de la economia creativa y el papel que
tienen las actividades creativas dentro de las economias de aglomeracién de
las ciudades. En la seccién 3, se describe el comportamiento observado del
empleo y del salario de la economia creativa en las ciudades de México en
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afos recientes. En la seccidn 4 se realiza un andlisis de determinacion salarial
a nivel individual por medio de un modelo convencional de corte minceriano
al que se le agregan variables vinculadas a las ocupaciones creativas desde un
enfoque no paramétrico por medio de regresiones cuantilicas. Finalizando con
la seccién 5 de conclusiones.

2. REVISION DE LA LITERATURA:
CREATIVIDAD, SALARIOS Y CIUDADES

La sociedad y la economia, en particular, presenciaron a partir del tltimo ter-
cio del siglo xx una transformacién sin precedentes basada en el uso intensivo
de la innovacién, el conocimiento y la tecnologfa. Es en este contexto que la
creatividad emergié como un atributo central al estar ligada estrechamente a
la capacidad mental y a la generacién de ideas de los individuos (Scott, 2006);
también generé un sitio relevante como tema prioritario en organismos y
agencias internacionales avocados al impuso del desarrollo y bienestar de las
naciones (UNESCO/UNDP, 2013).

En el plano econémico diversas acepciones pueden encontrarse sobre
cémo analizar la creatividad en la economia, la presente investigacion busca en
particular la definicién que la estudia a partir, tanto del empleo generado por
las industrias creativas, como del asociado a las ocupaciones creativas aunque
éstas no necesariamente provengan de las industrias creativas (Nathan ez a/.,
2016, p. 4).

Este es un enfoque que combina un enfoque sectorial y ocupacional del
empleo creativo, y que permite identificar tres grupos al interior de lo que
podria denominarse como economia creativa: /) un grupo de personas
que desempenan una ocupacién creativa en un sector creativo, 2) un grupo
de ocupaciones no creativas pero que operan en industrias creativas, y 3) otro
grupo de ocupaciones creativas que no forman parte de las industrias creati-
vas. Esta clasificacién se conoce como Tridente Creativo y diversos especialis-
tas en el tema (Markusen ez /., 2008; Higgs y Cunningham, 2008) la han
propuesto. Este enfoque tridente tiene sus fuertes ventajas cuando la hipdtesis
central que guia el estudio se refiere a que el empleo creativo tiene efectos
heterogéneos sobre la dispersién de los salarios urbanos.

Para ejecutar el andlisis tridente del empleo creativo es importante contar
primero con una definicién de industrias y ocupaciones creativas. La literatura
existente pone especial atencién sobre que dichas actividades contengan al
menos los siguientes elementos: actividades basadas en el conocimiento, ge-
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neracion y explotacién de la propiedad intelectual y habilidad de combinar
piezas del conocimiento en diferentes formas y que puedan tener un valor
econémico (pcms, 2001; Florida ez 2/, 2008; uncrap/unpr, 2010).

Para elaborar una clasificacién con tales atributos desde una perspectiva
tridente es necesario recurrir primero a: 1) la clasificacién realizada por el
Departamento de Cultura, Comunicacién y Deporte (DcwMs, por sus siglas en
inglés) del Reino Unido; 2) la oNU a través de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (conocida como clasificacién uncrap de
las industrias creativas), y 3) la clasificacién ocupacional de Richard Florida
para definir a la llamada clase creativa (Florida ez al., 2008).

A pesar de que el tema de la economia creativa estd directamente vinculado
a la economia urbana poco se discute en esta direccion. Para el caso mexicano,
el andlisis puede ser de enorme relevancia debido al importante proceso de
relocalizacién industrial que vivi6 el pais a partir de la apertura comercial, y
que provocé que sectores tradicionales manufactureros se movieran a su vez
de centros urbanos tradicionales (como la Ciudad de México), pero también
como contraparte estos centros (e incluso ciudades medias dindmicas como
Querétaro) empezaran atraer nuevos sectores terciarios orientados en la pro-
duccién de bienes intangibles, servicios financieros y actividades cada vez mds
basadas en el conocimiento. Todo esto sin lugar a dudas provocé un impacto
en los mercados laborales del sistema urbano en México.

La economia creativa destaca sobre las otras por su importante grado de
concentracién en dreas urbanas y, sobre todo, por la proximidad geogrifica
que dichas actividades despliegan entre ellas al interior de una ciudad (Boix
et al., 2011; Lee y Rodriguez-Pose, 2012; Bakhshi ez a/., 2014). En particular,
se argumenta que la economia creativa es un componente importante de las
fuerzas de aglomeracién de las ciudades, ya que /) puede generar vincula-
ciones directas e indirectas con otros sectores a través de la proveeduria de
servicios avanzados (Boix ez al., 2011); 2) produce externalidades no pecu-
niarias que pueden incrementar la productividad al interior y al exterior de
los sectores creativos que estdn concentrados espacialmente en una ciudad,' y
3) producen amenidades (i.e. servicios culturales y de entretenimiento, etcé-
tera) que pueden atraer gente calificada y talentosa a la regién que a su vez
impulsa la atraccién de firmas cuyas actividades se basan en personal talentoso

Boix y Soler (2014) en un estudio para la comunidad europea evidencian que las industrias
creativas incrementan la productividad de los demds sectores debido a su inversién relativa
en capital y la tasa de cambio técnico que es mds alta en contraste con el resto de los sectores
econdémicos.
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y calificado (Glaeser ez al., 1992; Florida y Mellander, 2014). Todo lo ante-
rior refuerza de manera importante la concentracién espacial en las ciudades
(Lee, 2014) vy, sobre todo, desarrolla un entorno propicio para el posterior
desarrollo de las actividades creativas y las que estdn vinculadas a la economia
del conocimiento y de los servicios avanzados (Scott, 2010).

Las fuerzas de aglomeracién que producen las actividades creativas a su
vez impactan en los mercados laborales locales. Como se verd mds adelante, la
economia creativa es un sector heterogéneo pues tal como ya se discutié con
la perspectiva tridente, involucra desde profesionales y cientificos altamente
calificados hasta trabajadores no calificados empleados en sectores econémi-
cos creativos. Un sector de la economia creativa estd inserto en la economia
de la innovacién y en los mercados globales, pero otro estd orientado a los
servicios locales. Algunos economistas llaman a estos tltimos sectores de ser-
vicios locales como no comerciables porque no pueden ser exportados fuera
de la regién o ciudad donde son producidos y tienen que ser consumidos
localmente (Moretti, 2013). La relevancia de lo anterior en los mercados
laborales es importante, ya que algunos autores argumentan que los empleos
asociados a la innovacién o al conocimiento pueden generar indirectamente
mids empleos en servicios locales no comerciables e incluso los salarios eleva-
dos de los primeros podrian en principio elevar los salarios de los segundos,
puesto que estos tltimos no estdn sujetos a competencia regional e interna-
cional (Moretti, 2013).?

A pesar de los efectos positivos que las actividades asociadas a la economia
creativa parecieran generar sobre los mercados laborales, la evidencia empirica
senala todo lo contrario por lo que respecta a la desigualdad salarial. En princi-
pio, un premio salarial urbano existe porque las ciudades son mds productivas
debido al papel de las economias de aglomeracién antes vistas, y en especifico
lo son hoy en dia, porque trabajadores urbanos calificados avocados, por ejem-
plo, a los servicios profesionales (abogados, consultores financieros, etcétera)
estdn préximos fisicamente a sus clientes que provienen a su vez de otros sec-
tores financieros o de servicios avanzados (i.e. reducen “costos de transporte”),
pese a todo son mds productivos dichos trabajadores porque generan exter-
nalidades no pecuniarias a través de procesos de aprendizaje y transmision de
ideas entre ellos (Glaeser, 1997, 2007; D’Costa y Overman, 2014).

Por ejemplo, Moretti (2013) senala que su investigacion empirica para el caso de las zonas metro-
politanas de Estados Unidos de América arroja que por cada empleo en el sector de alta tecnologia
se generan cinco nuevos empleos fuera del mismo en el largo plazo.
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Las diferencias salariales interurbanas pueden ser explicadas a través de
lo anterior e incluso desde una perspectiva de “equilibrio espacial”, no debe-
rian ser consideradas como un problema desde una perspectiva de “bienestar
econémico”, el foco rojo emerge cuando esta tendencia por hacer una ciudad
mis calificada empieza a generar externalidades negativas hacia los menos ca-
lificados (Berry y Glaeser, 2005). Al respecto, Richard Florida —el principal
promotor de la clase creativa— en su 7he New Urban Crisis (2017) reconoce el
incremento de la desigualdad salarial intra-urbano, y contrario a lo que posi-
cionamientos ortodoxos como el de Moretti (2013), Florida (2017) encuentra
que la brecha entre los salarios de la “clase creativa” y los de la clase trabajadora
y de servicios se han incrementado en la ciudades creativas (pp. 30-33). De
esta manera, el gran motor de crecimiento en que la economia creativa se ha
convertido para las ciudades, a su vez produce ganadores y perdedores, siendo
en particular el incremento de la brecha salarial entre empleos creativos y no
creativos una de sus expresiones, como serfan la gentrificacién y la especula-
cién en el mercado inmobiliario, por citar sélo algunas.

Los estudios de la economia laboral sobre las actividades creativas para
regiones latinoamericanas son muy pocos, entre ellos destacan el trabajo he-
cho por Quintana y Garza (2017a) quienes realizan un andlisis a nivel esta-
tal para el caso mexicano, y encuentran evidencia de una fuerte desigualdad
salarial entre las ocupaciones creativas con mayores habilidades y las que no
lo son. Sin embargo, no hay estudios que analicen los salarios urbanos y que
incorporen también una clasificacién sectorial y ocupacional de las actividades
creativas como el que aqui se presenta. En las siguientes secciones se analizard
—a partir de una clasificacién tridente del empleo creativo— cémo contribuye
a explicar la distribucién salarial urbana y si ademds lo hace de una manera
heterogénea a lo largo de la distribucién.

3. ECONOMIA CREATIVA EN MEXICO:
EMPLEO Y SALARIOS

Como ya se sefiald, el estudio adopta una perspectiva tridente (Markusen ez al.,
2008) y para ello realiza una clasificacién sectorial y ocupacional de México
siguiendo la propuesta taxonémica de la uncrap/unpe (2010) y de Santos y
Texeira (2012). Antes de abordar el tema del empleo creativo en México, se
senalard el panorama de los salarios en el pais durante las dltimas tres décadas.

Desde el ultimo cuarto del siglo xx, la generacién de empleos formales
en el pais ha sido insuficiente para absorber a la mayor parte de la poblacién
en edad laboral, se acentuaron también procesos de precarizacién laboral, asi
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como de reducciéon de ingresos (salarios), atribuibles no sélo a la desregu-
larizacién y la flexibilizacién del mercado laboral, sino también al poco di-
namismo de la economia mexicana (Quintana y Garza, 2017b). Basta con
mencionar que el salario minimo real en México no sélo es de los mds bajos
de Latinoamérica, sino que su bajo nivel no refleja el nivel de productividad
laboral media del pais que pese a todo es de los mds altos de Latinoamérica
(Moreno-Brid ez al., 2014). En el dmbito de la desigualdad salarial —brecha sa-
larial entre los trabajadores con mayor y menor escolaridad— es précticamente
un consenso que aumento a partir de la segunda mitad de las década de los
ochenta hasta la primera mitad de los noventa, para después tener una reduc-
cién que continué hasta anos recientes (Cragg y Epelbaum, 1996; Esquivel
y Rodriguez-Lépez, 2003; Chiquiar, 2004; Meza, 2005; Castro y Morales,
2011; Campos-Vazquez et al., 2016).

El deterioro del salario promedio del pais se confirma con los datos de
la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE)’ durante el periodo
2005-2017 (véase grafica 1). De acuerdo a la ENOE, el empleo en México tuvo
un crecimiento promedio anual de 1.81%,* en tanto que el salario promedio
registré una reduccién de 3.18% anual durante el periodo considerado. Cuan-
do se contrastan los salarios urbanos con los rurales, el proceso de deterioro
de los ingresos laborales urbanos es mds notorio que su contraparte rural que,
aunque también muestra una reduccién, no es tan drdstica como ocurre con
los salarios urbanos.

Dado este contexto general de la dindmica salarial en México, a conti-
nuacién se mostrardn las estadisticas descriptivas esenciales del empleo y los
salarios de la economia creativa en el pais y sus zonas metropolitanas. En el cua-
dro 1 se muestra el empleo de las industrias creativas de acuerdo a los censos
econdmicos y la clasificaciéon de la UNCTAD a nivel nacional y para el conjunto
de las 59 zonas metropolitanas —sélo se hace hincapié en la dimensién secto-
rial de la economia creativa. Destaca que el empleo en las industrias creativas
aument6 a una tasa de crecimiento promedio anual de 4.1%, mayor que la
observada en el total de la economia (2.9%); y de igual manera sucedi6 en las
zonas metropolitanas con un crecimiento de 3.9 y 2.7%, respectivamente. Al
interior de las industrias creativas resaltan algunos sectores por su mayor creci-
miento, tal es el caso de bibliotecas y museos (23%), juegos de azar (17.4%), y

Se emplea la informacién del segundo trimestre del periodo de andlisis 2005-2017.

La tasa de crecimiento se calcula considerando la poblacién ocupada total (remunerados, emplea-
dos, trabajador por cuenta propia y trabajadores sin pago) entre los 14 y 65 afios de edad.
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Grdfica 1. Salario promedio, 2005-2017
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del segundo frimestre de la ENOE, 2005-2017.

en menor medida las actividades de programacién (broadcasting) y transmisién
(7.6%) y las actividades de programacién-software e informdtica (5.8%).

La informacién sobre el empleo a nivel sectorial (véase cuadro 1) a partir
de los censos econémicos (INEGI, 2004, 2009 y 2014) tiene un sesgo, ya que
no considera las ocupaciones y no incorpora apropiadamente a la poblacién
ocupada que se desempena bajo condiciones de informalidad o en micro uni-
dades. Con la informacién de la ENOE se obtiene informacién mds detallada
respecto a los elementos antes senalados (ocupaciones e informalidad). In-
cluyendo estos elementos junto con el sector econémico nos permite tener
una medicién mds precisa de actividades y ocupaciones creativas. Para este
objetivo se siguieron los lineamientos de clasificacién planteados por Boix y
Soler (2014) y Santos y Texeira (2012), se realizé una compatibilizacién de los
sistemas de clasificacion sectorial y ocupacional utilizados por dichos autores
con los que se emplean en México a partir del Sistema de Clasificacién Indus-
trial de América del Norte (sc1an), la Clasificacién Mexicana de Ocupaciones
(cMo) y el Sistema Nacional de Clasificacién de Ocupaciones (siNco).”

A partir del tercer trimestre de 2012, el INEGI sustituy6 la Clasificacion Mexicana de Ocupaciones
por el Sistema Nacional de Clasificacién de Ocupaciones en la Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo (ENOE).
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Cuadro 1. Empleo sectores creativos en México 2003-2013

Nacional Zonas metropolitanas

Variacidn (%) Variacidn (%)

2003 2013 2003-2013 2003 2013 20032013
Economia total* 15956 755 2129551 2.93 11852 069 15567 902 276
Sectores creativos 391 485 583 520 4.07 344 691 505116 3.90
Publicaciones 42 669 44 839 0.50 37827 39224 0.36
Industria filmica, video y sonido 24 817 34136 3.24 24 355 31294 2.54
Programacion y fransmision 21818 45290 7.58 17 548 40 267 8.66
Programacion y consultoria informatica 39279 68 954 579 37736 66 035 5.76
Arquitectura e ingenieria 52574 78212 4.05 44950 66 636 4.02
R&D 12191 12299 0.09 10763 10794 0.03
Publicidad y estudios de mercado 69 241 89 332 2.58 66125 84122 2.44
Otras 25133 25143 0.00 21458 20474 0.47
Artisticas 9163 9846 0.72 4448 5639 2.40
Bibliotecas y museos 418 3325 23.04 382 2945 22.66
Juegos de azar 7927 39378 17.39 6 641 32 566 17.23
Deportivas, recreativas, entretenimiento 86 255 132766 4.41 72 458 105120 3.79

*Excluye la informacion agrupada por confidencialidad.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Censos Econémicos, 2004, 2009 y 2014.
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En el cuadro 2 se presentan las estimaciones de empleo del tridente crea-
tivo bajo los lineamientos de medicién antes descritos Si se consideran so-
lamente las ocupaciones que pueden clasificarse como creativas, para 2017
habia 3 554 604 trabajadores con tales caracteristicas, es decir, casi 7.11% de
la poblacién ocupada (véase cuadro 2). Si se contrasta esta cifra con la obte-
nida en el cuadro 1 para 2013, se puede observar la fuerte subestimacién que
produce la medicién sectorial (industrias creativas y culturales), pues en ésta
s6lo se estiman 583 520 personas; es decir, la via ocupacional estima una po-
blacién ocupada creativa 5.6 mayor que la via sectorial (via censos econémi-
cos). El cuadro 2 también ofrece una estimacion de la poblacién ocupada que
se considera creativa, pero que trabaja en las industrias creativas (véase tercer
renglén cuadro 2), la cual arroja una estimacién de 1 809 522 personas para
2017, la cual sigue siendo casi tres veces superiores a la estimada via censos
econdémicos para 2013.°

Es a partir del tridente creativo que se tiene una medicién mds exacta del
empleo creativo en México, la combinacién de la informacién sectorial y ocu-
pacional permite identificar y cuantificar a toda la poblacién, ya sea con una
ocupacion creativa o que trabaje en un sector creativo, ademds de que toma
en cuenta al amplio espectro de empleo informal que caracteriza a economias
como la mexicana. Al mismo tiempo, permite distinguir con mayor claridad
cémo se encuentra la estructura del empleo creativo a lo largo de las ocupacio-
nes y los sectores. Por ejemplo, los especialistas creativos (personas con ocupa-
ciones creativas en sectores creativos) tienen menor participacién en el empleo
creativo (1.15 en 2017); en contraste, los creativos integrados a otros sectores
tienen una participacién cuatro veces mayor que los primeros (5.8 en 2017).

Esta discrepancia en la cifra cuando se consideran sélo los sectores creativos se debe a que la ENOE
estd captando a sectores informales y autoempleados que los censos econémicos no pueden regis-
trar de manera apropiada.

Es importante senalar que las estimaciones del tridente creativo son parecidas a las encontradas en
paises desarrollados. Al realizar un comparativo respecto a la participacién del empleo creativo de
Meéxico con otros paises, se encontré que en casos como el Estados Unidos de América, Canadd y
Reino Unido la participacién de los especialistas creativos es muy similar a la de México, pues osci-
lan alrededor del 1y 3%. Estados Unidos de América y Canad4 tienen un mayor porcentaje en la
categorfa de personas no creativas en sectores creativos, con una participacién de poco més de 5%.
En tanto que Reino Unido como México —aunque con mayor porcentaje— tienen mds peso los crea-
tivos integrados a otros sectores (Nathan ez al., 2016).
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Cuadro 2. Empleo creativo en México, 2005-2017

Poblacidn ocupada Participacin Variacidn (%)

2005 2017 2005 2017 20052017
Poblacidn ocupada total* 40321130 50026 853 100.00 100.00 1.81
Ocupaciones creativas 2870550 3554 604 7.12 71 1.80
Industrias creativas 1366628 1809 522 3.39 3.62 2.37
Tridente creativo 3771 544 4710127 9.35 9.42 1.87
Especialistas creativos 465 634 653 999 1.15 1.31 2.87
No creativos en industrias creativas 900 994 1155523 2.23 2.31 2.10
(reativos integrados a otros sectores 2404916 2900 605 5.96 5.80 1.57

*Poblacion ocupada entre los 14 y 65 afios.
Fuente: elaboracion propia con base en datos del segundo trimestre de la ENOF, 2005-2017.

En dreas urbanas, la participacién de cada una de las categorias de empleo
creativo analizada es superior a la registrada a nivel nacional, a pesar de ello se
observa una ligera disminucién en la participacién de las ocupaciones creati-
vas de 2005 a 2017, en particular de los creativos integrados a otros sectores
(véase cuadro 3).

Cuadro 3. Empleo creativo en dreas urbanas de México, 2005-2017

Poblacidn ocupada Participacidn Variacion (%)

2005 2017 2005 2017 2005-2017
Poblacidn ocupada fotal* 26 805 359 32960108 100.00 100.00 1.74
Ocupaciones creafivas 2300787 2824101 8.58 8.57 1.72
Industrias creativas 1229 693 1571152 459 477 2.06
Tridente creativo 3112432 3826771 11.61 11.61 1.74
Especialistas creativos 418 048 568 482 1.56 1.72 2.59
No creativos en industrias creativas 811 645 1002 670 3.03 3.04 1.78
(reativos integrados a ofros sectores 1882739 2255619 7.02 6.84 1.52

*Poblacion ocupada entre los 14 y 65 afios.
Fuente: elaboracion propia con base en datos del segundo frimestre de la ENOF, 2005-2017.
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El empleo creativo —a lo largo del periodo de estudio— registré tasas de
crecimiento positivas; sin embargo, no sucedié lo mismo con los salarios que
presentaron un descenso generalizado que afectd, ademds de la poblacién ocu-
pada total, a los grupos de mayor ingreso. La reduccién es mayor en dreas
urbanas (véase cuadro 4), en especial para los especialistas creativos (5.60%); a
pesar de ello, los salarios urbanos son en promedio 10% mds altos.

Si se contrasta el salario promedio obtenido para cada una de las clasifi-
caciones de la economia creativa contra el salario que perciben los sectores
primario, secundario y terciario de la economia, se obtiene que este proceso
de convergencia entre salarios de los empleos creativos y el resto de la econo-
mia estd presente (véase grifica 2). Por lo tanto, la mayor desaceleracién de
los salarios de los empleos creativos (independiente de cudles se traten) que
los salarios promedio, es consistente con la tendencia de disminucién de des-
igualdad salarial que ha prevalecido en los tltimos afnos en México y que se
coment§ al inicio de la seccién.

Se puede afirmar —por la informacién analizada— que esta convergencia
salarial no se debe a que los salarios de los “no creativos” hayan crecido (ya
que estos han permanecido estancados), sino a que los salarios promedio del
empleo creativo se han visto también deteriorados. En la siguiente seccién y
usando el andlisis econométrico no paramétrico se analizard si a pesar de la
disminucién de los salarios creativos, éstos juegan un papel importante para
explicar la desigualdad salarial urbana en México tal como parece acontecer en
otros paises (Florida, 2017).

Cuadro 4. Salario promedio, 2005-2017

Nacional Urbanos

Variacion (%) Variacion (%)
2005 2017 20052017 2005 2017 20052017

Salario promedio™ 4062 2753 -3.47 4832 3028 -4.16
Ocupaciones creativas 6530 3710 -5.01 6067 3407 511
Industrias creativas 5860 3398 -4.83 7318 3990 -5.43
Especialistas creativos 6897 3862 -5.14 7308 3875 -5.60
No creativos en sectores creativos 5324 3136 -4.70 5428 3141 -4.85
(reativos integrados a ofros sectores 6 459 3 675 -5.00 7393 4019 -5.39
*Pesos a precios de 2008.

Fuente: elaboracion propia con base en datos del segundo frimestre de la ENOE, 2005-2017.
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Grdfica 2. Salario promedio, 2005-2017
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del segundo trimestre de la ENOE, 2005-2017.
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4. DETERMINANTES DE LOS
SALARIOS URBANOS EN MEXICO

Para determinar el impacto que la economia creativa tiene sobre los salarios
urbanos de México, se analiza a nivel de trabajador la variacién en los ingresos
salariales bajo la presencia de una ocupacién vinculada a las actividades crea-
tivas. Por conveniencia se utiliza una funcién de ingresos de corte minceriano
—Mincer (1974)—, a la que se le anade para los propdsitos de esta investigacién
variables ocupacionales vinculadas al empleo creativo que se han visto en la
seccién anterior.’ En este contexto es importante sefialar que estd ampliamen-
te documentado para el caso mexicano que el poder explicativo de la variable
educativa disminuye considerablemente cuando se integran categorias ocupa-
cionales (Valdivia y Pedrero, 2011; Garza y Quintana, 2014).

La funcién minceriana establece una relacién lineal positiva entre el in-
greso y la escolaridad, es una funcién semilogaritmica cuyos coeficientes se
interpretan como elasticidades. Bajo un modelo no deterministico, la funcién
minceriana tiene la siguiente expresién genérica:

InY,=InY,+rs+pt+p.,>+u, (1)

Donde Y, corresponde al ingreso cuando la educacién es nula (o el in-
tercepto), s la escolaridad y 7 su pardmetro asociado, ¢ la experiencia en el
trabajo y beta su pardmetro asociado asi como su efecto cuadratico (#%)” y un
componente estocdstico (#) que se asume opera bajo ciertos supuestos proba-
bilisticos.

La determinacién salarial bajo la ecuacién (1) puede modificarse y afadir
la posibilidad de evaluar si hay un efecto heterogéneo de las variables a lo
largo de la distribucién de la variable dependiente. Lo anterior es importante
considerarlo porque diversos estudios han mostrado que la variable de edu-

La funcién genérica minceriana supone que: ) no hay interaccién entre escolaridad y experiencia;
b) modela los ingresos de toda la vida sin hacer distincién entre experiencia laboral inicial y madu-
ra; ¢) no considera que los individuos puedan autoseleccionarse; &) incorpora la educacién como
variable continua, y ¢) considera a los ingresos como constantes.

Se espera un efecto no lineal y concavo de la experiencia, de tal forma que la funcién de ingresos
sea parabdlica en el término de experiencia. Por convencién se utiliza edad o experiencia potencial,
esta tltima se obtiene de restar a la edad los afios de escolaridad, asi como los afios en que inicia la
etapa escolar (se asume que es a los seis afnos). Tiene como supuesto fundamental que la experien-
cia es continua y que inicia inmediato de concluir los estudios.
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cacién tiene un efecto heterogéneo en la distribucion del ingreso o logarit-
mo del ingreso (Buchinsky, 1998; Martins y Pereira, 2004; Machado y Mata,
2005, y para el caso de México, Castro, 2007). Econométricamente puede
implementarse a través de técnicas no paramétricas y, en particular, a través de
regresiones cuantilicas, en donde los cuantiles de la distribucién condicional
de una variable respuesta (i.e. salarios) estdn expresados como funciones de las
covariables observadas (Koenker y Bassett, 1978).

De esta forma, la estimacién de la ecuacién minceriana a través de regre-
siones cuantilicas se define como

Inw =x,By+ uy

Con Quant,(Inw, | x;)=x,B, que denota el cuantil condicional del
logaritmo del salario dado X.

X; es un vector con las variables independientes y B, corresponde al
vector asociado de pardmetros y # a un término de error.

El interés en aplicar este enfoque no paramétrico es para evaluar si el em-
pleo creativo tiene un efecto heterogéneo a lo largo de la distribucién salarial,
en particular, en los cuantiles superiores que premian a la habilidad creativa
(v los cuales estdn asociados a su vez a los empleos de tipo directivo y de alta
especializacion).

A la especificacion con la que se trabajé6 en la investigacién se le anadieron
variables de control como sexo, tamafio de la empresa, regiones,'” ademds de
otras variables vinculadas a la economia creativa —concretamente las categorias
de tridente creativo— y de segmentacién.'' La ecuacién (2) muestra la especi-
ficacién a estimar:

Se emplea la regionalizacién de Hanson (2003), Frontera se integra por Baja California,
Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas. Norte: Aguascalientes, Baja California
Sur, Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas. Centro: Colima, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, Michoacdn, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala y Veracruz. Capital: Ciudad
de México y Estado de México. Sur: Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Peninsula: Campeche, Tabasco,
Quintana Roo y Yucatdn.

La variable del segmento primario al grupo de ocupaciones definidas dentro del sector primario
—de acuerdo con la segmentacién laboral propuesta de Piore (1973)— y que incluye a profesionis-
tas, directivos, oficinistas, técnicos, trabajadores de la educacién, trabajadores administrativos y
comerciantes.
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Inw = o, + B,escolaridad + B,exp, + B,exp: + B, masculino + B, pequena,
+ Bymediana, + B,grande, + B frontera + B,norte, + B, centro,
+ B, capital; + B, peninsula;, + B ,especialistas creativos
+ B,,n0 creativos en sectores creativos, + [3,;creativos integrados,

+ B primario; + u, 2)

donde i es un persona ocupada en una localidad urbana de mds de 15 mil
habitantes.

A continuacién se presentan algunos estadisticos bdsicos sobre las variables
utilizadas en la estimacién, cabe mencionar que a excepcion de las variables de
afos de escolaridad, experiencia y experiencia al cuadrado, las demds variables
son dicotémicas, de ahi que su valor maximo sea 1.

De acuerdo con la informacién del cuadro 5, la escolaridad promedio de
la poblacién en edad de trabajar es de 10 afos, es mayor la proporcién de mu-
jeres (0.59) que de hombres (0.49), es mayor la proporcién de empleo en
establecimientos micro, la regién Centro es donde se concentra el mayor por-
centaje de empleo, el cuadro 5 muestra el promedio correspondiente a las
categorias de empleo creativo.

La ecuacién (2) se estima de manera transversal para los anos 2005 y 2017.
Primero se estimé la ecuacién (2) por Minimos Cuadrados Ordinarios (Mco),
cuyos resultados pueden leerse en las columnas 2 y 6 del cuadro 6. Resultados
de la prueba Breush-Pagan revelan la existencia de heteroscedasticidad en los
errores,'” lo cual justifica la pertinencia de adoptar las regresiones cuantilicas
como método de estimacidn.

Asimismo, el cuadro 6 también muestra los resultados de la estimacién de
la funcién minceriana en los cuantiles 0.25, 0.50 y 0.75 para los afos 2005
y 2017." Los signos obtenidos por las variables de escolaridad, experiencia y
experiencia al cuadrado, concuerdan con la teoria del capital humano, 7.e. una
relacién positiva entre el logaritmo del salario por hora y los afios de escolari-
dad y una relacién negativa con la experiencia potencial. El punto a destacar

"2 Como se pude observar en la parte final del cuadro 5, la probabilidad asociada al estadistico B-P

es menor a 0.05, entonces se rechaza la hipétesis de homocedasticidad.

Lo poblacién considerada para la estimacién corresponde a la poblacién ocupada remunerada que
vive en localidades urbanas, 7.e. en localidades de mds de 15 mil habitantes, ademds se omite el
sector extraccion de petréleo y gas (cuya clave de clasificacién dentro del Sistema de Clasificacién
Industrial de América del Norte —sc1an- es 2110) con la finalidad de evitar sesgos provocados por
el sector.
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es el cambio del coeficiente para cada uno de los cuantiles, tanto para los afios
2005 y 2017, la mayor variacion en el salario por parte de la escolaridad es en
el cuantil superior (0.75) en tanto que en el cuantil inferior (0.25) el coeficien-
te asociado a la escolaridad es incluso menor al obtenido a través de mco. Las
estimaciones del pardmetro asociado a la educacién entre cuantiles estdn fuera
del intervalo de confianza de mco (véase cuadro 7).
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Cuadro 5. Estadisticas descriptivas de las variables del modelo a estimar, 2005 y 2017

Economia creativa y salarios urbanos en México

Desviacidn
Variable Media estdndar Minimo Mdximo
Afios de escolaridad 10.72 5.67 0 99
Experiencia 19.39 13.41 -89 60
Experiencia 2 555.75 651.59 0 7921
Mujeres 0.59 0.49 0 1
Hombres 0.41 0.49 0 1
Establecimiento micro 0.92 0.27 0 1
Establecimiento pequeiio 0.23 0.42 0 1
Establecimienfo mediano 0.15 0.36 0 1
Establecimiento grande 0.22 0.42 0 1
Frontera 0.23 0.42 0 ]
Norte 0.22 0.41 0 1
Centro 0.34 0.47 0 1
Copital 0.06 0.24 0 1
Sur 0.07 0.25 0 1
Peninsula de Yucatdn 0.08 0.28 0 1
Localidades con mds de 100 mil hab. 0.84 0.37 0 1
Especialistas creativos 0.01 0.09 0 1
No creativos en sectores creativos 0.03 0.16 0 1
(reativos infegrados a ofros sectores 0.06 0.24 0 1
Empleo no creativo 0.91 0.29 0 ]
Sector primario 0.46 0.50 0 1

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la ENOE, 2005-2017.
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Cuadro 6. Funcién minceriana por cuantiles, 2005-2017

2005 2017
Variables oLs QR_25 QR_50 QR_75 oLs QR_25 QR_50 QR_75
Adios de escolaridad 0655%** 0578*** .0694*** .0788*** 04889 039417 .052887 063417
(0.0005) (0.0007) (0.0006) (0.0007) (0.0006) (0.0007) (0.00006) (0.0008)
Experiencia potencial 0369+ 0327 .0366™** 03977+ .02584*+* 02137 02439+ 02581+
(0.0003) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0005)
Experiencia potencial al cuadrado -00051*+* -00047*+* -00049*+* -0005*+* -00036*+* -00032+** -00032*** -0003***
0 0 0 0 0 0 0 0
Hombre 0915+ 08717 106> 108 .06807*+* 07834+ 08927 07948+
(0.0043) (0.0052) (0.0047) (0.0053) (0.0044) (0.0047) (0.0046) (0.006)
Mujer
Establecimiento micro
Establecimiento pequefio 1477 J4e 1297 R A Vi 1205+ 12467 1055%% 092277+
(0.0055) (0.0067) (0.0061) (0.0067) (0.0058) (0.0063) (0.006) (0.0079)
Establecimiento mediano 1467+ 1627 13 0916%* 12157 44 1053+ 07678+
(0.0063) (0.0077) (0.0069) (0.0077) (0.0068) (0.0073) (0.0071) (0.0093)



Establecimiento grande 224+ 24407 204*+* 51 2429+ .2556*+* 21627 1855+**
(0.0058) (0.0072) (0.0064) (0.007) (0.006) (0.0065) (0.0063) (0.0081)
Frontera 266%* ) Rl 2740 2167 2173 .2689*+* 2078+ 1935+
(0.0083) (0.0099) (0.0091) (0.0103) (0.0087) (0.0092) (0.0091) (0.0121)
Norte RV R 204+ 168*+* 44 193x* 2094%+* 189+ 1943+
(0.0083) (0.01) (0.0092) (0.0104) (0.0088) (0.0093) (0.0091) (0.0121)
Cenfro 158+ 203+ 77 1397+ RE YA Rl 185** 1533+ 1304+*
(0.0078) (0.0093) (0.0086) (0.0097) (0.0084) (0.0089) (0.0087) (0.0116)
Copital 377 192+ 134x* .0889*** 1031+ 1394%%* 1024+ .09922%**
(0.0103) (0.0124) (0.0114) (0.0128) (0.0121) (0.0128) (0.0126) (0.0167)
Sur
Peninsula de Yucatdn 31 BEY il 135%* 135+ 1183 1433+ 13910 1394+
(0.0106) (0.0128) (0.0117) (0.0132) (0.011) (0.0117) (0.0115) (0.0152)
Localidades con mds de 100 .0606*** 087+ 0649** .0402+** 04965 06496 04917 .05083***
il b (0.006) (0.0072) (0.0067) (0.0076) (0.0056) (0.006) (0.0059) (0.0078)
Especialistas creativos 71 Rl 186** 226%%* 381 4078+ 2893+ 3453+ 4405+
(0.0217) (0.0262) (0.0239) (0.027) (0.0228) (0.0242) (0.0237) (0.0314)
No creativos en secfores creafivos 0.0191 0.024 0.0194 -0.0242 09657 .09285%* 074197+ 061327
(0.0126) (0.0152) (0.0139) (0.0157) (0.0141) (0.015) (0.0147) (0.0194)
Continia



Cuadro 6. Funcién minceriana por cuantiles, 2005-2017 (continuacidn)

2005 2017
Variables oLs QR_25 QR_50 QR_75 oLs QR_25 QR_50 QR_75

(reativos infegrados a ofros 239> 223+ 233> 2155 2520+ .2305%** 2357+** 2473
secores (0.0084) (00102 (0.0093) (0.0104) (0.0098) (0.0105) 00102) 00134
Empleo no creativo
Sector primario 178 1267 1527 1847 184%*x 13045+ REYA ke 1977

(0.0049) (0.0065) (0.0054) (0.0055) (0.005) (0.0057) (0.0052) (0.0064)
Constante 1.59x*+ 1.36%** 1.54xx 1.8%x 1.786*+* 1.587%+* 1.724%+* 1.919%+*

(0.0118) (0.0142) (0.013) (0.0147) (0.0128) (0.0136) (0.0133) (0.018)
N 74019 74019 74019 74019 62340 62340 62340 62340
R2 0.362 0.2775
Pseudo R2 0.1663 0.2127 0.2596 0.1202 0.1579 0.1967
Prueba Breush-Pagan
Ji-Cuadrada 1979.65 1348.52

(0.00) (0.00)

Nota: error estdndar robusto entre paréntesis; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Fuente: elaboracion propia con base en datos de lo ENOE, 2005.



Cuadro 7. Intervalo de confianza estimaciones, 2005y 2017

2005 2017
oLs 0.25 0.75 oLs 0.25 0.75
Variables [95% Conf. ~ Interval]l ~ [95% Conf.  Interval] ~ [95% Conf.  Interval] — [95% Conf.  Interval] ~ [95% Conf.  Interval] ~ [95% Conf.  Interval]
Aiios de escolaridad 0.06 0.07 0.06 0.06 0.08 0.08 0.05 0.05 0.04 0.04 0.06 0.07
Experiencia 0.04 0.04 0.03 0.03 0.04 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03
Experiencia "2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Hombres 0.08 0.10 0.08 0.10 0.10 0.12 0.06 0.08 0.07 0.09 0.07 0.09
Establecimiento pequefio 0.13 0.15 0.13 0.15 0.10 0.13 0.1 0.13 0.1 0.14 0.08 0.1
Establecimiento mediano 0.13 0.16 0.15 0.18 0.08 0.11 0.11 0.13 0.13 0.16 0.06 0.09
Establecimiento grande 0.21 0.24 0.23 0.26 0.14 0.16 0.23 0.25 0.24 0.27 0.17 0.20
Frontera 0.25 0.28 0.32 0.36 0.20 0.24 0.20 0.23 0.25 0.29 0.17 0.22
Norte 0.15 0.19 0.18 0.22 0.12 0.16 0.18 0.21 0.19 0.23 0.17 0.22
Centro 0.14 0.17 0.18 0.22 0.12 0.16 0.12 0.15 0.17 0.20 0.11 0.15
Capital 0.12 0.16 0.17 0.22 0.06 0.11 0.08 0.13 0.11 0.16 0.07 0.13
Peninsula de Yucatdn 0.11 0.15 0.13 0.18 0.11 0.16 0.10 0.14 0.12 0.17 0.11 0.17
Localidades con mds de 100 mil hab. 0.05 0.07 0.07 0.10 0.03 0.05 0.04 0.06 0.05 0.08 0.04 0.07
Especilistas creativos 0.28 0.36 0.13 0.24 0.33 043 0.36 0.45 0.24 0.34 0.38 0.50
No creativos en sectores creativos -0.01 0.04 -0.01 0.05 -0.05 0.01 0.07 0.12 0.06 0.12 0.02 0.10
Creativos infegrados a ofros sectores 0.22 0.26 0.20 0.24 0.19 0.24 0.23 0.27 0.21 0.25 0.22 0.27
Sector primario 0.17 0.19 0.11 0.14 0.17 0.20 0.17 0.19 0.12 0.14 0.19 0.21
Consfante 1.57 1.62 1.33 1.38 1.77 1.83 1.76 1.81 1.56 1.61 1.88 1.95

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la ENOE 2005 y 2017.
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Resultados similares respecto a los retornos de la educacién fueron obteni-
dos por Martins y Pereira (2004) para el caso de 16 paises, en particular, que
los retornos son altos en la parte superior de la distribucién del logaritmo del
salario. De igual modo, Lee y Rodriguez-Pose (2012) afirman que el compor-
tamiento de la desigualdad salarial se determina por la trayectoria del ingreso
de los cuantiles superiores.

El coeficiente asociado al tamafio de establecimiento, se reduce conforme
se avanza en la distribucién de la variable dependiente, es decir, en el cuantil
mis alto el efecto de trabajar en unidades econémicas pequenas o grandes no
es tan significativo (respecto a las micro); al contrario, es en la parte baja don-
de este tipo de caracteristicas implica una variacién considerable en el salario,
aun cuando el valor de los coeficientes presenta una disminucién entre 2005
y 2017.

Dentro de las variables regionales, la regién de la frontera establece la ma-
yor variacién respecto de la regién Sur, de manera similar que en los casos
anteriores el valor asociado disminuye en la parte alta de la distribucién. Esto
es consistente en general con otros estudios que han sefialado el conocido di-
ferencial salarial entre Norte y Sur (Hanson, 2003; Castro y Morales, 2011),
pero en este caso las estimaciones sugieren un rendimiento decreciente en el
cuantil superior, lo cual —al igual de lo que sucede en el caso del tamano de la
empresa— sélo puede ser indicativo de que la regién Sur y micro empresas en
el cuantil superior (salarial) tienden a emparejarse en términos de eficiencia
que sus contrapartes.

Es importante sehalar que el “sector primario”, una variable proxy para
analizar la segmentacién laboral a la Piore (1973), es estadisticamente signifi-
cativa y es un resultado consistente con el encontrado por Valdivia y Pedrero
(2011), s6lo que ahora se muestra ademds que el efecto de la segmentacién es
mds intenso en la parte alta de la distribucién.

La relevancia del efecto de la economia creativa en la variacién laboral, se
observa a través de la significancia estadistica de la mayoria de los coeficientes
asociados al tridente creativo. Hay que destacar que la variacién de los coefi-
cientes entre los cuantiles corrobora el efecto heterogéneo que se propuso del
empleo creativo sobre la variacién salarial, siendo el efecto mayor en el cuantil
mis alto.

Al interior del tridente creativo se distinguen los siguientes elementos im-
portantes: por un lado, las ocupaciones creativas (estén o no en sectores crea-
tivos) tienen un efecto positivo importante y estadisticamente significativas
en la variacién salarial respecto a quienes no tienen un empleo creativo. Los
“especialistas creativos” (i.e. las ocupaciones creativas en industrias creativas)
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son los que tienen el mayor efecto en la parte alta de la distribucién. Y por su
parte, las ocupaciones creativas fuera de las industrias creativas no presentan
variaciones importantes a lo largo de los deciles. Finalmente, las personas que
no tienen una ocupacidn creativa y trabajan en sectores creativos son lo que
tienen menor efecto sobre la variacién salarial, sin embargo, llama la atencién
que sus coeficientes pasaron de no ser significativos en 2005 a serlo en 2017.

Con la finalidad de tener un panorama mds detallado de cémo son los efec-
tos de la descomposicién del empleo sobre la distribucion salarial, la gréfica 3
despliega las estimaciones de los coeficientes por deciles con sus respectivos
intervalos de conflanza y se contrasta con los obtenidos por Mco, asimismo,
para fines de contraste se incluyen los resultados con la variable de educacién.

En primer lugar se destaca la disminucién del tamafio del pardmetro de
2005 a 2014 —salvo en el caso de los especialistas creativos en la parte alta
de la distribucién. Los efectos son fuertemente heterogéneos para la varia-
ble de educacién y los especialistas creativos, pero hay una diferencia muy
importante entre ellos, mientras en el caso de la educacién los efectos de sus
coeficientes disminuyeron en 2017, para el caso de los especialistas creativos
aumentaron principalmente en los deciles no altos.

Asimismo, las ocupaciones no creativas en sectores creativos muestran
claramente, como se habia comentado, su mayor relevancia para 2017, es in-
teresante en este caso que el efecto sea mayor en los deciles mds bajos, lo que
puede ser indicativo de que los trabajadores menos calificados se ven benefi-
ciados por estar en el sector industrial creativo.

En resumen, los resultados encontrados sugieren que la variable tradicional
de capital humano (educacién) disminuyé su poder explicativo en la desigual-
dad salarial y da paso a otras variables asociadas a la economia creativa —sobre
todo de los empleos asociados a las industrias creativas— que empiezan a expli-
car con mayor fuerza dicho fenémeno.

105



®

Marcos Valdivia Lépez e Isabel Rodriguez Luna

Grdfica 3. Coeficientes por deciles, 2005-2017
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5. CONCLUSIONES

La investigacién abordé el empleo de la economia creativa en el contexto del
comportamiento de los salarios urbanos de México durante los tltimos anos,
y en particular, analizé el efecto que los salarios del empleo de las ocupacio-
nes y los sectores creativos tienen sobre la variacién salarial de los trabajado-
res y de su importancia para entender la desigualdad salarial en México. En
primer término, los resultados de la investigacién sefialan que el empleo de
la economia creativa presenta muchos contrastes, por un lado, es un sector
dindmico —con un crecimiento superior al nacional—, pero cuyos salarios no
estdn exentos de la reduccién generalizada que los salarios promedio del pais
han sufrido. A pesar de ello, los ingresos laborales en la economia creativa son
superiores respecto al resto de la economia en mds de 10%, es decir, existe
un premio salarial creativo que proviene por estar involucrado en este sector
de la economia; sin embargo, no exime que el empleo creativo también esté
sujeto a dindmicas de precarizacién a semejanza de lo ocurrido en otros paises
(Sdnchez-Moral et al., 2014).

Los principales resultados de la investigacién corroboran, lo ya logrado
por otros estudios, que las variables tradicionales de capital humano estdn per-
diendo poder explicativo para entender la variacién y la desigualdad salarial de
los trabajadores mexicanos (Garza y Quintana, 2014).

Los principales resultados obtenidos en la presente investigacién apuntan
a que el empleo creativo, sobre todo el asociado a las industrias creativas y cul-
turales, estd convirtiéndose en un componente relevante para entender la dis-
criminacidn salarial de los salarios urbanos en México. Asimismo, el estudio
demostré que los efectos del empleo creativo son heterogéneos a lo largo de la
distribucién sobre todo en los salarios que tienden a ser mds altos. Se encontré
a su vez evidencia de que el empleo no creativo que estd inserto en industrias
creativas y culturales empieza a jugar un papel relevante en la explicacién de la
variacion salarial, lo cual puede estar asociado a los posibles efectos multiplica-
dores que las industrias de servicios avanzados pudieran estar generando sobre
el empleo y los salarios de otros servicios locales asociados (Moretti, 2013).

Finalmente, un elemento de precaucion que debe ser tomado en cuenta en
torno a los resultados de la investigacién es el relativo al fuerte potencial de
discriminacion salarial que puede desarrollar el empleo creativo en un futuro,
sobre todo con los salarios del empleo que no estdn directa o indirectamente
vinculados con la economia creativa. Este tipo de tendencias que ya han sido
detectadas en regiones desarrolladas (Florida, 2017) se convierten en un reto
a futuro para la politica y la planeacién urbana en México.
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