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RESUMEN

En el contexto de apertura comercial, las economias de América Latina se han esfor-
zado por explotar las ventajas comparativas e insertarse en los procesos productivos
mundiales; pese a que las exportaciones de la industria muestran crecimiento, también
han impactado modestamente en el aumento del producto en las economias latinas.
El objetivo de este trabajo es determinar la influencia de las exportaciones industriales
sobre el nivel de producto de seis paises latinoamericanos con el modelo de insumo-
producto y la teorfa de redes. La hipdtesis busca probar que en las transacciones totales
de la economia, la derrama de las exportaciones del sector industrial de cada pais es més
diversificada cuanto mds comercia con Estados Unidos, pese a que es débil debido a la
poca articulacién estructural de cada pais.

Palabras clave: América Latina, exportaciones, sector industrial, comercio, teoria de
redes, multiplicadores de Miyazawa.

Clasificacién JEL: F14, F15, F43, 014, O54.

THE SPILLOVER EFFECTS OF INDUSTRIAL
Exrorts IN LATIN AMERICAN COUNTRIES

Abstract

Against the backdrop of trade liberalization, economies in Latin America have
endeavored to capitalize on their comparative advantages and join global production
processes; despite the fact that industrial exports have grown, however, they have had
only a modest impact in terms of boosting the product in Latin American economies.
The objective of this paper is to determine the influence of industrial exports on the
product in six Latin American countries, using the input-output model and the network
theory. The hypothesis sets out to prove that out of an economy’s total transactions, the
spillover effects from the industrial sector exports in each country are more diversified
the more the country trades with the United States, even if these effects are weak, due
to the low structural articulation in each of them.

Key Words: Latin America, exports, industrial sector, trade, network theory, Miyazawa
muldipliers.
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DEVERSEMENT D’EXPORTATIONS INDUSTRIELLES DANS LES PAYS D’AMERIQUE
LATINE

Résumé

Dans le contexte de la libéralisation du commerce, les économies latino-américaines
ont eu du mal & exploiter les avantages comparatifs et a s'insérer dans les processus
de production mondiale; Bien que les exportations de I'industrie affichent une crois-
sance, elles ont également modéré 'augmentation de la production dans les économies
d’Amérique latine. Le but de cette étude est de déterminer I'influence des exportations
industrielles au niveau des produits dans six pays d’Amérique latine avec le modele
d’entrée-sortie et la théorie des réseaux. Lhypothése cherche & prouver que, dans les
transactions totales de 'économie, le débordement des exportations du secteur indus-
triel de chaque pays est plus diversifié plus il négocie avec les Etats-Unis, bien qu'il soit
faible en raison de la faible articulation structurelle de chacun d’entre eux.

Mots clés: Amérique latine, les exportations, 'industrie, le commerce, la théorie des
réseaux, des multiplicateurs de Miyazawa.

SPILLOVER DAS EXPORTACOES INDUSTRIAIS EM PAISES DE AMERICA LATINA
Resumo

No contexto de abertura comercial, as economias de América Latina se esforcaram
para explorar as vantagens comparativas e se inserir nos processos produtivos mun-
diais; a pesar que exportagdes da industria mostrem sinais de crescimento, também
foram impactadas modestamente no aumento do produto nas economias latinas. O
objetivo deste trabalho ¢ determinar a influéncia das exportagdes industriais sobre o
nivel de produto de seis paises latino-americanos com o modelo de insumo-produto e
a teoria de redes. A hipétese busca provar que em todas as transacoes, o spillover das
exportagoes do setor industrial de cada pafs é mais diversificado quanto mais se co-
mercializa com Estados Unidos, apesar de que é fraco devido a uma baixa articulagao
estrutural de cada um de eles.

Palavras-chave: América Latina, exportacoes, setor industrial, comércio, teoria de
redes, multiplicadores de Miyazawa.

ETENBRGILE 2 E R

ke AR« B R FEH
ERHFROERT, BELFAREHF LA Tesmat 3t amAas A
g, RETL ok, R TENEF SR K 4
TR, A B 6 REIEHNT B Fe A8 R TN A
(ERRI LB oS HRFGHh, KRB EREEANZFZIS T, &
HFABREEBNOT B £ ZAFT 00 HMEARAT6) T L3R 1769 o3 B st
% ¥4k,

X4 BETEM, o, TR, T, MEELE TFEK

68



Derrama de las exportaciones industriales en paises de Latinoamérica

INTRODUCCION

Una consecuencia de la apertura comercial en América Latina es el crecimien-
to del comercio intraindustrial debido a la entrada de Inversién Extranjera
Directa (1ED), la firma de acuerdos comerciales (Di Filippo, 1995) y la ampli-
tud de la divisién internacional del trabajo (Feenstra, 1998; Hausemann ez
al., 2014). La Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal)
(2013) senalan que la participacién del comercio como porcentaje del produc-
to interno bruto (p1B) se elevd del 28% en 1990 al 40% en 2010. No obstante,
el dinamismo externo no ha sido paralelo con el crecimiento del producto.

El objetivo del presente trabajo es determinar la derrama de las exportacio-
nes industriales de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica y México
en el producto de cada uno de ellos, pues son naciones que la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (0CDE) considera relevantes
en Latinoamérica,” ademds, existen datos compatibles entre ellos. Se trata de
medir la fuerza que tiene el comercio industrial en el producto de la economia
y en cada sector productivo, aislando dicho efecto por grupo de sectores. Con
el propdsito de explicitar la relevancia del comercio no por los montos de las
exportaciones sino por la creacién del producto.

La hipdtesis a probar es que la derrama de las exportaciones del sector in-
dustrial sobre los otros sectores de cada pafs, es mds diversificada cuanto més
comercia con Estados Unidos; sin embargo, el impacto de tales exportaciones
en el producto es débil debido a la escasa articulacién estructural en cada una
de ellas. Existe una serie de técnicas que pueden probar la anterior hipétesis,
para este caso, se propone el uso del modelo de insumo-producto (m1p) y su
extensién con la teorfa de grafos.

El resto del documento se constituye de la siguiente forma: la primera
seccién describe la metodologia empleada, presenta los fundamentos de la
integracién productiva en el desarrollo econémico, la descomposicién de Mi-
yazawa (1971) y la teoria de redes; en la segunda, se analiza el producto y el
comercio en las economias estudiadas para el periodo 1995-2015; la tercera,
ofrece los resultados y, finalmente, se tienen las conclusiones.

2
Estos paises pertenecen al Centro de Desarrollo de la ocpE, y tienen distintas categorias, por

ejemplo: como paises miembros estdn Chile y México, en adhesién Colombia y Costa Rica, y como
socio clave Brasil.
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1. LA DERRAMA E INTEGRACION EN EL
MODELO DE INSUMO-PRODUCTO (MIP)

Desde el modelo de insumo-produccién (mrp), la economia es un sistema de
ramas productivas interdependientes en el mercado con un doble papel, ya
que son oferentes porque, por una parte, venden productos a diferentes ramas
y simultdneamente son demandantes debido a que compran productos de
otras, los cuales se convierten en insumos para llevar a cabo el proceso produc-
tivo; ademds, existe una relacién indirecta entre ellas, cuando la produccién
de insumos requiere de otros (Leontief, 1936). Los procesos productivos son
complementarios y cada uno de ellos producen un solo bien con una tecno-
légica (Miller y Blair, 2009). Se considera que la estructura productiva forma
una red de interrelaciones comerciales de los sectores.

En el mip regional, la derrama ha sido uno de los elementos estudiados;
pues, cuando las ramas de cierta ubicacién crecen, puede estimular a ramas
de diferentes regiones si se requieren insumos producidos fuera de ella para
satisfacer la demanda local. A su vez, esta derrama puede provocar otro efec-
to, la retroalimentacién; esto es, cuando la regién compra insumos externos,
provoca demanda interna de bienes consumidos como insumos en otras zonas
para poderle exportar. El comercio interregional puede explicar el crecimiento
por ambas vias (Miller y Blair, 2009, p. 81). En la mayoria de los casos, estos
fenémenos se han estudiado en regiones o en paises (Miller y Blair, 2012).

La derrama y la retroalimentacién de una rama son mayores cuanto mds
integrada estd en la estructura productiva, esto es, cuando mayor capacidad
tiene de influir sobre otras en las decisiones econémicas. En efecto, cuando
las actividades estdn integradas se trata de un sistema econémico desarrolla-
do (Aroche, 1996), asi una economia poco desarrollada es menos completa
y débilmente articulada (Leontief, 1936); se trata entonces de una relacién
directa entre la integracién y el desarrollo. Si la estructura productiva es una
red entonces la integracién de ella indica cada rama emite y recibe influencias
al resto, es intermediaria entre una y otra y tienen relaciones cercanas; por lo
que forma una estructura compleja (Hausmann ez al., 2014).

Un instrumento para medir la integracién es la teoria de grafos con la
centralidad, que puede ser aplicada en grafos binarios y valuados (Beaton ez
al., 2017; Borgatti y Everett, 2006; Freeman, 1979, Hausmann ez al., 2014;
Mirquez, 2016). Para este particular, se utilizan grafos binarios no reciprocos
y se miden tres aspectos de ella, ttiles para analizar la derrama de las exporta-
ciones manufactureras entre los sectores econémicos.
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1.1 La derrama desde la descomposicién de Miyazawa

La descomposicién de los multiplicadores de Miyazawa (1971) surge con la
finalidad de comprobar que los servicios no jugaban un papel secundario en
el sistema econémico; es decir, su actividad no era secuela de las operaciones
realizadas por la industria en cualquier variable econémica, como en el caso
del ingreso, cuya limitacién era “tratar al sector servicios como un bien final”
(Miyazawa, 1971, p. 15). Con el m1p se puede analizar la interdependencia del
sector manufacturero y de servicios en los insumos intermedios y finales; con
él, se descomponen los multiplicadores del producto por grupo de sectores
para revelar la interdependencia entre ellos. El autor analizé las tablas de in-
sumo producto (T1p) de seis paises, publicadas entre 1958 y 1960, y concluyé
que, la capacidad de la manufactura para inducir a los servicios es mayor que
a la inversa; no obstante, sefala que tales resultados serfan mds certeros si las
tablas fueran homoggéneas en su desagregacién y en los valores mercantiles.

La descomposicién de Miyazawa resalta tres efectos: 1) el interno que mide
las unidades monetarias necesarias al interior de un grupo para cubrir las va-
riaciones del producto, 2) el intersectorial o inducido, que identifica a su vez
dos; el efecto interno de un grupo sobre los bienes producidos por éste y
consumidos como insumo por otros; y los bienes producidos por otro en la
propagacion de los efectos internos de un grupo, y 3) los externos, miden las
actividades internas de un grupo sobre el consumo de los insumos que produ-
cen otros al interior por grupo (véase cuadro 1).

La descomposicién de los multiplicadores de Miyazawa (1971) se ha ex-
tendido para los multiplicadores del ingreso y del empleo (Hewings ez al.,
2001, Garay et al., 2016), en temas ambientales (Fritz ez a/., 1998; Okuyama,
2004), a nivel metodolégico en el tamafio de los encadenamientos para el ani-
lisis de las ramas definidas como clave (Guilhoto ez 4/, 2005) e incluso muy
cercana a los encadenamientos interinstitucionales (Blancas, 2006).

No existe algiin trabajo que utilice la descomposicién de Miyazawa para
analizar el papel de las exportaciones industriales en el crecimiento econémi-
co. La descomposicién de multiplicadores al igual que el m1p regional conclu-
ye que, el efecto total se compone del interno, derrama y retroalimentacién.
Este trabajo mide la derrama del multiplicador de las exportaciones para el
sector primario, secundario y terciario.
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2. EL MODELO

En el marco del mip, el valor bruto de la produccién se determina como:
x=(I-A)"f=Lf (1)

donde [ es la matriz identidad, 4 la matriz de coeficientes técnicos que
muestra la proporcién de insumos respecto al nivel de producto de cada rama,
feslademanda final y L es la matriz de multiplicadores del producto. A partir
de esta definicién, se puede calcular el producto generado por las exportacio-
nes tal como sigue:

x, =Ly @)

en la que x, es el producto que se genera por exportaciones y ¥ es el
vector de las exportaciones. Si se sustituye ¥ por un vector de coeficientes
X, =X X;' de exportacién, se obtienen los multiplicadores de las exportacio-
nes (L,). La descomposicién de Miyazawa para L, de tres sectores definidos

como primario (P), secundario (S) y terciario (T), parten de:

Py PLI*M PLZ*S XL
A= Sy Suen Sips Xy=| Xm
TS!*L TSZ*M TS*S ZS

A partir de ello, el cuadro 1 muestra la descomposicién de LZ. Los efectos
inducidos se calculan en dos sentidos; por ejemplo, B, es la propagacién de
los insumos consumidos en la exportacién de la manufactura sobre los efectos
de la produccién interna del primario y B, es la propagacion de la produccion
interna del primario sobre el consumo de los insumos en la exportacién del
secundario; estos efectos miden la retroalimentacion intersectorial en la eco-
nomia (Garcia ez al., 2007, p. 168). Los efectos externos pueden entenderse
como la derrama que hace un grupo de ramas sobre otros; las matrices NV, K y
E en la columna derecha del cuadro 1, miden tal efecto. Entonces K se refiere
a la derrama de las exportaciones del sector manufacturero sobre la produc-
cién interna del grupo primario y servicios.
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Cuadro 1. Descomposicidn de los multiplicadores

Internos Inducidos Externos

~ ~

B=(I-P) "y, B, =S'By, B,=yx,BP N=(-CD,B)" =y,

B,=T'By, B,=yx,BP

—~ o~ —~ —~

C=(I-S"x, ¢, =PcCy, C,=x,CS K=({I-BDC,)" =y,
¢,=TCx, C,=x,CS

~ ~ ~

D=(I-T)"x; D =PDyy, D,=yxDT' E=(I-B,CD,)" =4

D,=S8Dy, D,=yx/DI’

Fuente: elaboracion propia.

Con el andlisis cualitativo del m1p; se diagnostica el grado de integracion de
la estructura y va mds alld de los indicadores métricos que ofrece el m1p (Blan-
cas y Solis, 2005); no obstante, las redes representan un efecto particular entre
las ramas (Aroche, 1996; Holub ez al., 1985). El andlisis cualitativo transfor-
ma de la matriz de coeficientes técnicos en un arreglo binario a la que se asocia
un grafo que representa un subconjunto de relaciones interindustriales. Aqui
el criterio de transformacién depende de los coeficientes de participacién del
producto sectorial en el efecto total de los multiplicadores (Oosterhaven y
Stelder, 2002) y la posicién de las ramas de acuerdo con los valores carac-
teristicos de 4 y L utilizadas en el mip para identificar los encadenamientos
que tienen las industrias cuyos resultados son normalizados (Dietzenbacher,
1992), por lo que se emplea los indices de dispersién que hay de los valores de
las entradas de 4° (Laumas, 1976).

Con lo anterior, el cdlculo del grado de complejidad de la transformacién
de A al arreglo binario es como sigue:

D’ =W1 '(n=1)" 3)

donde 1 es vector columna unitario; W es la matriz binaria con diagonal
principal igual a cero, n es el nimero de elementos de la estructura y (3) mide
la emisién de influencias que tiene una rama con el resto.
q
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La cercania es el camino mds corto de un nodo con otro (geodésica), esto
implica que la senda del punto a;a a; es igual a la de a; a a;; por lo que es
de longitud 2, asi la matriz de reciprocidad perfecta W, es una matriz con
elementos igual a 2, y (W) cuyos elementos son @; =a; +a; por lo que
1t Wy =Wgt ', entonces, las entradas del vector W tienden a 1 si son cerca-
nas. Si es igual a 1, la rama demanda y ofrece de forma reciproca con el resto;
si es igual a cero, la rama estaria aislada de la estructura econémica. El grado
de cercania se calcula como:

Weg = (Wrt Y(Wrt )™ (4)

Finalmente, el grado de intermediacién también se considera de longitud
2y se define de la siguiente manera:

i=1T, /T, (5)

donde IT; representa el total de intermediaciones que genera cada rama
y T2lnt es el total de intermediaciones que pudiera tener la rama en toda la
estructura. El grado mdximo de cada medida es de 100%, lo cual daria como
resultado una estructura perfectamente integrada.

3. CRECIMIENTO Y EXPORTACIONES

De acuerdo con la Cepal (2013), los informes sobre la relacién entre creci-
miento y exportaciones ha pasado por tres fases; optimista, pesimista y ac-
tualmente estd en debate; por ejemplo, en el caso de Colombia y México los
efectos del crecimiento de las exportaciones explican en poco el crecimiento
del producto (Céceres, 2013; Cuadros, 2000); en Brasil y México las expor-
taciones han tenido efectos favorables sobre la productividad (De Souza y
Garcia, 2015) y en los términos de intercambio (Fraga y Moreno, 2015). El
crecimiento del comercio mundial ha sido posible por el desarrollo tecnolé-
gico que ha permitido la amplia segmentacién de los procesos productivos
(Feenstra, 1998). Frente a esta nueva divisién del trabajo las economias se
insertan en los segmentos de las cadenas productivas, se desintegran al interior
y se integran al exterior (Romero ez al., 2009); sin embargo, tal integracién
depende del volumen exportado y de los socios con los que se cuenta (Beaton
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et al., 2017), pues en las redes globales de comercio, existen actores que son
centrales y que permiten interrelacionar una economia con otras.

Sin considerar el Caribe, la Cepal estima que Latinoamérica ha presentado
una tasa de crecimiento del producto del 2.9% durante el periodo 1995-2015
en délares constantes de 2010; en tanto, en 2015, el continente alcanzé apro-
ximadamente 5.6 billones de délares, de los cuales Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica y México contribuyeron en 84.7% (Brasil y México
crearon el 74%).

El cuadro 2 muestra la tasa de crecimiento promedio del producto, de las
transacciones externas y el coeficiente de correlacién del producto con expor-
taciones e importaciones de acuerdo con datos de la Cepal para el producto
y de la OCDE para el comercio. Los datos muestran que, excepto en Chile y
México, el crecimiento de las exportaciones no han superado a las importacio-
nes y s6lo en Costa Rica, el coeficiente de correlacion producto/exportaciones
es mayor que el de importaciones.

En Brasil destaca la contribucién promedio del producto del continente
con 43%, las importaciones crecen mds que las exportaciones y la correlacién
de aquellas con el producto es parecida. Probablemente, este pais presente un
efecto estable de las derramas internas y totales de las exportaciones sobre el
producto.

Cuadro 2. Tasa de crecimiento del producto, exportaciones e importaciones promedio (%) y coeficientes de
correlacion 19952015

Pais Producto Exportacion ~ Importacion Correlacidn Correlacidn
producto/ producto/
exportacion importacidn

Argentina 2.6 0.07 0.09 0.57 0.94
Brasil 2.7 0.08 0.10 0.80 0.84
Chile 43 0.10 0.10 0.56 0.77
Colombia 3.5 0.08 0.09 0.45 0.82
Costa Rica 43 0.09 0.10 0.68 0.55
México 2.6 0.10 0.09 0.38 0.89

Fuente: elaborado con datos de la Cepal y de la OCDE.
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Del total de exportaciones, las industriales tienen mayor peso; por ejem-
plo, en 2015 Brasil exporté 35.4 mil millones de ddlares, de los cuales, el
74.6% eran industriales. Las economias tienen una participacién promedio
de exportaciones industriales del 69.7% sobre el total, sélo Colombia tiene
una participacién del 44.2% (15.7 mil millones de délares). A nivel de rama,
el cuadro 3 muestra la composicién y crecimiento promedio de las exporta-
ciones/importaciones.

Las industrias que contribuyen mds en las exportaciones son alimentos,
bebidas y tabaco para el caso de Argentina y Brasil (34 y 19%, respectivamen-
te), en Chile la rama de los metales bdsicos y productos metélicos, excepto
maquinaria y equipo (34.2%); en Colombia las actividades de minas y can-
teras (38.2%), y en Costa Rica y México son la maquinaria y el equipo (26.9
y 35.8%, respectivamente). No existe una actividad industrial exportadora
que caracterice al grupo de seis paises; sin embargo, la rama mds dindmica
corresponde a minas y canteras en Brasil y Chile (del 15.6% en promedio), en
Argentina es madera y productos derivados y corcho, excepto muebles (13%);
la maquinaria y equipo (33.6%) en Costa Rica, y en Colombia y México, el
equipo de transporte (27.9 y 12%, respectivamente).

De los cinco principales paises que comercian con ellos, Estados Unidos es
el nimero uno, excepto Argentina cuyo socio central es Brasil. Asi que, el que
Estados Unidos sea importante en el comercio de América Latina puede ser
una razén que explique las sucesivas caidas del producto que sufrié la regién
(1999, 2001 y 2008).”

Las importaciones de maquinaria y equipo es el primer lugar de cinco pai-
ses, en Colombia, el primero se encuentra en la rama de productos quimicos,
caucho, pldsticos y productos combustibles (27%); ésta es la segunda mayor
importadora del grupo, y la niimero uno del grupo es la segunda de Colombia.
Sin embargo, en términos del crecimiento no son las ramas mds dindmicas,
e incluso no hay un patrén de similitud de este indicador entre el conjunto
de paises, es muy heterogéneo el dinamismo de las importaciones entre las
ramas; de forma particular Colombia y México tienen una rama dindmica
importadora en el sector servicios, suministro de electricidad, gas, vapor y aire
acondicionado, con crecimiento del 14.3 y 28.4%, respectivamente; Brasil,
Chile y Costa Rica importadoras industriales con un crecimiento promedio
del 14.8% y en el sector primario, minas y canteras con 22.2% en Argentina.

Una politica comercial restrictiva de Estados Unidos, como parece que tendr, afectard el comercio
del continente.
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Derrama de las exportaciones industriales en paises de Latinoamérica

De los proveedores centrales, destaca nuevamente Estados Unidos, pero
para Argentina dicha nacién es el segundo proveedor de importancia, el pri-
mero es Brasil. Hay proveedores en comin como Alemania, Japén y China;
sin embargo, en México no hay destacados montos de importaciones latinoa-
mericanas, el resto de paises cuentan con al menos un proveedor de la regién,
como en Argentina, Chile y Colombia en los que destaca Brasil.

Argentina, Brasil y Chile presentan superdvit comercial mientras que
Meéxico, Costa Rica y Colombia tienen déficit, ses posible que las derramas de
las exportaciones sean mds favorables en aquellos paises que presentan supe-
rdvit comercial frente a los que tienen déficit? La respuesta puede ser que las
exportaciones que hacen estos paises con mayor superdvit es porque las ramas
estdn mejor integradas a la estructura productiva, pero también se ha identifi-
cado que en las redes de comercio mundial (Beaton ez al., 2017) las economias
grandes de Latinoamérica se favorecen al vincularse con nodos centrales, tal
como sucede con México que se vincula de forma indirecta en la segmenta-
cién de los procesos productivos por medio de Estados Unidos.

3.1 Resultados

Empleando las T1p publicadas por la ocDE correspondientes al 2011, el cuadro
4 presenta los resultados promedio de los grupos de sectores y de la economia
de los multiplicadores del producto (L), los del producto neto (L,) y de las
exportaciones (L, ), este tltimo descompuesto en internos (Int), esto es, los
que se generan dentro del grupo, y en derrama (Der) los que hace un grupo
de sectores sobre los otros, para el total de las transacciones de la economia,
todos aquellos agregados a un decimal.

Los resultados del cuadro 4 muestran que Brasil y Costa Rica son las eco-
nomias que tienen mayores L (2.21 y 2.15, respectivamente) mientras que
México y Argentina son los que tienen el menor (1.87, 1.99, respectivamen-
te). Estos resultados muestran que por cada peso que cambia la demanda final
el producto crece en promedio de las economias en 2.05 por peso de deman-
da; no obstante, en el caso de los LZ destacan los valores de las economfias de
Chile y México con 0.65 y 0.52, respectivamente; mientras que los menores
son Brasil y Colombia con 0.18 y 0.29, respectivamente; una razén de tales
resultados se debe a los proceso de apertura de las economias.

En los paises que tienen superdvit comercial, las derramas de los L, desta-
can las del sector primario en Brasil y Argentina, en Chile las industriales cuyo
resultado es de 0.46, lo cual quiere decir que, por cada unidad de moneda
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Derrama de las exportaciones industriales en paises de Latinoamérica

exportada, el sector manufacturero genera derramas en aquella cuantia sobre
el nivel de producto del sector primario y secundario. En el grupo de los paises
deficitarios, las derramas mayores se ubican en la industria de México y Costa
Rica (0.36 y 0.25, respectivamente) mientras que en el caso de Colombia
destacan en el sector primario (0.21).

Los resultados de L, colocan a los paises en tres grupos, segtin el promedio
sobre la estructura. Brasil es el que tiene el mayor L, (0.06); el segundo grupo
pertenece a Argentina, Chile, Colombia y Costa Rica (0.05) y, finalmente,
México (0.04). Una caracteristica de estos resultados es que el L, promedio
es mayor en el sector primario, luego los servicios y, por dltimo, el sector ma-
nufacturero, no obstante el L, manufacturero de Brasil es el que nuevamente
mayor tamafo presenta.

A nivel desagregado los resultados de los multiplicadores se muestran en el
cuadro 5. Grosso modo, los L de mayor tamano se encuentran en el grupo de la
manufactura. En Argentina y México destaca los L de la rama 14 ordenadores,
equipos electrénicos y dpticos; en Brasil la 16 wvebiculos de motor, remolques y
semirremolques; en Chile la 5 madera y productos de madera y corcho; en Co-
lombia la 17 otros equipos de transporte; en Costa Rica la 7 coque, productos de
petrdleo refinado y combustible nuclear.

En los L, destaca en Argentina la rama 17 otros equipos de transporte; en
Brasil y Colombia la 2 minas y canteras; en Chile la 16 vehiculos de motor, re-
molques y semirremolques; en Costa Rica la 11 metales bdsicos; y en México la
14 ordenadores, equipos electronicos y dptico. Precisamente, son los sectores que
generan mayor derrama. Finalmente los L, revelan que la rama 3 productos
alimenticios, bebidas y tabaco en Argentina, Brasil, Colombia y Costa Rica; y
en Chile y México la 21 comercio al por mayor y al por menor, y refaccion.

El cuadro 6 presenta las ramas productivas que tienen encadenamiento y
dispersién por arriba del promedio. En él se colocaron el nimero de la rama y
el origen segtin la inicial del pais; por ejemplo, 2Ch significa, la rama 2 minas
y canteras de Chile. Los resultados revelan que Chile, Colombia y México se
presentan mds ramas con esta caracteristica. Las actividades primarias son cla-
ves en los paises superavitarios y en México. También se prueba que las ramas
de mayor derrama son claves.
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Marco Antonio Mdérquez

Cuadro 6. Ramas clave

1A, 10A, 14A, 15A, 17A; 1B,2B, 5B,8B,158, 16B; 2Ch, 5Ch,6Ch, 8Ch, 10Ch,11Ch, T16Ch;
2, 4C, 7C, 8C, 10, 11C, 15C; 3CR, 6CR, 7CR, TTCR; 2M, IM, TOM, 12M-15M

1. Agricultura, caza, silvicultura y pesca 5. Madera y productos de madera y corcho

2. Minas y canteras 6. Pulpa, papel, productos de papel, impresion y publicacion
3. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 7. Coque, productos de petrdleo refinado y combustible nuclear
8. Productos quimicos y quimicos 13. Maguinaria y equipo, ncop

9. Productos de caucho y pldsticos 14. Ordenadores, equipos electrdnicos y dpticos

10. Otros productos minerales no mefdlicos 15. Maquinaria y aparatos eléctricos, ne

11. Metales bdsicos 16. Vehiculos de motor, remolques y semirremolques

12. Productos metdlicos elaborados 17. Otros equipos de transporte

Fuente: elaborado con las TIP de la OCDE, 2011.

Con los cuadros 5 y 6 se calcul6 la centralidad de las redes interindustria-
les de cada pais’ cuyos resultados se muestran en el cuadro 7; en él se aprecia
que la complejidad promedio de las redes tiene el orden siguiente: México
(14.9%), Brasil (6.5%), Chile (6.2%), Argentina (5.6%), Costa Rica (4.2%)
y Colombia (5.1%). La intermediacién es el mejor indicador de integracién
productiva, ya que involucra la emisién de influencias, y las relaciones directas
e indirectas entre las actividades; entonces, los resultados confirman los obte-
nidos por Benavente ez al. (1996), la reorientacién de la estructura productiva
regional de la industria ha sido hacia los recursos naturales y servicios, los
resultados corroboran que las actividades manufactureras de la rama 11 me-
tales basicos es la que mayor grado de integracién tiene en Argentina, Brasil,
Chile y Colombia; en Costa Rica son las ramas 1 agricultura, caza, silvicultura
y pesca; y la 12 productos metdlicos elaborados; mientras que en México son la
8 productos quimicos y quimicos y la rama 14 ordenadores, equipos electronicos
y dpticos. En el grupo de los servicios, la de mayor articulacién para todos los
paises es la rama 21 comercio al por mayor y al por menor, y refaccién.

Si en la red internacional del comercio, los paises se articulan por agentes
centrales, vincularse con ellos, provoca mayores derramas y diversificacién de
la estructura econémica, lo cual favorece al empleo y los ingresos. La econo-

4
No se presentan las redes de los paises porque no se analiza la forma de la red sino sus caracteristicas.
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mia mexicana es mds favorecida que el resto de los paises y tales beneficios se
presentan; por ejemplo; en el empleo el cual ha crecido (Ruiz y Ordaz, 2011),
pero dado el nivel de integracién que presentan cada una de las estructuras
econdmicas, la derrama de las actividades de exportacién se expande en pocas
industrias y se articula por ramas de los servicios, los resultados son modestos.

4. CONSIDERACIONES FINALES

En el debate de los efectos de las exportaciones en las economias de América
Latina y el mundo, este trabajo muestra que el monto como el papel de la rama
exportadora, favorece en poco a la economia si ésta tiene débil integracion
productiva. Se afirma que, la dependencia de las importaciones intermedias,
hace frégil a las economias. Esta flaqueza se debe la desarticulacién estructural,
que deriva en grandes requerimientos de insumos importados.

La premisa de mayor nivel de integracién mejor nivel de desarrollo es ade-
cuada; no obstante, las técnicas pueden estar a tela de juicio. El criterio de los
multiplicadores de los sectores clave conlleva a que cuanto mds alejado este
el efecto promedio de estas ramas del promedio de los efectos de la estruc-
tura, cuanto mayor serd el nivel de integracién que experimente una econo-
mia. Esta metodologfa diagnostica que en los casos estudiados, la derrama de
las exportaciones industriales es articulada en las redes interindustriales de las
actividades de recursos naturales y servicios.

De forma particular, las derramas del comercio en Argentina, Brasil, Chile
y Colombia las actividades relacionadas a los metales bdsicos se han benefi-
ciado mds por las actividades de la exportacién; en Costa Rica los productos
metdlicos elaborados y México la quimica, los ordenadores y el equipo elec-
trénico y opticos.

La transformacién estructural de la industria latinoamericana hacia los ser-
vicios también ha sido hacia la articulacién de los procesos productivos funda-
mentalmente el comercio al por mayor y menor, y reparacién. Latinoamérica
requiere de otra transformacién estructural, de la utilizacién de insumos inter-
medios importados a la de insumos nacionales, enfatizando los proveedores de
aquellas ramas articuladoras y claves en el sistema econémico. Este tendria que
ser un eje de politica industrial ademds de que busque la idea de que a mayor
integracién productiva mejor nivel de desarrollo.

87



0y L6l 78l 00 9L L9 90 9L 19 60 ¢Sl 0°¢ 60 9°0L 19 £l 9¢l 19 $021SDq SADIRW " |
SOE

90 L6l 78l A Sy L9 €0 19 L6 €0 1’9 L'6 €0 19 L'6 7’0 9/ (A 0u s|iauiw sopnpoid soQ 0|

8l 90l 8L €0 L9 L'6 €0 19 L' 00 1’9 (A 0 L9 L9 0 S 9 soouspjd A oyanod ap sopnpold 4

19 el LTl 00 Sy L9 70 19 19 A N 19 80 L'6 L'l €0 19 L'6 soolwinb A soojwinb soppnpold g
1D3]2NU 9|qSNGUI0D A OpDUIaI

0 8'8¢ L6 A 0°¢ L9 L0 0°¢ 0¢ €0 19 L'6 70 19 19 L'0 0°¢ 0°¢ 02|oi4ad ap sopnpoid ‘anbo)
uonognd A uoisaidw ‘jadod

A A TR A 00 0¢ 19 00 0t 19 00 S¥ L6 o 19 19 00 S1  0¢ op sopnpoid ‘jadod ‘oding -9
opiod A

50 L6 {5l 00 0°¢ L9 70 9L A S0 L'6 A 00 0¢ 19 €0 19 L' Diapow ap sopnpoid A niapoyy G
0poz|p A 013m

60 L6 {5l 00 0°¢ L9 70 19 L9 00 0°¢ 1’9 00 Sl 0¢ 00 N L'6 ‘sa[lxe} sopnpoid ‘sejuxe]
00go} A

80 L6 (A 7’0 L9 L9 70 19 19 9°0 9L L'6 90 9L 19 €0 19 L'6 SDPIGaq ‘SOKUBLLID SopNpold  “g

L'l 19 19 00 Sy L'6 00 9L 00 9°0 9L 19 90 9°0L 0¢ 7’0 9/ 0°¢ spigjund A souy g
sad A

9l AT A 9°0 L'6 L9 ] 19 0¢ 7’0 1’9 19 90 19 L'6 90 9L L9 DInynIAfs ‘0zd ‘Dinnauby |

VTP a VTP ,a VTP .a VTP ,a 1) T T VTP .a
0JIxayy D21y 0js0) Diquiojo) aji) |isnig ouyuabiy

Sa[DLySNpULIaUI Sapal So| ap pop

[D14u8) 3p SOpIpaYy "/ 0IpoN)



9°€el

8l

L9l
A1

AT
08l
£ee
€0¢E

€L

€1

Az
C8l
A1

L't
Ll
Lt

SDuD|IGowul SBPDPIALY “97
DIADUDUL UQDIPAWIAU] “G7
sauonDIIUNWoaja) A s08110) “p7
ojusiwpuadDw|p A apjodsuny| "¢z
sajupinD}sal A sa[ajoy ‘7z

UonIDJaI ‘louaLl
1od | A 10Aow sod [ onseWwo) *|7

uPINLSLOY "7
onfio A sob ‘popoupeyy 6|
aloppal ‘dou ugpmougoy “g|
ajlodsunyy ap sodinba o /|

sanbjowauiwes
A sanbjowal ‘lojou ap SojIYRA “9|

au
3 sojoindo A pypuinboyy G|

1

S0IUI9

s0oydo A sod1ugiaja
sodinba ‘salopouspi() p|

doou ‘odinba A puouinboyy g |

soppiogoje sodljpjaw sopnpold 7|



‘idoxd ugnDiogoja :ajuany

rrrvl el 69 9% (AR LS €0 9 09 vo 79 9 o 96 9G olpowo
sapuosiad A sajnos

00 972 7Sl 00 sv 00 00 &1 0€ 00 Gl 0€ 00 o0¢ L9 AV 9 'SOUDYUNLIO) SOPIAJSS SO “EE

00 9 il 00 00 00 00 o0¢ L9 00 00 00 00 o0¢ L9 00 00 00 [ppos ologou A pajos “z¢

00 &1 0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 &1 00 00 00 00 uonoNp3 “ L€

0uo}oBijqo [oos popunBas ‘susjep

ULV A A 4 00 00 00 00 o€ L9 00 &1 0¢ €0 L9 L' 00 00 00 A 02)gd ugnousiuLpy “0g
se|punsalduia

57 ¥l 0€ 60 91 19 00 6L 00 00 88 00 €y €L L6 00 91 00 sapopinpn sl A 0+ 47
SDpouoDjal

00 v 19 00 & L'6 00 00 00 00 91 0€ 90 5 L9 00 9y L6 SapopInLD A DdupwIoju| g7

00 9 L' 00 & 1’6 00 00 00 00 91 0€ 00 &1 0€ 00 00 00  odnboAouounbouw ap sapinbyy /7

MooPmeoo,a W Mo, P o, W P a1 P a1 M a
oxaly D)Iy DJS0) DIquioj0) 9 [isnig ouyuabiy

(UoDAUYUO) SB|DIISNPULIB}UI SBPaI SD| 8P POPIDALS) 8 SDPIPAY */ 0IpDN)



Derrama de las exportaciones industriales en paises de Latinoamérica

BIBLIOGRAFIA

Aroche, E (1996), “Important Coeflicients and Structural Change: A Multi-
layer Approach”, Economic Systems Research, vol. 8, nim. 3, United King-
dom, julio.

Beaton, K., Cebotari, A., Ding, X. y Komaromi, A. (2017), “Irade Integra-
tion in Latin America: A Network Perspective”, IFM Working Paper, USA,
junio.

Benavente, J. M., Crespi, G., Katz, J. y Stump, G. (1996), “La transforma-
cién del desarrollo industrial de América Latina”, Cepal, nim. 60, Chile,
diciembre.

Blancas, A. (2006), “Interinstitutional Linkage Analysis: A Social Accounting
Matrix Multiplier Approach for The Mexican Economy”, Economic System
Research, vol. 18, nim 1, United Kingdom, marzo.

Blancas, A. y Solis, V. (2005), “Pretopological Analysis on The Social Accoun-
ting Matrix for Eighteen-sector Economy: The Mexican Financial Sys-
tem”, en J. Leskow, M. Puchet y L. Punzo (eds.), New Tools for Economic
Dynamics, New York, Springer.

Borgatti, S. y Everett, M. (2006), “A Graph-theoretic Perspective on Centrali-
ty”, Social Networks, vol. 28, nim. 4, United Kingdom, octubre.

Céceres Rodriguez, W. (2013), “Las exportaciones y el crecimiento econé-
mico en Colombia 1994-2010, Apuntes del CENES, vol. 32, nim. 56,
Colombia, julio-diciembre.

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal) (2013), Co-
mercio internacional y desarrollo inclusivo, construyendo sinergias, Chile,
Naciones Unidas.

Cuadros Ramos, A. M. (2000), “Exportaciones y crecimiento: Un andlisis de
causalidad para México”, Estudios Econdmicos, vol. 15, nim. 001, enero-
junio.

De Souza, A. y Garcia, E (2015), “Una andlisis comparativo de la producti-
vidad de las industrias manufactureras del Brasil y México”, Cepal, ndm.
115, Chile, abril.

Dietzenbacher, E. (1992), “The Measurement of Interindustry linkages-key
Sectors in The Netherlands”, Economic Modelling, vol. 9, ntim. 4, octubre.

Di Filippo, A. (1995), “Transnacionalizacién e integracién productiva en
América Latina”, Cepal, nim. 57, Chile, diciembre.

Feenstra, R. (1998), “International of Trade Desentigretion of Production of
Global Economy”, Journal of Economic Perspective, vol. 12, nim. 4, USA,
octubre-diciembre.

91



Marco Antonio Mdérquez

Fraga, A. y Moreno, J. (2015), “Exportaciones, términos de intercambio y
ciclos econémicos en Brasil y México, Econoquantum, vol. 12, nam. 1,
Guadalajara, enero-junio.

Freeman, L. C. (1979), “Centrality in Networks Conceptual Clarification”,
Social Networks, vol. 1, nim. 3, United Kingdom, septiembre.

Fritz, O., Hewings, G. y Sonis, M. (1998), “A Miyazawa Analysis of Inte-
ractions between Polluting and Non-polluting Sectors”, Structural Change
and Economic Dynamics vol. 9, nim. 3, United Kingdom, septiembre.

Hausemann, R., Hidalgo, C. A., Bustos, S., Coscia, M., Chung, S., Jimenez,
J., Simoes, A., Yildirim, M. A. (2014), “The Atlas of Economic Complexi-
ty: Mapping Paths to Prosperity”, USA, Center of International Develop-
ment, Harvard University. Harvard Kennedy School, Macro Connetions
Media Lab mrr.

Hewings, G., Okuyama, Y. y Sonis, M. (2001), “Economic Interdependence
within Chicago Metropolitan Area: A Miyazawa Analysis”, Journal of Re-
gional Science, vol. 41, nim. 2, USA, mayo.

Holub, H., Schnabl, H. y Tappeiner, G. (1985), “Qualitative Input-Output
with Variable Filter”, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft/Journal
of Institutional and Theorical Economics, Germany, octubre.

Garay, M., Arioca, P. y Soza, S. (2016), “Impacto econémico del sector edu-
cacién en Arica, Valdivia y Punta de Arenas”, Magallania, vol. 44, nim.
2, Chile, octubre.

Garcia, A., Aroche, E y Ramos, C. (2007), “Determinacion de coeficientes
importantes por niveles tecnolégicos: una aproximacién desde el modelo
de Miyazawa’, Investigaciones econdmicas, vol. XXI, num. 1, Espafia, enero.

Guilhoto, J., Sonis, M. y Hewings, G. (2005), “Linkages and Multipliers in a
Multiregional Framwork: Integration of Alternative Approaches”, Austra-
lasian Journal of Regional Studies, vol. 11, nam. 1, Australia, abril.

Laumas, P. (1976), “The Weighting Problem in Testing the Linkage Hypothe-
sis”, Quarterly Journal of Economics, vol. 90, nam. 2, USA, mayo.

Leontief, W. (1936), “Quantitative Input and Output Relations in the Econo-
mic System and The United States,”, 7The Review of Economics and Statistics,
vol. 18, nim. 3, USA, agosto.

Mirquez, M. A. (2016), Los sectores de Alta Tecnologia en América del Norte:
Un andlisis de redes interindustriales, Tesis para obtener el grado de Doctor
en Economia, México, UNAM.

Miller, R. y Blair, P. (2009), Input-Output Analysis. Foundations and Exten-
tions, New York, Cambridge University Press.

92



Derrama de las exportaciones industriales en paises de Latinoamérica

Miyazawa, K. (1971), “An Analysis of The Interdependence between Service
and Goods-producing Sectors”, Hitotsubashi Journal of Economics, vol. 12,
nam. 1, Japan, junio.

Okuyama, Y. (2004), “Modeling Spatial Economic Impacts of an Earthquake:
Input-Output Approaches”, Disaster Prevention and Management, vol. 13,
nam. 4, New Zealand, noviembre.

Oosterhaven, J. y Stelder, D. (2002), “Net Multipliers Avid Exaggerating Im-
pacts: with a Bi-regional Illustration for The Dutch Transportation Sec-
tor”, Journal of Regional Science, vol. 42, nim. 3, USA, agosto.

Romero, I., Dietzenbacher, E. y Hewings, G. (2009), “Fragmentation and
Complexity: Analysing Structural Change in The Chicago Regional Eco-
nomy”, Economia Mundial, nim. 23, Espana, septiembre-diciembre.

Ruiz, P. y Ordaz, J. (2011), “Evolucién reciente del empleo y desempleo en
México”, Economia UNAM, vol. 8, num. 23, México, mayo-agosto.

Schnabal, H. (1995), “The Subsystem —MFA: a Qualitative Method for Anali-
zing National Innovation System— The Case of German”, Economics Sys-
tem Research, vol. 7, nim. 4, United Kingdom, diciembre.

93





