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RESUMEN

El articulo identifica cuatro diferentes perfiles de hogares en el sector rural de México,
considerando los activos, los niveles de ingresos y los aspectos relacionados con la vul-
nerabilidad. La clasificacién anterior se hizo utilizando un andlisis de cluster y el en-
foque de los medios de vida sustentables. Los hallazgos encontrados muestran que la
diversificacién de los medios de vida es una estrategia de subsistencia de los diferentes
hogares para enfrentar las dificultades derivadas del limitado acceso a los mercados, la
infraestructura fisica y los danos climatoldgicos de huracanes y sequias. Asimismo, en
el México rural predomina una gran heterogeneidad regional. Esto tltimo invita a re-
flexionar sobre la urgente necesidad de generar politicas publicas adecuadas para atender
las problemdticas de cada perfil de hogares.

Palabras clave: activos, medios de vida sustentables, vulnerabilidad, hogares rurales,
andlisis de cluster.

Clasificacién JEL: D13, 131, J24, O18.

SUSTAINABLE LIVELIHOODS AND VULNERABILITY
IN RuraL Mexican HOUSEHOLDS

Abstract

This paper identifies four different rural household profiles in Mexico, taking into
account assets, income level, and other aspects related to vulnerability. The classification
was done using cluster analysis and a sustainable livelihood approach. Our findings
show that households diversify the ways they earn a living as one subsistence strategy
to deal with the challenges of limited access to markets and physical infrastructure and
weather-related damage from hurricanes and droughts. Likewise, rural Mexico is very
heterogeneous across regions. This spurs reflection about the pressing need to design the

right public policies to address the problems facing each household profile.

Key Words: Assets, sustainable livelihoods, vulnerability, rural households, cluster
analysis.
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MOYENS DE SUBSISTANCE DURABLES ET LE CONTEXTE DE LA VULNERABILITE
DES MENAGES RURAUX AU MEXIQUE

Résumé

Larticle identifie quatre profils différents de ménages dans le secteur rural du Mexique,
compte tenu des actifs, des niveaux de revenus et des aspects liés a la vulnérabilité.
La classification a été faite 4 'aide d’'une méthode de partitionnement de données
et d’une approche des moyens de subsistance durables. Les résultats révelent que la
diversification de ces moyens est une stratégie de subsistance des différents ménages
pour faire face aux difficultés liées & I'acces limité aux marchés, a 'infrastructure phy-
sique et aux dommages climatiques causés par des ouragans ou des sécheresses. De
méme, une grande hétérogénéité régionale existe dans les régions rurales du Mexique.
Cela nous invite a réfléchir a la nécessité urgente de générer des politiques publiques
plus adaptées pour résoudre les problémes de chaque profil du ménage.

Mots clés: biens, moyens de subsistance durables, vulnérabilité, ménages ruraux,
«partitionnement de données»

MEIOS DE VIDA SUSTENTAVEIS E CONTEXTO DE VULNERABILIDADE DOS LARES
RURAIS NO MEXICO

Resumo

O artigo identifica quatro perfis diferentes de lares no setor rural do México, consi-
derando os ativos, os niveis de renda e os aspectos relacionados a vulnerabilidade. A
classificacao foi feita usando uma andlise de cluster e a abordagem de meios de vida
sustentdveis. Os resultados encontrados mostram que a diversificagio dos meios de
vida é uma estratégia de subsisténcia de diferentes lares para enfrentar as dificuldades
derivadas do acesso limitado aos mercados, a infra-estrutura fisica e os danos climdti-
cos causados por furacoes e secas. Da mesma forma, no México rural hd uma grande
heterogeneidade regional. O Gltimo nos convida a refletir sobre a necessidade urgente
de gerar politicas putblicas adequadas para enfrentar os problemas de cada perfil de
lares.

Palavras-chave: ativos, meios de vida sustentdveis, vulnerabilidade, lares rurais, and-
lise de cluster.
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INTRODUCCION

La poblacién rural representa en la actualidad el 48% de la poblacién mundial
y el 20% en América Latina. En esta regidn, la pobreza se ha mantenido esta-
ble en las dltimas tres décadas, muestra de ello es que el 63% de los habitantes
satisfacen sus necesidades bdsicas con menos de dos délares al dia (Cepal ez
al., 2003). Los hogares rurales utilizan distintas estrategias para sobrevivir,
tales como la diversificacién productiva, la migracién, la intensificacién de la
produccién, al tiempo que enfrentan riesgos diversos (Ellis, 2000).

En particular, la diversificacién es una estrategia fundamental para los ho-
gares rurales (Berhaus ez al., 2007; Alobo, 2015). En Latinoamérica entre el
20 y 30% de los empleos son no agropecuarios y representan el 40% de los
ingresos rurales (Reardon ez al., 2001), aunque puede varifar en funcién del
contexto y los activos de los hogares (Mushongah y Scoones, 2012). Hasta
aqui, es preciso mencionar que en Latinoamérica no es reciente el debate sobre
el papel que juegan las estrategias productivas que implementan los hogares
rurales. Los primeros estudios se pueden situar a partir de la década de los se-
tenta, en los cuales se hace un extenso andlisis sobre las economias campesinas;
enfatizando la importancia de la extensién de la tierra y su fertilidad, asi como
la composicién familiar (Chayanov, 1974; Stavenhagen, 1977; Shanin, 1978;
Appendini et al., 1983).

Posteriormente, a finales de la década de los noventa se propone en la
literatura el enfoque de los medios de vida sustentables (Mvs), que han sido
usados para describir las estrategias de los hogares y el contexto de vulnerabili-
dad (Ansoms y McKay, 2010). El mérito del enfoque de los Mvs es reconocer
la diversidad de los medios de vida, la relevancia del contexto social e institu-
cional, asi como el papel que desempefian los activos (Alobo, 2015).

Es por ello que recientemente el enfoque ha sido aplicado en diferen-
tes paises, entre los que se incluyen Madagascar, Bulgaria, Guatemala, Perd,
Filipinas, Nigeria, Mozambique, China, Nepal y México (Winters ez a/., 2002;
Winters et al., 2009; Morse et al., 2009; Giesbert y Schindler, 2012; Orencio
y Fujii, 2013; Bhandari, 2013; Hinojosa, 2013; Fang ef al, 2014; Avila-
Foucat, Saad y Fierros, 2014). Los estudios antes citados utilizan diversos
activos aunque presentan diferencias en relacién con las condiciones clima-
ticas, culturales, histdricas e institucionales, y describen diferentes estresores
(Winters et al., 2009; Avila-Foucat et al., 2014). Los efectos que los estresores
tienen en los hogares pueden variar de acuerdo a las caracteristicas de cada
hogar, y pueden alterar la vida diaria temporalmente o causar conmocio-
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nes profundas que requieran la intervencién gubernamental (Van Den Berg,
2010; McDowell y Hess, 2012).

En México, aproximadamente 25 millones de personas (que representan
el 22.2% de la poblacién total) viven en dreas rurales, y seis de cada diez
personas (61.6%) que viven en zonas rurales son pobres (Coneval, 2012).
Como una estrategia de sobrevivencia, los hogares se han diversificado y las
actividades no agropecuarias representan el 49.2% del ingreso total (Cerén y
Yanez-Naude, 2015).

El enfoque de Mvs en México solamente ha sido utilizado en estudios de
caso, pero no a nivel nacional (Avila-Foucat, 2012). Sin embargo, en estos
estudios se han analizado los activos y se observa una gran heterogeneidad
en términos de acceso a ellos y en los ingresos (De Janvry y Sadoulet, 2001;
Reardo ez al., 2001; Yinez-Naude, 2010).

De tal forma que este articulo tiene como objetivo identificar, mediante un
andlisis de cluster, los diferentes tipos de hogares del sector rural de México,
considerando los activos que poseen, los niveles de ingresos monetarios y los
aspectos relacionados con la vulnerabilidad a la que se enfrentan.

MARCO TEORICO
Medios de vida sustentable

Los medios de vida sustentables (Mvs) han sido utilizados en numerosos es-
tudios empiricos en Latinoamérica, para medir la relacién entre la pobreza y
las estrategias de los medios de vida (Jansen ez al., 2006; Diniz ez al., 2013;
Lerner et al., 2013; Avila-Foucat ez al., 2014). Los activos y el acceso a éstos
constituyen la base bajo la cual los hogares rurales generan sus medios de
vida. Los activos se convierten en capitales cuando son utilizados para generar
bienes se dividen en cinco tipos: 7) humano, 2) social, 3) natural, 4) fisico y
5) financiero (Ellis, 2000). La evidencia empirica observada por Yanez-Nau-
de y Meléndez (2007) sugieren que la educacidn, la experiencia laboral y la
edad son factores determinantes para seleccionar las actividades econémicas.
Adicionalmente, De Janvry y Sadoulet (2001) hallaron que la educacién es
el principal mecanismo que permite a los hogares participar en actividades
no agropecuarias. Resultados similares se han encontrado en otras partes del
mundo, en los que el capital humano es un aspecto central en la diversifica-
cién productiva y el bienestar (Berhaus ez a/., 2007; Ansoms y McKay, 2010;
Mushongah y Scoones, 2012; Liu y Liu, 2016).
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El capital financiero ha sido estudiado ampliamente mostrando que los
activos principales son: el acceso a los mercados, el ingreso, el acceso al crédi-
to y el ahorro (Barbieri y Mahoney, 2009; Morse ez al., 2009; Mushongah y
Scoones, 2012; Ansoms y McKey, 2010). Del mismo modo, se ha demostra-
do que la infraestructura utilizada en la produccién agricola y los medios de
transporte son muy importantes para definir los medios de vida (Ansoms y
McKay, 2010; Ulrich ez al., 2012).

Otro activo que los estudios han sefalado como importante es el capital
social. La cooperacién entre hogares (Barbieri y Mahoney, 2009; Mushongah
y Scoones, 2012), la organizacién comunitaria, las relaciones con organizacio-
nes externas a la comunidad (Bhandari, 2013) y las redes migratorias (Berhaus
et al., 2007; Mushongah y Scoones, 2012) son algunos aspectos clave en las
decisiones de los medios de vida. En México, la literatura sobre capital social
en contextos forestales es extensa (Rodriguez et al., 2016), y también ha sido
vinculada a las estrategias de vida de los ejidos (Winters er a/., 2002). Asi-
mismo, Poole ez al. (2007), Robles-Zavala y Fiechter-Russo (2008) y Robles-
Zavala (2010) han investigado sobre el rol de las instituciones, los activos y el
medio ambiente local en la diversificacién de los medios de vida de los hogares
rurales de México, usando el enfoque de mvs.

La tierra es la principal variable utilizada como capital natural (Fang ez
al., 2014). Un estudio en 24 poblados en México (con menos de 5 mil ha-
bitantes) encontré que una hectérea adicional de tierra de riego incrementa
la probabilidad (en un 4.3%) de que los hogares participen en la produccién
de cultivos bésicos. Sin embargo, el capital natural es mucho mds que sélo la
tierra de cultivo; la vida silvestre, por ejemplo, es usada como un medio de
subsistencia diaria (Lépez-Felman, 2014), e incluso el capital natural permite
la diversificacién, ya que muchas comunidades pueden iniciar proyectos tu-
risticos asociados a la naturaleza (Avila-Foucat y Pérez, 2015), o incluso otros
proyectos productivos.

El contexto de vulnerabilidad estd compuesto por las tendencias criticas
(crecimiento poblacional, econémico y tendencias tecnoldgicas), los shocks
(salud humana, conflictos y cambio climdtico) y la naturaleza temporal de
ciertas variables (precios, produccién, oportunidades de empleo, entre otras),
sobre las cuales las comunidades tienen un control limitado en el corto y largo
plazo (Carney, 1999). La presente investigacién se interesa por incluir los efec-
tos derivados de los danos provocados por los huracanes y sequias, asi como
también la infraestructura de carreteras y la distancia a centros urbanos (Finan
et al., 2005; Hoefle, 2016; Jansen ez al., 2006; Morse et al., 2009).
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Tipologia de hogares

Hay numerosos métodos para agrupar a los hogares rurales y sus medios de
vida (Barahona, 2006; Jansen ez al., 2006; Rodriguez y Meneses, 2010; Mer-
ma y Julca, 2012; rao, 2013; Orencio y Fujii, 2013). Sin embargo, Barret y
Reardon (2000) sefalan que hay tres principales criterios para clasificar las
fuentes de ingreso: 1) espacial (local, nacional e internacional); 2) funcional
(autoempleo y asalariado), y 3) sectorial (primario, secundario y terciario),
siendo este tltimo el mds comun. Recientemente, Orencio y Fujii (2013) han
desarrollado perfiles utilizando el enfoque sectorial, y para ello dividieron a los
hogares: con actividades agricolas y no agricolas. Otros estudios han decidido
incluir una combinacién de estos tres criterios, mientras que otros han esta-
blecido categorias de empleos de acuerdo a aspectos temporales (permanente
o eventual), y enfoques sectoriales (fuera o dentro de la actividad agricola).
Otros factores que han sido considerados son: el tipo de suelo, la estructura de
la familia, el tamano de la parcela, y la integracién a los mercados (Herndndez,
2000; De Janvry y Sadoulet, 2001; Barahona, 2006; Merma y Julca, 2012).

En México, los hogares han sido también clasificados de acuerdo a las uni-
dades de produccién rural, lo que incluye tanto a los agricultores como a las
actividades practicadas (De Janvry y Sadoulet, 2001; Yanez-Naude y Taylor,
2001; Lener ez al., 2013). En general, los ingresos brutos son comtinmen-
te utilizados independientemente del tipo de clasificacién (Yinez-Naude y
Taylor, 2001; Jansen ez al., 2006; Merma y Julca, 2012; ra0, 2013). Los perfi-
les de hogares se han hecho con diferentes objetivos: el disefio de politicas para
productores agricolas de pequena escala, la descripcion de agricultores, la pro-
ductividad de los cultivos y la composicién del ingreso (De Janvry y Sadoulet,
2001; Barahona, 2006; Rodriguez y Meneses; 2010; Merma y Julca, 2012).

Los hogares rurales en México muestran una gran heterogeneidad debido
a la diversidad geografica y bidtica, al acceso a la infraestructura y a la diversi-
dad de caracteristicas culturales (Yanez-Naude, 2010); lo anterior hace exista
una gran variedad de estrategias de vida, y que en algunos casos se encuentren
subestimadas cuando sélo se clasifican a partir del ingreso.
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METODOLOGIA
Obtencion de los datos

Los datos utilizados en esta investigacion pertenecen a la Encuesta Nacional
a Hogares Rurales de México (ENHRUM), versién 2007. La ENHRUM contd
con dos componentes: la Encuesta Comunitaria (gc) y la Encuesta a Hogares
(enH). La informacién fue recolectada de 80 comunidades rurales distribui-
das en 14 estados del pais, divididos en cinco regiones (se incluyeron en la
muestra 1 543 hogares). La encuesta es representativa a nivel nacional. La Ec
fue utilizada para evaluar el contexto de vulnerabilidad, y para ello se usé la
distancia promedio a los principales centros urbanos de abastecimiento y los
efectos de eventos meteoroldgicos. La EHH se usé para caracterizar los activos
de los hogares.

Método para crear la tipologia de hogares

Para construir los grupos de hogares se usé un andlisis de claster multivariado,
utilizando cuatro variables: 7) la fuente predominante de ingreso, 2) el nivel
de ingreso, 3) los activos y 4) el contexto de vulnerabilidad. Debido a que las
variables utilizadas en el andlisis de claster presentan una diversidad de esca-
las y unidades, se utilizé un método mixto de semejanza, con cuatro grupos
(k=4) y la estimacién de Grower para crear una distancia entre las variables
que fueron usadas (Lerner ez al., 2013). Las estadisticas de andlisis de varianza
(anova) fueron también usadas para garantizar que los grupos de hogares
creados fueran mutuamente excluyentes (Soltani e# al., 2012). Los procedi-
mientos usados para estimar las fuentes de ingresos, el nivel de ingreso, los
activos y el contexto de vulnerabilidad se describen a continuacidn.

Fuentes de ingresos y actividades

Primero, las fuentes de ingresos fueron divididas siguiendo los criterios de Ba-
rret y Reardon (2000), en términos espaciales (local, regional y nacional), fun-
cional (autoempleo y asalariados) y una diferenciacién sectorial. Con base en
éstos se identificaron las siguientes siete fuentes: 1) agricultura, 2) ganaderia,
3) uso de recursos naturales, ) trabajo asalariado agropecuario, 5) empleos no
agropecuarios, 6) autoempleo y /) remesas.

Segundo, se estimé el ingreso neto para cada hogar y se crearon funciones
de produccién de cada actividad productiva. Dado que los recursos naturales y
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los productos agricolas son consumidos por miembros de los hogares (Lépez-
Felman, 2014), y en ocasiones intercambiados con amigos o familiares, se les
preguntd cudnto dinero habrian ganado si los productos hubiesen sido ven-
didos localmente. El ingreso neto total es el estimado de todas las actividades
productivas y las remesas.

Activos y contexto de vulnerabilidad

La clasificacién de los activos se hizo conforme a Ellis (2000): capital humano,
fisico, financiero, natural y social. El cuadro 1 muestra las variables utilizadas
para describir los activos y el contexto de vulnerabilidad.

RESULTADOS
Tipologia de los hogares

Los grupos de hogares obtenidos a partir del andlisis de claster fueron: pe-
querios productores, hogares asalariados en el campo, hogares asalariados fuera
del campo y duenos de negocios familiares. Todas las categorias de hogares se
diversifican, por lo tanto, su nombre corresponde a la fuente principal de la
cual provienen sus ingresos (véase cuadro 2).

Pequerios productores

El primer claster incluye el 20% de la muestra (286 hogares) y se encuentran
en la parte mds baja de la distribucién de ingresos (deciles I y II), con apro-
ximadamente 3 390 pesos anuales. La mitad de sus ingresos estd compuesta
por salarios derivados de trabajos agricolas, recursos naturales y remesas del
extranjero.

Asalariados en el campo

El segundo grupo incluye el 30% de la muestra (deciles III-V) y su ingreso
neto por afo es aproximadamente de 20 mil pesos. Aunque la mayor parte
de sus ingresos provienen de actividades agricolas, una diferencia importante
respecto al grupo anterior es que tienen una fuerte dependencia del mercado
de trabajo local, ya que el 38.5% de sus ingresos dependen de los salarios
agricolas y el 23% de los empleos no agricolas.
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Cuadro 1. Variables de los activos usadas en los perfiles de hogares

Activos Unidad
Fisico

Valor de la maguinaria y la herramienta agropecuaria Pesos

Valor de otros activos no productivos del hogar Pesos

Valor del hato ganadero Pesos

Natural

Tipo de recurso natural aprovechado Nombre
Tamaiio de la parcela de (riego y temporal) Hectdreas
Humano

Edad del jefe del hogar Afios
Escolaridad del jefe del hogar Afios

Tamagio del hogar Ndmero de miembros
Hogar con jefatura indigena 1=Si,0=No
Apoyo a otros hogares en caso de emergencia (reciprocidad) Nimero de personas
Redes sociales

Proporcidn de hogares migrante en la localidad a ofras partes de México Porcentaje
Proporcion de hogares migrante en la localidad o Estados Unidos Porcentaje
Nimero de personas (amigos) que podrian ayudar al hogar en caso de emergencia Nimero
Financiero

Monto de préstamos de insfituciones financieras de crédito formal Pesos

Monto de préstamos de instituciones financieras de crédito no formal Pesos

(ontexto de vulnerabilidad

indice de dafios por huracanes y sequias 0al
Distancia a los principales centros urbanos regionales Kilémetros
indice de obras en caminos y puentes 0al

Fuente: elaboracion propia con base en datos de lo ENHRUM 2007
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Asalariados no agropecuarios

El tercer grupo incluye el 40% de la muestra (deciles VI-IX) y la principal
fuente de ingresos se deriva de los salarios no agropecuarios (41%), funda-
mentalmente de actividades relacionadas con el empleo temporal en la cons-
truccién, el transporte y el comercio minorista. Los hogares de este grupo
generalmente viajan diariamente de su comunidad a sus trabajos en otras lo-
calidades cercanas, ganando en promedio 60 mil pesos de ingreso neto anual.

Dueros de negocios familiares

El cuarto grupo incluye el 10% de la muestra y el ingreso neto anual fue de
poco més de 191 mil pesos anuales. Este conjunto se sitda en la parte supe-
rior de la distribucién de ingresos (decil X) y depende en gran medida de los
salarios fuera del campo (28.6%), del autoempleo (19%) y también de la agri-
cultura (20%). Estos hogares son los propietarios de las tierras mds grandes y
tienen suficiente capital para invertirlo en negocios familiares.

En suma, se puede observar un primer grupo que depende del capital na-
tural (tierra y recursos naturales) y remesas; otros dos (2 y 3) que sobreviven a
partir de los salarios (dentro y fuera del campo), y un cuarto grupo con auto-
empleo y menos dependiente de la agricultura.

Estrategias de medios de vida

El andlisis muestra que todos los hogares utilizan la diversificacién como una
estrategia de subsistencia, debido a que el 50% de los ingresos de los hogares
provienen de varias actividades econémicas. La intensificacién productiva no
es una estrategia esencial, ya que los hogares no invierten en infraestructura
agropecuaria y prefieren dividir su tiempo en otras actividades. Las remesas
son claramente un medio de vida para el primer grupo, pero no para los
demds, ya que los ingresos procedentes de esta fuente se sitGan entre el 15 y
19%. Por lo tanto, es interesante notar que un conjunto de estrategias son
utilizadas por los hogares al mismo tiempo, con cierto énfasis en algunas
estrategias que dependen de los ingresos y los activos que poseen, como se
describen a continuacién.
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Activos humanos: Los resultados muestran que el 25% de los pequerios
productores no poseen miembros en edad de trabajar (de 11 a 65 afnos). En
contraste, el 77.5% de los duenos de negocios familiares tiene de tres a seis
miembros en edad laboral.

La grafica 1 muestra el nivel de escolaridad de la fuerza de trabajo (miem-
bros de 11 a 65 anos) de cada grupo de hogar. La fuerza de trabajo de los
pequerios productores es poco calificada, ya que el 63% tiene la primaria ter-
minada. En contraste, los otros tres cldster tienen alrededor de 50% de los
miembros con el nivel de educacién de secundaria. Mientras que el 3.5% de
los pequenos productores y 26% de los duerios de negocios familiares tienen ter-
minada la preparatoria.

Un alto porcentaje de los pequerios productores (31.8%) son indigenas,
mientras que Unicamente el 7% de los hogares con esta condicién pertenecen
al grupo de duerios de negocios familiares. Las condiciones de pobreza han sido
relacionadas con la condicién indigena, el aislamiento y los bajos niveles de
escolaridad.

Grdfica 1. Escolaridad la fuerza de trabajo (de 11y 65 afios), segdn grupo de hogares
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Fuente: elaboracion propia.
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Activos fisicos: la composicién de los activos fisicos es muy parecida en los
cuatro grupos de hogares, donde los activos no agropecuarios son los de mayor
valor, incluso para los hogares asalariados en el campo. El hato ganadero es otra
fuente importante de inversién. Estos es, los hogares rurales no invierten en la
produccién agropecuaria; en su lugar prefieren la diversificacién o la compra
de ganado, lo que sugiere que la intensificacién agricola no es la principal
estrategia (véase cuadro 3).

Capital natural: la lena es recolectada por todos los grupos de hogares por-
que sirve como combustible para la preparacion de alimentos. Dentro de todo
el conjunto de recursos naturales representa al menos el 52% de los recursos
naturales utilizados para los cuatro grupos de hogares. El maguey, los nopales,
y otras cactdceas constituyen el segundo grupo mds importante de recursos
naturales; excepto para los duesios de negocios familiares, quienes no utilizan
estos recursos. Las plantas medicinales también son importantes y al menos el
5.6% de los hogares las usan. Mientras que los hongos silvestres son importan-
tes para la dieta de los pequerios productores y, sorprendentemente, el uso de la
vida silvestre es esencial para los duesios de negocios familiares (véase cuadro 4).

Cuadro 3. Valor de los activos fisicos (pesos)

Pequerios Hogares asalariados ~ Hogares asalariados  Duedios de negocios
productores en el campo fuera del campo familiares
Valor de los activos ~ § % S % S % S %
Total 15206 100 23 338 100 42335 100 102 928 100

Valor del hato ganadero 6 057 39.8 8995 38.5 15525 36.7 40 140 39

Valor de los activos 1411 9.3 2971 12.7 6109 14.4 17 854 17.3
agropecuarios

Valor de los activos 7738 50.9 11372 48.7 20702 48.9 44934 437
no agropecuarios

Fuente: elaboracion propia con base en datos de lo ENHRUM 2007.
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Cuadro 4. Uso de los recursos naturales (en porcentaje)

Nombre del recurso Pequerios Hogares asalariados ~ Hogares asalariados Dueios de
natural aprovechado producores en el campo fuera del campo  negocios familiares
rboles maderables 3.1 15 1.4 15
Lefia 59.4 62.2 53.5 523
Carbén 29 1.3 05 0.0
Frutas silvestres 2.0 3.0 22 23
Plantas medicinales 6.3 5.6 7.9 6.2
Plantas alimenticias, verduras, 2.0 2.6 4.0 2.3
horfalizas

Hongos silvestres 3.4 1.1 1.6 0.8
Magueyes, nopales, tunas y 8.9 9.9 13.5 0.0
ofras cactdceas

Materiales recolectados usados 03 04 0.3 12.3
en elaboracin de artesanias

Tierra para plantas y hojas 3.7 41 4.0 5.4
Animales silvestres como 1.7 1.7 1.7 4.6
congjos, iguanas, aves

Peces, mariscos y /o moluscos 3.7 37 45 6.9
Arena, grava y /o piedras 2.3 24 3.9 4.6
Otro 0.3 0.7 0.9 0.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia con base en datos de lo ENHRUM 2007.

En promedio, el tamano de la tierra es menor a dos hectdreas para la gran

mayoria de los grupos de hogares, lo que significa que no pueden producir el
minimo de alimentos para sobrevivir durante todo el ano (Cepal, 1982). Los
pequerios productores son los que tienen el mayor porcentaje de tierras de entre
dos y casi cinco hectdreas, y los duesios de negocios familiares tienen las parcelas

de mayor tamano (de cinco hectdreas y mds).

Activos financieros: en general, se observa que los montos obtenidos son

pequefios y aumentan en relacién con el ingreso. El monto de los créditos for-

males son mds altos para los pequerios agricultores y los hogares asalariados fuera
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del campo, mientras que los mayores créditos informales son para los hogares
salariados en el campo y los dueros de negocios familiares.

Redes sociales: los hallazgos muestran que al menos el 17% de los hogares
tienen miembros que emigraron a Estados Unidos, y el 11.8% a otras partes
de México. Se registré también que al menos una persona podria realizar un
préstamo a los hogares ante una emergencia. Se observa también que los pe-
quenos productores podrian obtener més dinero para contingencias, por un
monto de 2 500 pesos, mientras que los duefios de negocios familiares po-
drian obtener tinicamente la mitad de esta cantidad (1 193 pesos).

El contexto de vulnerabilidad: el cuadro 5 muestra que los hogares con ma-
yor participacién de ingresos no agropecuarios tienen cercania con centros
regionales de desarrollo, proporciondndoles mds oportunidades de empleo;
mientras que los pequenos productores —que dependen mds de los recursos
naturales—, se encuentran mds aislados. Asi, la diversificacién estd relacionada
con la cercania a las ciudades y el acceso a los mercados regionales de trabajo.
Ademds, todos los hogares rurales han sufrido danos climdticos, debido a la
presencia de huracanes y sequias. De la misma manera, no hay grandes dife-
rencias en cuanto acceso a infraestructura vial.

En resumen, los activos muestran condiciones similasres en términos de
acceso a la educacién primaria, inversiones, recursos naturales y tamano de la
tierra, préstamos informales y migracién. Los dafios derivados de huracanes
y sequias son parecidos en todos los hogares, pero hay diferencias en cuanto
a la cercania de centros urbanos, niveles mds altos de escolaridad y acceso a
préstamos y créditos.

Cuadro 5. Variables de vulnerabilidad y efectos en los hogares

Nombre del recurso Pequerios Hogares asalariados ~ Hogares asalariados Duerios de
natural aprovechado productores en el campo fuera del campo ~ negocios familiares
indice de dafios por huracanes 0.2 0.2 0.2 0.1

y sequias

Distancia a los centros 443 414 37.3 29.4
regionales (km)

indice de obras poblicas en

. 0.3 0.4 0.3 0.3
caminos y puentes

Fuente: elaboracion propia con base en datos de lo ENHRUM 2007.

121



Isael Fierros y V. Sophie Avila-Foucat

DISCUSION

Los criterios espaciales, funcionales y sectoriales utilizados por Barret y Rear-
don (2000) fueron utiles para poder identificar los perfiles de hogares rurales.
Los resultados muestran que las remesas son una fuente internacional de
ingresos (criterios espaciales), los salarios y el autoempleo representan una
diferencia funcional, mientras que el sector agropecuario y no agropecuario
reflejan la principal diferencia sectorial. Los ingresos netos también influyen
en los perfiles e ilustran las desigualdades de los hogares del México rural.

La diversificacién es la principal estrategia de medios de vida para los ho-
gares con bajos ingresos, donde los hogares asalariados en el campo centran sus
esfuerzos en las actividades agropecuarias; mientras que los otros grupos de
hogares se concentran en las actividades no agropecuarias (excepto los peque-
710s productores). La diversificacion de los pequerios productores estd orientada a
la obtencién de remesas. Mientras que en los otros grupos de hogares la diver-
sificacién estd concentrada en los salarios no agropecuarios o el autoempleo.
La importancia de los salarios indica la dependencia de actividades derivadas
del uso de la tierra y el comercio. Esto significa que la diversificacién requie-
re un minimo de acumulacién de ingresos y activos, como ha sido sefialado
previamente en otros estudios (Avila-Foucat, 2012), y también depende del
acceso a los mercados de trabajo. En efecto, los duesios de negocios familiares
son los mds cercanos (29 kilémetros) a las ciudades, lo que les facilita el acceso
a los mercados y reduce los costos de transaccién.

Estos resultados coinciden con otros estudios que demuestran la impor-
tancia de la infraestructura en las decisiones de los medios de vida (Finan e#
al., 2005; Jansen et al., 2006; Ansoms y McKay, 2010). Los grupos de hogares
obtenidos en este estudio son consistentes con los hallazgos en otras investiga-
ciones de la economia rural de México, donde los salarios agropecuarios y no
agropecuarios representan el 49.2% del total del ingreso de los hogares rurales
(Cerén y Yanez-Naud, 2015). También se ha demostrado que la migracién y
las remesas juegan un rol importante en las comunidades pobres, pero no son
suficientes para incentivar el desarrollo (Stefoni, 2011; Cohen y Rodriguez,
2005). De hecho, es dificil decir, a partir de estos resultados, que los ingre-
sos no agropecuarios han contribuido al desarrollo econémico rural o han
reducido la pobreza extrema (World Bank, 2008). Scoones (1998) define la
intensificacién productiva como el mejor uso de los recursos naturales, como
la tierra, la vida silvestre o el bosque.

Debido a que en este trabajo se utilizaron datos de corte transversal, es di-
ficil analizar a detalle los procesos de intensificacién econémica. Sin embargo,
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los resultados sugieren que no es una estrategia esencial, ya que los hogares no
invierten en infraestructura agropecuaria, indicando que la agricultura no es
una prioridad en la muestra de hogares que se utilizé. Este hallazgo se debe a
que la produccién de riego se concentra en distritos y estados especificos de
México, como lo es Sinaloa. En resumen, las estrategias de vida son similares
en los hogares, pero con énfasis diferente en las actividades agropecuarias y no
agropecuarias y en las que los activos juegan un papel importante en el rol de
esas variaciones.

Las precarias condiciones de los hogares rurales, en parte, han sido atribui-
das al limitado acceso al crédito (De Janvry y Sadoulet, 2011). Los pequerios
productores'y los hogares asalariados fuera del campo solicitan créditos formales
por montos menores a 4 mil pesos, probablemente a instituciones locales.
En contraste, los créditos informales son usados por los duerios de negocios
Jfamiliares, quienes buscan obtener mayores recursos en los préstamos. Esto
pone de relieve las dificultades para acceder a los créditos formales de grandes
cantidades de dinero.

Sin embargo, las redes sociales, muestran que todos los hogares podrian
acudir a otra persona para que les ayude en caso de emergencia; y lo que es sor-
prendente es que los peguerios productores accedan a un mayor monto de crédi-
to, en comparacion con los hogares de mayores ingresos. Es decir, los hogares
mds pobres dependen mds de las redes sociales (amigos y parientes cercanos)
que de los créditos formales. Existen otros trabajos que han mostrado la coo-
peracién entre los hogares (Barbieri y Mahoney, 2009; Mushongah y Scoones,
2012), no obstante, los hallazgos de este estudio sugieren que la cooperacion
es a través de préstamos y no Gnicamente se basa en el intercambio de activos.

La educacién ha sido una variable ampliamente analizada en México, y
la importancia para el desarrollo y la diversificacién ha sido demostrada en
estudios empiricos (Yanez-Naude y Taylor, 2001; Bandhari ez a/., 2013). Los
resultados muestran que todos los hogares tienen bajos niveles de escolaridad,
pero que en los hogares asalariados fuera del campo en nivel de secundaria es
mds comun. Las desigualdades en la escolarizacién se deben posiblemente a la
lejania con los centros urbanos y el acceso desigual a los mercados de trabajo.

Los duerios de negocios familiares tienen la mayor dotacién de capital fisico,
lo que significa que tienen mayores posibilidades de invertir y les proporciona
mayores elementos para hacer frente a factores de estrés. El hato ganadero
y la infraestructura no agropecuaria son las inversiones mds importantes en
todos los hogares. El hato ganadero se utiliza como una importante fuente de
ahorro y se recurre a él en eventualidades familiares (Berhaus ez 4/., 2007). Las
inversiones en automdviles y otras inversiones no agropecuarias se deben pro-
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bablemente a las necesidades de transporte, debido a que en las zonas rurales el
transporte publico es escaso (Adato ez al., 2006; Giesbert y Schindler, 2012).

La infraestructura agropecuaria tiene una importante participacién por-
centual en las inversiones que hacen los hogares duerios de negocios familiares,
ello a pesar de la agricultura no es su actividad principal. El tamafio minimo
de la parcela para lograr la subsistencia es de cuatro hectdreas, segtin la Cepal
(1982), y como es en el caso de la mayoria de los hogares de la muestra, por
lo que no es de extrafar que la principal estrategia sea la diversificacion de
actividades no agricolas. Ello significa que la diversificacién es una estrategia
para salir de las condiciones de pobreza.

Los recursos naturales son otra fuente importante de ingresos (Shana y
Sundriyal, 2012), y un componente importante en la alimentacién (Belcher
et al., 2005). En otros estudios se ha demostrado que el uso de los recursos
naturales es importante para supervivencia, especialmente para los hogares
mis pobres (Lépez-Felman, 2014), pero es interesante notar que los beneficios
que otorga la naturaleza a los hogares rurales es independiente a la participa-
cién en actividades agropecuarias o no. La dependencia de la lena se debe a la
condicién de pobreza, pero también a la cultura y a la tradicién culinaria. En
México, el 27.8% de la energia en hogares, comercios y via publica proviene
de la lena (Sener, 2011). En lo que respecta a las plantas medicinales, son
usadas para curar enfermedades y los hongos silvestres son parte de la dieta de
los tres primeros grupos de hogares. La caza de fauna silvestre (como la carne
de monte) es llevada a cabo por los hogares mds ricos, probablemente debido
a los costos de las armas que se usan en esta actividad.

Los duerios de negocios familiares estin mds cerca de las ciudades (29 kil¢-
metros) en comparacion con los pequerios productores, éstos tltimos enfrentan
mayores costos de transaccién y dificultades para acceder a los mercados re-
gionales.

En lo referente a huracanes y sequias derivadas de las variaciones climdti-
cas se registra que estan afectando a todos los hogares (Van Der Berg, 2010),
pero la vulnerabilidad puede agudizarse, debido a los limitados recursos que
poseen. Por ejemplo, los pequerios productores son los més vulnerables debido
a que tienen mayores dificultades para acceder a los mercados regionales y tie-
nen los mds bajos niveles de escolaridad. Estos hogares también cuentan pocos
activos fisicos agropecuarios (1 411 pesos) para aumentar su productividad o
la oferta de productos agropecuarios (leche, huevos y cultivos). Ademds, la
gran mayoria de estos hogares poseen tierra de temporal (menor a dos hectd-
reas) vulnerable al cambio climdtico, y un limitado acceso al crédito (1 293
pesos).
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En México, estudios de caso recientes han analizado los medios de vida y
la vulnerabilidad (Eakin, 2005; Robles-Zavala, 2010; Giesbert y Schindler,
2012; Winters et al., 2009). Sin embargo, son escasos los que examinan la
relacidn entre ingresos y activos familiares (Winters ez al., 2002). Ademds,
la mayoria de las investigaciones sobre estrategias de vida son estudios de caso
y pocos proporcionan evidencia empirica a escala nacional.

Los resultados del presente estudio pueden utilizarse para comprender la
heterogeneidad regional de los ingresos, los activos y el contexto de vulnerabi-
lidad al que se enfrentan, proporcionando una visién integral para maximizar
las estrategias de subsistencia que adoptan y las decisiones tomadas por los ho-
gares rurales (Carter y Barrett, 2006; Giesbert y Schindler, 2012). La relevan-
cia de la educacién, la edad de la fuerza de trabajo o el tamafo de la tierra son
los temas mds abordados en la literatura, sin embargo, los recursos naturales,
el acceso a créditos informales, las redes sociales y el contexto de vulnerabili-
dad han sido menos estudiados en México, usando el enfoque de mvs.

Con respecto a las limitaciones de esta investigacién se deben especial-
mente porque la encuesta utilizada no fue hecha considerando el enfoque de
los Mvs, sin embargo, posee una gran riqueza en sus datos, los cuales permiten
crear variables proxis para cada capital. Otros enfoques se han utilizado para
analizar las actividades productivas, la diversificacién, la pobreza y el medio
ambiente el sector rural (World Bank, 2001; Carter y Barret, 2006; Winters
et al., 2009; a0, 2013), pero el andlisis basado en activos es la herramienta
mds importante para entender las capacidades y habilidades que poseen los
hogares (Winters ez al., 2002). Los aspectos estructurales, como la educacién
y la pobreza son indudablemente cruciales para el desarrollo. Sin embargo,
las politicas de desarrollo derivadas de este estudio podrian estar también
dirigidas a la diversificacién, los mercados, las remesas, los créditos y las redes
sociales.

La diversificacién es una importante estrategia para los hogares y las poli-
ticas sectoriales han sido orientadas a apoyar las actividades productivas, sin
embargo, no existe coherencia entre sus programas. Por lo tanto, para apoyar
los procesos de diversificacién se necesita una politica més eficiente y coor-
dinada, que tome en cuenta la produccién sostenible. De igual forma, las
politicas dirigidas a la diversificacién parecen ser una mejor estrategia que las
remesas para el desarrollo rural, como lo demuestra Stefoni (2011).

El acceso a los mercados, y especialmente a los trabajos es un aspecto im-
portante que merece ser observado con atencién; asimismo, la organizacion
de los hogares puede hacer decrecer los costos de transaccién (rao, 2013). Por
ejemplo, los créditos a los hogares deben ser mds accesibles en términos ad-
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ministrativos, de garantias solicitadas y tasas de interés. Finalmente, las redes
sociales son cruciales para acceder a créditos y remesas.

CONCLUSIONES

Con base en la disponibilidad de ingresos, los activos familiares y el contexto
de vulnerabilidad se identificaron cuatro perfiles de hogares: uno vinculado al
capital natural y las remesas; otros dos a los salarios agropecuarios y no agrope-
cuarios, respectivamente, y el cuarto relacionado a actividades de autoempleo.
La diversificacién productiva es el principal medio de vida como respuestas a
factores exdgenos y la mejor estrategia de desarrollo, en comparacién con la
intensificacién y las remesas. El acceso a la educacién primaria, las inversiones,
el uso de recursos naturales, el tamano de la tierra, el acceso a los créditos
formales son similares entre los diferentes grupos de hogares. Asimismo, los
danos derivados de sequias y huracanes afectan a todos los niveles, pero la cer-
canfa a las ciudades es diferente, asi como en los niveles altos de escolaridad, y
el acceso a préstamos y créditos. Los aspectos estructurales, como la educacion
y la pobreza, son indudablemente cruciales para el desarrollo; sin embargo,
otras politicas de desarrollo derivadas de este estudio son muy importantes de
considerar: la diversificacién sostenible, el acceso a los mercados y la comer-
cializacién, y acceso a créditos formales.
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