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RESUMEN

Con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
se crearon expectativas de alcanzar un mayor crecimiento, un aumento en el empleo y
una mejora en los niveles de vida en México, Estados Unidos y Canad4. Veinte afios
después si bien se ha logrado una progresiva integracién productiva, los efectos han sido
sumamente diferenciados, sin que se haya observado una convergencia en los niveles de
bienestar. En este articulo se plantea que la parte mds positiva de la relacién de México
con los miembros del TLcaN ha sido, sin lugar a dudas, el desarrollo de cadenas globales
de valor, las cuales se han desarrollado a partir de un crecimiento espectacular en el
comercio trilateral. Finalmente, se ofrecen algunas reflexiones sobre los aspectos que
deben considerarse para el futuro del Tratado, a fin de construir relaciones econdmicas
y sociales mds solidas y benéficas para los tres paises.

Palabras clave: intercambio comercial, integracién productiva, cadenas globales de va-
lor, inversi6n extranjera, empleo.

Clasificacién JEL: E24, F13, F14, F15, F21, F55, O47.

PropuCTIVE RESTRUCTURING AND INTEGRATION:
NAFTA, 20 YEARS LATER

Abstract

When the North American Free Trade Agreement (NAFTA) entered into force, there
were expectations of stronger growth, more jobs and improved living conditions in
Mexico, the United States and Canada. Twenty years later, although progressive pro-
ductive integration has been achieved, its effects have been tremendously disparate, and
welfare standards have diverged. This article proposes that the most positive aspect of
the relationship between Mexico and other NAFTA members has, undoubtedly, been the
development of global value chains, which emerged from enormous growth in trilateral
trade. Finally, this work offers some reflections to bear in mind for the future of the
agreement, aiming to build more solid and mutually beneficial economic and social
relationships among the three countries.

Key Words: Commercial exchange, productive integration, global value chains, foreign
investment, jobs.
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RESTRUCTURATION PRODUCTIVE ET INTEGRATION. TLCAN 20 ANS APRES.
Résumé

Avec lentrée en vigueur de I'’Accord de libre échange nord-américain (TLCAN en es-
pagnol) sont nés des expectatives de parvenir 4 une croissance majeure, la création
d’emplois et une amélioration du niveau de vie au Mexique, aux Etats-Unis et au
Canada. Vingt ans apres, si une progressive intégration productive a été atteinte, les
effets ont été extrémement différents d’un pays a l'autre, sans qu'on ait pu observer
une convergence en ce qui concerne la qualité de vie. Dans cet article, il est posé que
aspect le plus positif de la relation du Mexique avec les autres membres du TLCAN
a été, sans aucun doute, le développement de chaines globales de valeur, lesquelles
ont été le produit d’une croissance spectaculaire du commerce trilatéral. Finalement,
quelques réflexions sont présentées concernant les aspects qui doivent étre pris en
compte dans le futur de I'Accord, afin de construire des relations économiques et
sociales plus solides et bénéfiques pour les trois pays.

Mots clés: échange commercial, intégration productive, chaines globales de valeur,
investissement étranger, emploi.

RESTRUTURAGAO PRODUTIVA E INTEGRAGCAO. TLCAN 20 ANOS DEPOIS
Resumo

Com a entrada em vigor do Tratado de Livre Comércio da América do Norte (TLCAN),
se criaram expectativas de alcancar um maior crescimento, um aumento no emprego
e uma melhoria nos niveis de vida no México, Estados Unidos e Canad4. Vinte anos
depois, apesar de que se logrou uma progressiva integragio produtiva, os efeitos foram
sumamente diferenciados, sem que se tenha observado uma convergéncia nos niveis
de bem-estar. Neste artigo se concebe que a parte mais positiva da relagio do México
com os membros do TLcaN foi, sem lugar a dividas, o desenvolvimento de cadeias
globais de valor, as quais se desenvolveram a partir de um crescimento espetacular no
comercio trilateral. Finalmente, se oferecem algumas reflexdes sobre os aspectos que
se devem considerar para o futuro do Tratado, a fim de construir relagdes econdmicas
e sociais mais solidas e benéficas para os trés paises.

Palavras-chave: intercAimbio comercial, integracio comercial, integragdo produtiva,
cadeia globais de valor, investimento estrangeiro, emprego.
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Reestructuracién productiva e integracién. TLICAN 20 afios después

INTRODUCCION'

En agosto de 1992, las negociaciones del Tratado de Libre Comercio entre
México, Estados Unidos y Canad4 (Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, TLCAN) fueron concluidas. En su momento, este acuerdo fue el mds am-
bicioso que se realizaba entre un pais en desarrollo y dos economias plenamen-
te desarrolladas. El Tratado contenia disposiciones innovadoras, que sirvieron
como modelo para la nueva generacién de acuerdos de libre comercio durante
los anos noventa y principios del siglo xx1. Dada la trascendencia del suceso, el
entonces presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, dio un discurso a la
nacién y planteé que las ventajas y retos que traerfa al pais la firma del TLcan
serfan los siguientes: 7) México se convertirfa en “puente” de América Latina
con Estados Unidos, “uno de los centros de la economia mundial”, :) se garan-
tizarfa un “acceso amplio y permanente” de los productos nacionales al enorme
mercado estadounidense, con efectos esperados favorables para las empresas
derivados de las economias de escala, al generar empleos, reducir sus costos,
y dotdndolas de mayor eficiencia, 7i7) mayor certeza juridica para el comercio
con los paises socios, 7v) especializacién en sectores en los que México tenia
ventajas, con la posibilidad de tener acceso a mds tecnologias, v) beneficios
para los consumidores en términos de una gama mds amplia de productos,
mayor calidad y precios més bajos, v7) incremento en las inversiones en Méxi-
co, que se traduciria en una mayor generacién de empleos mejor remunerados,
factores que en ultima instancia permitirfan crecer a ritmos mds elevados.”
Finalmente, el TLCAN fue aprobado por los congresos de los tres paises y
entré en vigor en enero de 1994. Valoraciones de los beneficios del TLcan
tras cumplir su primer década, sugerian ya que muchos de los mencionados
beneficios pronosticados no se habfan cumplido, principalmente en términos
del crecimiento econémico elevado y sostenido, las inversiones en capital fijo
y la generacién de empleos (Moreno-Brid ez al., 2006; Blecker, 2005; Calva,
2004). Veinte afos han pasado desde su entrada en vigor y sus efectos han sido
decisivos para la modificacién de la estructura productiva de los tres paises
signantes. En este articulo se plantea que, en realidad, con el TLCAN aconteci6

' Una versién previa fue presentada en el seminario “20 afios del Tratado de Libre Comercio de

América del Norte: viejos problemas nuevos desafios”, realizada en el Departamento de Estudios
de Posgrado de la Facultad de Economia de la unam, 23 y 24 de enero de 2014.

Mensaje que el presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, dirigi6 a la nacién con motivo del
fin de las negociaciones del TLcaN el 12 de agosto de 1992.
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una larga transicién hacia la integracién productiva de las tres economias,
pero con importantes asimetrias.

EL PROCESO DE CRECIMIENTO ECONOMICO
EN UN ENTORNO DE INTEGRACION

La expectativa en los aos noventa era que el TLCAN elevaria el ritmo de creci-
miento econdémico de los tres paises. Tras dos décadas existe evidencia de que
esto no acontecié. Analizando un largo periodo —desde los afios sesenta hasta
la actualidad—, podemos observar que la fase de fuerte crecimiento ocurri6
de 1960 a 1981, en donde lo acontecido se apegé a la teorfa del crecimiento
econémico, que arguye que los paises con un menor grado de desarrollo son
los que observan un mayor crecimiento, y que en la medida que se desarrollan
este ritmo se reduce, igualdndose con el observado en los paises industriali-
zados (Kuznets, 1956). En 1982, con la aparicién de la crisis de la deuda, el
crecimiento de los tres paises se redujo, afectando especialmente a México,
tal como se muestra en el cuadro 1. En los afios noventa, con la entrada en
vigor del TLCAN, la expectativa era que México creceria a un ritmo mayor; sin
embargo, lo que se ha observado es s6lo un pequeno incremento en la tasa de
crecimiento, con una tendencia hacia la homogenizacién de las tasas entre los
paises de la regién. Se podria sugerir que lo que acontecié fue una sincroniza-
cién del ritmo de crecimiento en alrededor del 2.5% promedio anual.

Un bajo crecimiento econémico para un pais en desarrollo como Méxi-
co, implica la imposibilidad de cerrar la brecha de ingreso con los princi-
pales socios comerciales (Blecker y Esquivel, 2013); se observé en México
que mientras su ritmo de crecimiento menguaba, su poblacién continuaba
aumentando de forma importante. En el periodo 1960 a 1981, la tasa de
crecimiento econémico fue de 6.8%, lo que permitia reducir la brecha del
producto interno bruto (p1B) por habitante con Estados Unidos y Canadd.
En el periodo subsiguiente, de 1982 a 1993, la poblacién en México creci6
a un ritmo anual de 2%, es decir, por encima del crecimiento econémico, lo
que llevé a un incremento de la desigualdad con respecto a Estados Unidos y
Canadd. De 1994 a 2013, la tasa de crecimiento de la poblacién disminuyé a
1.5%, pero el crecimiento econémico no era suficiente para cerrar la brecha
de ingreso, dado que el diferencial entre el crecimiento de la economia y el de
la poblacién fue de 1.2% para México, de 1.6 para Estados Unidos y de 1.7
para el caso de Canadd. Esto significé que, lejos de reducirse, la desigualdad
continué intensificindose, tal como se muestra en la grafica 1.
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Cuadro 1. México, Canadd y Estados Unidos: periodos de crecimiento econmico, 1960-2013
(tasa de crecimiento promedio anual del PIB)

Canadd Estados Unidos México
1960 a 1981 4.8% 3.8% 6.8%
19820 1993 2.5% 3.5% 2.0%
199402013 2.5% 2.5% 2.4%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial, World Development Indicators.

Grdfica 1. Andlisis de Convergencia Sigma entre Estados Unidos, Canadd y México, 1960-2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial, World Development Indicators.

Esta situacién plantea un serio problema para los tres paises, ya que el
proceso de integracion que se acelerd con la firma del TLCAN, se da entre so-
ciedades cada vez mds desiguales (Blecker y Esquivel, 2013); es decir, ocurre
un mayor intercambio comercial e integracién productiva, pero con crecientes
niveles de desigualdad,3 lo que podria traducirse en un entorno de inestabili-
dad politico-social a nivel regional.

Jeronim Capaldo (2014), en su articulo “Trade Hallucinations: Risks of Trade Facilitation an
Suggestions for Implementation”, menciona que la apertura comercial no resulta completamente
beneficiosa cuando se ignora la implementacién de politicas sociales capaces de resarcir el dafio que
el aumento del comercio pudiera ocasionar, principalmente en el empleo.
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LA PROPUESTA INICIAL: INCREMENTAR
EL NIVEL DE COMERCIO EN LA REGION

La propuesta del TLCAN, en realidad, era reducir el esquema de proteccién
arancelaria con el fin de alentar la creacién productiva por la via del comercio
y la construccién de una zona de prosperidad compartida. Con este fin, se
propuso una desgravacién arancelaria progresiva para incrementar el comercio
(Villarreal ez al., 2013). Este proceso se realizé paulatinamente y dio lugar a un
crecimiento espectacular del comercio. Las exportaciones de México a Estados
Unidos se incrementaron de alrededor de 39 mil millones de délares en 1993
2299 mil millones de délares en 2013, es decir, se multiplicaron por casi ocho
veces; en tanto, las importaciones desde Estados Unidos pasaron de 41 mil
millones de délares a 187 mil millones de délares en el mismo periodo, lo que
generd un superdvit creciente. De esta forma, el déficit con el que México ini-
cié el TLCAN se transformé en un superdvit que, de forma acumulada, alcanzé
un bill6n de délares.

El comercio con Canadd aun cuando creci6 en forma permanente —puesto
que las exportaciones se multiplicaron por siete y las importaciones por 9.6
veces— no fue un proceso homogéneo como en el caso de Estados Unidos.
Los intercambios comerciales con dicha nacién han mostrado alzas y bajas,
generdndose déficits y superdvits; sin embargo, ha registrado un déficit acu-
mulado de 7 mil millones de délares. En suma, el saldo de comercio exterior
de la regi6n es positivo para México, pero muestra que, en realidad, el proceso
de integracién se da efectivamente con Estados Unidos, pero en menor grado
con Canad4.

El superdvit con Estados Unidos permitié financiar los fuertes déficits que
México observé con los paises asidticos y europeos. Si se considera el periodo
de 1993 a 2013, el superdvit de un billén de délares fue insuficiente para
cubrir el déficit que en ese mismo periodo México tuvo con Asia, Europa y
Oceanfa, que fue de 1.2 billones. En esta perspectiva, el perfil competitivo de
las exportaciones mexicanas ocurre a nivel regional, pero se diluye en el marco
de la globalidad.

En efecto, ocurrié una transformacién de México como economfa cerrada
hacia una economia abierta, tal como se muestra en la grifica 2, en donde se
aprecia que el grado de apertura de la economia medido como la relacién de
las exportaciones mds importaciones sobre el PIB alcanzd 64%, con lo cual
se convirti6 en una de las economias mds abiertas del mundo. Si se compara
esta situacion con la prevaleciente en otros paises, se observa que existe un
proceso de creciente apertura comercial en México que no se observa en Es-
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Cuadro 2. México: comercio con los socios del TLCAN (miles de millones de délares)

Exportaciones Importaciones Saldo
Ao Canadd ] Canadd 1] Canadd ] Con TLCAN
1993 1.5 39.0 1.0 414 0.4 2.5 -2.0
1994 1.5 51.6 1.6 54.8 -0.1 -3.2 -3.3
1995 2.0 66.3 14 539 0.6 124 13.0
1996 2.2 80.6 1.7 67.5 0.4 13.0 13.5
1997 2.2 94.4 2.0 82.0 0.2 124 12.6
1998 1.4 93.9 2.0 84.9 -0.6 9.0 8.3
1999 2.3 120.3 2.9 105.3 -0.6 15.0 14.4
2000 3.3 147.4 40 1275 -0.7 19.9 19.2
2001 31 140.6 42 113.8 -1.2 26.8 25.6
2002 3.0 141.9 45 106.6 1.5 35.3 33.9
2003 3.0 1443 41 105.4 -1 38.9 37.9
2004 3.3 164.5 53 110.8 -2.0 53.7 517
2005 42 183.6 6.2 118.5 -1.9 65.0 63.1
2006 5.2 211.8 1.4 130.3 -2.2 81.5 79.3
2007 6.5 223.1 8.0 1395 -1.5 83.7 82.2
2008 7.1 233.5 9.4 1513 2.3 82.2 79.8
2009 8.2 185.1 1.3 112.4 0.9 2.1 73.6
2010 10.7 238.7 8.6 145.0 21 93.7 95.8
2011 10.7 274.4 9.6 174.4 1.0 100.1 101.1
2012 10.9 287.8 9.9 185.1 1.0 102.7 103.8
2013 10.5 299.4 9.8 187.3 0.6 1122 112.8

Fuente: Elaboracion propia con informacion de BEAy Banco de México.
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Grdfica 2. Grado de apertura comercial, 1960-2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial, World Development Indicators.

tados Unidos —cuyo grado de apertura es de 30%-—, ni en otros paises como
Brasil —con un grado de apertura es de 28%. En este sentido, el pais apost6
por la apertura sin cuidar las bases internas de la acumulacién, esenciales para
generar economias de escala y, por lo mismo, el fundamento para competir en
la economia internacional.

Este impresionante desempefio de las exportaciones mexicanas estuvo
fundamentado en la expansién de ciertos productos bdsicos. Tan sélo cinco
rubros de exportacién aportaron el 49% de las exportaciones: vehiculos de
motor, partes de vehiculos de motor, petréleo y gas, equipos de computo, y
equipos de audio y video. A pesar de que la mayor parte son productos manu-
facturados, las exportaciones de petrdleo y gas contintian siendo importantes,
puesto que representan el 11% de las exportaciones mexicanas hacia Estados
Unidos (Villarreal ez a/., 2013). Sin embargo, la plataforma manufacturera ha
sido el eje alrededor del cual se ha consolidado el TLCAN, y uno de los princi-
pales factores que han inducido una transformacién productiva en México.
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Cuadro 3. Comercio de Estados Unidos con los socios del TLCAN, por tipo de productos, 2013
(miles de millones de ddlares)

Socio TLCAN Exportaciones de Estados Unidos Importaciones de Estados Unidos
Principales productos Valor Principales productos Valor
(Clasificacidn SCIAN a 4 digitos) (Closificacidn SCIAN a 4 digitos)

Canadd Partes de vehiculos de motor 26.5 Petrdleo y gas 87.6
Vehiculos de motor 26.2 Vehiculos de mofor 445
Productos derivados del pefroleo y cabon ~ 14.9 Productos derivados del pefroleo y carbon 18.7
Maguinaria para lo agricultura 1.9 Partes de vehiculos de motor 13.5

y la construccion

Otra maquinaria de uso general 9.5 Procesamiento de metales no ferrosos 10.8
Otros productos 211.2 Otros productos 157.0
Total de exportaciones a Canadd 300.2 Total de importaciones de Canadd 332.1
México Partes de vehiculos de motor 21.1 Vehiculos de motor 40.1
Productos derivados del petrdleo 19.3 Partes de vehiculos de motor 36.2
y carbon
Equipos de computo 14.8 Petrdleo y gas 32.0
Semiconductores y otros componentes 13.0 Equipos de computo 14.8

electronicos

Productos quimicos bdsicos 10.1 Equipos de audio y video 13.8
Otros productos 147.9 Otros productos 143.6
Total de exportaciones a México 226.2 Total de importaciones de México 280.5

Fuente: U.S. Bureau of Economic Analysis.

35



Clemente Ruiz

UNA TRANSFORMACION PRODUCTIVA FUNDAMENTADA
EN LA INVERSION EXTRANJERA

La transformacién de México en un pais altamente exportador estuvo apoya-
do en la inversién extranjera, la cual provino fundamentalmente de Estados
Unidos, que incrementé su posicién de inversién en México de 15 mil a 102
mil millones de d6lares entre 1993 y 2012 (Villarreal ez al., 2013), significando
un multiplicador de 6.6 veces. Sin embargo, la inversién que realizé Estados
Unidos en Canadd desde la firma del Tratado partié de una base mayor de casi
70 mil millones de délares y se multiplicé por cinco veces, alcanzando los 351
mil millones de délares en 2012. Durante el mismo periodo, La posicién neta
de la inversién estadounidense en México —es decir, la inversién extranjera
de Estados Unidos en México menos la inversién de México en Estados Uni-
dos— pasé de 14 mil a 86 mil millones de délares, mientras que la posicién de
Canadd pasé de 29 mil a 126 mil millones de délares. Esta mayor intensidad
de la inversién estadounidense en territorio canadiense muestra que la relacién
no ha sido simétrica, comportamiento que también se observa en los mayores
niveles de comercio entre Estados Unidos y Canadd respecto a los realizados
con México, puesto que las exportaciones canadienses a Estados Unidos son
superiores a las mexicanas en 50 mil millones de délares.”

De acuerdo con Beatty (2012), la integracién entre los mercados estadounidense y canadiense tiene
el antecedente del Acuerdo de Libre Comercio entre ambos paises, signado en 1988. En este senti-
do, podemos atribuir que las relaciones no hayan sido simétricas debido a que tenfan integraciones
con distintos grados de madurez.
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Cuadro 4. TLCAN: Inversion extranjera directa segun destino, 1993-2012
(millones de délares)

Afio IED de Canadd en EU-~ 1FD de £U en Canadd ~ 1ED de México en EU IFD de EU en México
1993 40,373 69,922 1,244 15,221
1994 41,19 74,221 2,069 16,968
1995 45,618 83,498 1,850 16,873
1996 54,836 89,592 1,641 19,351
1997 65,175 96,626 3,100 24,050
1998 72,696 98,200 2,055 26,657
1999 90,559 119,590 1,999 37,151
2000 114,309 132,472 7,462 39,352
2001 92,420 152,601 6,645 52,544
2002 92,529 166,473 7,829 56,303
2003 95,707 187,953 9,022 56,851
2004 125,276 214,931 7,592 63,384
2005 165,667 231,836 3,595 73,687
2006 165,281 205,134 5,310 82,965
2007 201,924 250,642 8,478 91,046
2008 168,746 246,483 8,420 87,443
2009 188,943 265,326 11,111 82,286
2010 188,943 289,535 11,267 84,288
2011 210,864 318,964 13,763 91,402
2012 225,331 351,460 14,883 101,030

Fuente: U.S. Bureau of Economic Analysis.
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INTEGRACION PRODUCTIVA DE LA REGION DE AMERICA
DEL NORTE: SURGIMIENTO DE LAS CADENAS DE VALOR

La parte mds positiva de la relacién de México con los miembros del Trcan ha
sido, sin lugar a dudas, el desarrollo de cadenas productivas de valor, mismas
que dominan hoy a la economia mundial. Las cadenas de valor a nivel global
han sufrido transformaciones a lo largo de los dltimos 20 afios: a mediados
de los anos noventa, las cadenas globales de valor eran dominadas por Europa
y por los miembros del TLCAN, cuestién que subsiste hasta la fecha, pero en
forma declinante; en tanto los paises del sudeste asidtico, China y los pai-
ses emergentes de Brasil, Rusia, India, Indonesia, Australia y Taiwdn son los
que progresivamente han ido creciendo en su participacién, tal como puede
observarse en la gréfica 3. En esta perspectiva, la firma del TLcaN ocurri6 en
un momento oportuno para integrarse a estas cadenas, ya que al reducirse
las barreras arancelarias se pudo insertar en procesos de produccién comple-
jos y dindmicos, con un sistema de proveeduria espacialmente dispersa, en
donde México logré incorporarse exitosamente en las industrias automotriz,
electrénica y de productos quimicos.

Grdfica 3. Participacién Regional en las Cadenas Globales de Valor
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La incorporacién a esta nueva dindmica de produccién resulté en un pro-
ceso de modernizacién de la planta productiva mexicana. Sin embargo, fue
dificil pasar de ser un centro ensamblador, a ser un integrante de las cade-
nas de valor. Esto implicé el desarrollo progresivo de proveedores locales o la
atraccion de proveedores fordneos para que se establecieran en el pais, a fin de
abastecer a los armadores de la industria automotriz y de la industria eléctri-
ca-electrénica. Indudablemente el proceso no fue homogéneo, sino que fue
moldeado por la intervencién empresarial que ocurrié en cada sector. Como
resultado, ciertas cadenas se tornaron mds complejas, mientras que en otras se
observaron retrocesos.

En las gréficas 4, 5 y 6 se muestra la forma en que los paises del Tratado
enfrentaron el proceso de integracién a las cadenas de valor, considerando
informacién para el periodo de 1995 a 2009. Conviene senalar que el andlisis
mostrado se realiz para cada pais y que incorpora una serie de tendencias:
en primer lugar, el crecimiento o decrecimiento de la aportacién nacional
al valor agregado de lo exportado por el pais al que se hace referencia, y en
segundo, la forma en que aportan los otros dos miembros del Tratado al va-
lor agregado de las exportaciones del mismo pais; en este sentido, tenemos
un andlisis tridimensional que permite observar las disparidades entre estas
tendencias .

Con el objetivo de conocer el papel que cada pais desempena, se utilizé la base de datos elabora-
da por la OCDE en colaboracién con la OMC, en la que se describen las relaciones comerciales
entre paises, por tipo de actividad econémica. Este banco de datos permite descomponer el valor
agregado de las exportaciones de un determinado pais y en un determinado sector, por cada pais
y sector de origen. El periodo analizado corresponde de 1995 a 2009 por la disponibilidad de in-
formacién de esta fuente de datos.
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Grdfica 4. México: variacién en la parficipacion porcentual en la incorporacidn de VA en el total de las
exportaciones, 1995-2009 (por pais de origen y fuente de la industria)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de OFCD-WTO Trade in Value Added Database (TiVA).
Grdfica 5. Canadd: variacin en la participacion porcentual en la incorporacion de VA en el total de las
exportaciones, 1995-2009 (por pais de origen y fuente de la industria)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de OFCD-WTO Trade in Value Added Database (TiVA).
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Grdfica 6. Estados Unidos: variacin en la participacion porcentual en la incorporacion de VA en el total de las
exportaciones, 1995-2009 (por pais de origen y fuente de la industria)
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Fuente: Elaboracion propia con informacidn de OECD-WTO Trade in Value Added Database (TiVA).

Considerando lo anterior, el ejemplo mds representativo para el caso de
México es el de la mineria, donde Canada’ y Estados Unidos elevan su apor-
tacién al valor agregado de las exportaciones mexicanas, y que contrasta con
la disminucién observada en las exportaciones del sector comercio. Podemos
observar ciertas tendencias en la generacién de valor agregado doméstico a las
exportaciones de México:

* Sectores donde México redujo la incorporacién del valor agregado en el to-
tal de exportaciones: agricultura, mineria, productos alimenticios, madera
y papel, transporte y almacenamiento y otros servicios.

* Sectores donde México mantuvo la incorporacién del valor agregado en el
total de exportaciones: productos textiles, productos quimicos, e interme-
diacién financiera.

Beatty (2012) argumenta que la integracién del mercado mexicano y canadiense promovié inver-
siones en la explotacién minera en diferentes regiones del pais, asi como el desarrollo de otras in-
dustrias como la acrondutica, a través de la empresa Bombardier.
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* Sectores donde México aumenté la incorporacién del valor agregado en
el total de las exportaciones: metales bdsicos, maquinaria y equipo, equi-
pamiento eléctrico y 6ptico, equipo de transporte, comercio, y servicios a
empresas.

Si se analiza la situacién para los otros miembros del TLCAN, se observa
que en el comercio intrarregional si existe un desplazamiento que beneficié a
México, ya que precisamente en aquellos sectores en donde México aumenta
su contenido de valor agregado, Canadd y Estados Unidos lo reducen, como
es el caso en minerfa, productos quimicos, equipos eléctrico y éptico. En al-
gunos casos, las gréficas nos muestran que en ciertos sectores, como servicios
a empresas, ocurre una reduccion en la participacion de los tres paises, lo que
se explica por la incorporacién de valor extra-regional, en donde las empresas
europeas se han especializado en esta drea y estdn sacando ventajas de ello.

Dentro de las cadenas de valor, el caso mds paradigmdtico ha sido el del
sector automotriz, actividad en la que México ha desarrollado un cluster su-
mamente competitivo, convirtiéndose en el eje de la renovacién de la indus-
tria automotriz de América del Norte. Como sefiala el reporte de Angeles

Villareal y de Ian Fergusson (2013):

El TLcaN fue fundamental en la integracién de la industria automotriz de América
del Norte, que ha experimentado algunos de los cambios mds significativos en el
comercio tras el acuerdo. Los fabricantes de autopartes estadounidenses pueden
usar los insumos y componentes producidos por otro socio del TLCAN para cons-
truir autopartes, que luego son enviadas a otro pais del TLCAN para ensamblarlas
en un vehiculo que se vende en cualquiera de los tres paises del TLcan. El tratado
consisti6 en una gradual eliminacién de los aranceles y la eliminacién de muchas
de las barreras no arancelarias al comercio, preveia disposiciones de origen unifor-
mes, una mayor proteccioén de los derechos de propiedad intelectual, la adopcién
de précticas de contratacién publica menos restrictivas, y la eliminacién de los
requerimientos de desempefio a los inversores de otros paises del TLcaN. El tra-
tado establece la eliminacién de las restrictivas politicas de comercio e inversién
de México y la eliminacién de los aranceles estadounidenses sobre automéviles y
autopartes.

El acelerado desarrollo de la industria automotriz se puede observar en
el cuadro 5, donde se aprecia cémo México incrementé sus exportaciones al
mercado estadounidense en 587%, en tanto las importaciones aumentaron
en 245%. Conviene senalar que Canadd se quedd rezagado, lo que muestra
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el papel tan relevante que jugé México en esta transformacién productiva de
la regién.

Desafortunadamente este proceso tan dindmico no se dio en forma gene-
ralizada, y ocasioné el declive de muchas industrias que habian sido paradig-
maticas en el pais —como la textil, la del vestido y la del zapato, entre otras—y
que generaban mayor empleo en el pais.

Cuadro 5. Estados Unidos: el comercio de vehiculos y autopartes, 1993-2013
(miles de millones de ddlares)

% Variacion

1993 2013 1993.2013

México

Vehiculos 0.2 37 3.9 48 40.1 449 2300% 984%
Autopartes 73 74 14.7 211 36.2 57.3 189% 389%
Total 75 11 18.6 25.9 76.3 102.2 245% 587%
Conadd

Vehiculos 8.2 26.7 349 26.2 445 70.7 220% 67%
Autopartes 18.2 10.3 28.5 26.5 13.5 40 46% 31%
Total 26.4 37 63.4 52.7 58 110.7 100% 57%
Mundo

Vehiculos 18.9 63 81.9 73.1 175.7 248.8 287% 179%
Autopartes 334 38.3 .1 60.6 100.4 161 81% 162%
Total 52.3 101.3 153.6 133.7 276.1 409.8 156% 173%

Nota: EI SCIAN es el estdndar utilizado por los agencias estadisticas federales en la clasificacidn de los establecimientos comer-
ciales con el fin de recopilar, analizar y publicar datos estadisticos relacionados con la economia de las empresas de Estados
Unidos.

Fuente: Congressional Research Services a partir de datos comerciales de la USITC en http: //dataweb.usitc.gov. Para 2013,
“vehiculos” se compone de elementos bajo el Sistema de Clasificacién Industrial de América del Norte (SCIAN) nimero 3361
y “Autopartes” se compone de elementos bajo NAIC nimero 3363.
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LA HIPOTESIS DE CRECIMIENTO DEL EMPLEO
CON MEJORES REMUNERACIONES

Las premisas esbozadas en el discurso politico sobre el Tratado suponian que el
crecimiento del comercio y el desarrollo industrial generarfan efectos positivos
sobre el resto de la economia, elevando el empleo y los salarios. Sin embargo,
el proceso de crecimiento del empleo en México no fue el espemdo.7 El cre-
cimiento promedio de la poblacién econémicamente activa desde la puesta
en marcha del Tratado fue de 2.2%, provocando que pasara de 35.4 millones
de personas en 1994 a 52.8 millones en 2014, es decir, un incremento de
17 millones de personas adicionales con todas las prestaciones de ley. Sin em-
bargo, no fue posible generar este nivel de empleo debido a que la mayoria
de las actividades cuentan con bajos efectos multiplicadores, tal como puede
observarse en el cuadro 6, donde se indica que el nivel del multiplicador pro-
medio es de 1.47 por unidad de valor bruto de la produccién. Si se analiza
con detenimiento el vector de multiplicadores de empleo, se observa que las
actividades en donde se centrd la atencién para el desarrollo de cadenas de
valor del tratado, tienen multiplicadores por abajo del promedio, generando
poco empleo: la industria de fabricacién de equipo de transporte tiene un
multiplicador de 1.32, y el de fabricacién de equipo de cémputo y de acceso-
rios electrénicos es de 1.05. En esta perspectiva, al no generarse el nimero de
empleos de calidad, el pais dejé que creciera el empleo informal y la migracién
como mecanismos de ajuste.

Estos multiplicadores de empleo permitieron que se crearan 2.3 millones
de empleos en el sector manufacturero, incrementindose el empleo de esta
actividad en 46%. Esta dindmica, sin embargo, no logré resolver el proble-
ma del fuerte crecimiento de la oferta de empleo en el periodo, que fue de
17 millones de personas. Una cuestién importante en este entorno del empleo
manufacturero es que en tanto México creé empleo en dicho sector, en Esta-
dos Unidos se redujo en 4.6 millones y llevé a que se arguyera que Detroit se
habia trasladado al sur de la frontera. Esta afirmacién es parcialmente cierta,
porque en realidad se destruyé mds empleo en Estados Unidos que el que se
creé en México, por lo que muchas de las plazas manufactureras en realidad
migraron hacia otras regiones, especialmente Asia.

Polaski (2004) menciona que el acuerdo comercial atrajo empleos, principalmente en el sector ma-
nufacturero que se fue instalando en México. Sin embargo, el empleo en el sector primario se vio
afectado a partir de la creciente importacién de alimentos provenientes de Estados Unidos.
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Cuadro 6. Multiplicadores de empleo por subsector de actividad econdmica, 2008

Subsectores de actividad econdmica con mayor multiplicador de empleo

Generacion, transmision y suministro de energia eléctrica 2.10
Compafiias de fianzas, sequros y pensiones 2.05
Servicios relacionados con las actividades agropecuarias y forestales 1.98
Fabricacion de productos derivados del petréleo y del carbon 1.93
Servicios de almacenamiento 1.90
Industria alimentaria 1.84
Transporte aéreo 1.82
Industria quimica 1.79
Servicios relacionados con la mineri 1.79
Ganaderia 1.77
Fabricacién de equipo de transporte 1.33

Subsectores de actividad econdmica con menor multiplicador de empleo

Fabricacion de equipo de generacion eléctrica y aparatos eléctricos 1.21
Aprovechamiento forestal 1.20
Servicios arfisticos y deportivos y otros servicios relacionados 1.19
Extraccidn de petroleo y gas 1.18
Servicios educativos 1.14
Servicios inmobiliarios 1.12
Fabricacién de equipo de computacidn, comunicacion y medicin 1.05
Fabricacidn de prendas de vestir 1.05
(reacion y difusion de contenido de internet 1.03
Servicios de alquiler de marcas registradas, patentes y franquicias 1.01
Hogares con empleados domésticos 1.00
Promedio de mulfiplicadores de empleo 1.48

Fuente: Elaboracién propia con informacién INEGI, Matriz de Insumo-Producto 2008.
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Junto a la baja creacién de empleo de calidad, se dio un proceso de deterio-
ro del salario real en México, cuestion que se refleja en el hecho de las remu-
neraciones promedio de los trabajadores manufactureros en México son tan
s6lo el 17.8% de los prevalecientes en Estados Unidos. Lo anterior contrasta
con lo que acontecié en Canadd, donde los salarios se ajustaron a lo largo de
los 20 anos del Tratado, pero que actualmente son superiores a los estadouni-
denses. Este diferencial en las remuneraciones es lo que ha provocado que la
desigualdad entre los paises no logre reducirse, ya que al no elevarse los niveles
de ingreso en el caso mexicano a la par que los estadounidenses y los canadien-
ses, el p1B por habitante se ha mantenido rezagado (Blecker y Esquivel, 2013);
es decir, es un problema de productividad y de una politica fundamentada en
bajos salarios en México, en donde se decidié congelar el salario minimo en los
afios ochenta y desde entonces se ha mantenido rezagado.

Esta politica instrumentada en México ha provocado una estrechez del
mercado interno mexicano, pues las bajas remuneraciones han resultado en
niveles de consumo limitados y esto, a su vez, ha reducido el potencial del
consumo de masas, que es parte fundamental del modelo de crecimiento en
los capitalismos modernos. Para ver el rezago del consumo se estimaron los
gastos de consumo de las familias en el periodo 1993 a 2012 para los tres pai-
ses, encontrindose que crecieron a una tasa de 1.9% en Estados Unidos, de
2% en Canadd y de s6lo 1.4% en México.

Grdfica 7. Remuneracion por hora de los trabajadores manufactureros como porcentaje de lo remuneracidn en
Estados Unidos, 1995-2012
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Fuente: U.S. Bureau of Labor Statistics.
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REFLEXIONES HACIA EL FUTURO:
LA NECESIDAD DE UNA AGENDA PARA EL SIGLO XXI

Los 20 afios transcurridos del TLcaN han iniciado un proceso de integracién
productiva entre los tres paises que lo integran. Una construccién transnacio-
nal de este tipo requiere de décadas, por lo que se debe realizar una evaluacién
conjunta para ver los puntos positivos y negativos de esta relacion, que vaya
mis alld de lo comercial, y que busque construir una nueva sociedad progre-
sivamente integrada. Una sociedad de este tipo requiere de mayores inversio-
nes conjuntas, para equipararse a lo que se ha realizado en otros procesos de
integracién en el mundo, tal como ha acontecido en la Unién Europea. En
la trayectoria de largo plazo (1960 a 2013), el nivel de formacién bruta de
capital de México ha sido la mds baja, con 19.6% del p1B, seguido por Estados
Unidos con 21%, y por Canadd con 22%. Para transformar a la regién en un
drea de coprosperidad es necesario elevar este nivel de acumulacién de capital
para igualar las condiciones de vida entre los tres paises.

Grdfica 8. Una region con bajo acumulacion de capital, 1960-2013
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Una agenda para elevar la inversién en forma conjunta permitiria fijar
dreas estratégicas, en las cuales se realizarian proyectos de inversién para incre-
mentar la infraestructura necesaria que iguale las condiciones prevalecientes
en los tres paises del TLCAN, y lograr con ello elevar la competitividad ante el
reto que plantea el nuevo Acuerdo Estratégico Trans-Pacifico de Asociacién
Econdémica, regién donde los paises asidticos —como Corea, China y Taiwdn—
mantienen coeficientes de inversion superiores al 30% de su piB. Esta pro-
puesta estarfa ligada de igual forma a aquellos sectores en que la integracién
de cadenas productivas representa una ventaja global.

Otro elemento clave en esta agenda del siglo xx1 serd crear condiciones
para desarrollar a América del Norte como una sociedad de innovacién crea-
tiva, para lo que se requiere elevar de forma homogénea la calidad del capital
humano. Para alcanzar este fin, se debe construir un esquema de planeacion
conjunta para elevar el promedio de escolaridad y facilitar los procesos de cer-
tificacién de los programas de educacién. Este proceso conllevaria a facilitar
el intercambio de experiencias en materia de investigacién, lo que deberia
estar acompafiado de mecanismos de financiamiento para realizar desarrollos
conjuntos; en este sentido, seria deseable fusionar las instancias que impulsan
actualmente la investigacién y el desarrollo, que como se comenté en la reu-
nién de presidentes de América del Norte en 2014 (Toluca, México), podrian
derivar en un Consejo Trilateral de Investigacién, Desarrollo e Innovacién
(Presidencia de la Republica, 2014).

Un punto clave de la agenda para el siglo xx1 del TLCAN serd establecer un
esquema de colaboracién en materia de energia, pensando en que la regién
se convertird en una zona de energfa renovable para el afio 2050, sin contar
con problemas de abastecimiento de combustibles, buscando lograr la auto-
suficiencia energética. En este sentido, deberia fijarse la meta de transformar a
los paises del TLCAN en una regién de economia verde, para reducir los efectos
del cambio climdtico que hoy ponen en riesgo a diferentes zonas de América del
Norte.

Todos estos elementos, si bien claves para una agenda xx1 del TLCAN, son
insuficientes para reducir en un tiempo razonable la desigualdad. Se requiere
un gran acuerdo para poder acotar la desigualdad, y para ello es necesario un
compromiso amplio entre las sociedades de América del Norte con el fin de
establecer un mecanismo que impulse el desarrollo de las zonas con mayor
marginacién. La regién tiene que discutir la mejor forma de establecer meca-
nismos compensatorios que eleven el nivel de vida de estas zonas, que no son
exclusivas de México, sino que se encuentran también en Estados Unidos y
Canad4. Sin lugar a dudas, esto es un tema dificil para sociedades en donde,
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por el momento, no existe ningin proceso de esta naturaleza. La intencién
serfa buscar que los ingresos por habitante de la regién tendieran a convergir
a lo largo del siglo xxi.
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